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Remissyttrande

KAMMARRATTEN I GOTEBORG LT Diarienummer
SVERIGES DOMSTOLAR 2021-04-28 53/21
Miljodepartementet

Regeringskansliet

Betankandet Starkt dganderatt, flexibla skydds-
former och naturvérd i skogen (SOU 2020:73)

M2020/01926

Kammarritten har f6ljande synpunkter pa forslagen och 6vervigandena i
betidnkandet.

Prévning och 6verklagande av fragan om ersdtining (avsnitt 15.6)

Kammarritten avstyrker utredarens forslag att Skogsstyrelsen ska fatta beslut
om ersittning i samband med nekat tillstdnd till avverkning i fjallnara skog
och forslaget att sdidana beslut ska kunna 6verklagas till allmén forvaltnings-
domstol.

Utredarens utgangspunkt for forslagen ar att fragorna om tillstand till
avverkning och om ersittning bor avgoras samtidigt for att Skogsstyrelsen i
tillstdndsprovningen ska kunna viga in om ersittning kommer betalas eller
inte och i sé fall med vilket belopp (avsnitt 15.6.6). Enligt utredaren bor
ersattningsfragan vara ett led i den proportionalitetsbedomning som méste
goras i frigan om tillstdindet. Kammarratten delar inte utredarens uppfattning
utan anser att den utgdngspunkten for forslagen ar felaktig.

Kammarrattens uppfattning om rattslaget ar att det ingrepp som beslutet i
tillstdndsfragan innebar ska sta i proportion till de oldgenheter som kan antas
uppsta for skogsdgaren eller andra i lagen erkdnda intressen. Vilken ersittning
som skogsdgaren kommer att fa i det enskilda fallet ska dock inte beaktas vid
den proportionalitetsbedomningen.

En atgird av en myndighet far aldrig vara mer langtgdende an vad som behdvs
och far vidtas endast om det avsedda resultatet stéar i rimligt forhallande till de
oldgenheter som kan antas uppsté for den som atgirden riktas mot (5 § tredje
stycket forvaltningslagen [2017:900]). Vad géller atgdrder som utgor ingrepp
mot egendom foljer det av Europakonventionen, Europadomstolens praxis
och 2 kap. 15 § regeringsformen att egendomsskyddet innefattar ett krav pa att
ingrepp ska vara proportionerliga. Proportionaliteten ska bedomas i varje
enskilt fall. Det &r alltsa riktigt att en proportionalitetsprévning ska goras nar
tillstandsfragan provas.

Végledning for hur en proportionalitetsbedomning ska goras kan fraimst
hamtas fran rattsfallet NJA 2018 s. 753 (Parkfastigheten). En jamforelse kan
ocksa goras med rittsfallet RA 1999 ref. 76 (Barsebicksmalet). Av det
sistndmnda framgar att en faktor i bedémningen ar vilka ersattningsvillkor
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som galler. Réttsfallen ger dock inte stod for att proportionalitets-
bedomningen ska paverkas av hur stor ersattningen faktiskt blir eller kan
antas bli i det enskilda fallet. Det gar inte heller att utldsa av bestimmelserna i
skogsvérdslagen (1979:429) att ersattningens niva ska vigas in vid prévningen
av en ansokan om tillstand till avverkning i fjallndra skog. En annan sak ar
alltsa att proportionalitetsbedomningen av en tillstdindsansokan paverkas av
att det enligt lagen finns en ritt till kompenserande ersittning for skogs-
dgaren.

Oavsett hur stor ersiattning som betalas kravs enligt kammarrattens upp-
fattning om réttslaget att det avsedda resultatet av beslutet i tillstdndsfrégan
star i proportion till de oldgenheter som kan antas uppsta for skogsagaren och
andra i lagen erkidnda intressen. Det ir en senare fraga att bestimma nivan pa
den kompenserande ersiattning skogsigaren har ritt till for det i sig
proportionerliga intrdng som beslutet kan innebéra for denne. Om fragorna
behandlas i ett sammanhang finns risk att egendomsskyddet urholkas. D& blir
varje intrang majligt att tilldita om tillracklig betalning erbjuds. Detta ar inte
forenligt med direktivens syfte att 4ganderitten ska stéarkas.

Eftersom utgangspunkten for forslagen inte héller ser kammarratten inget skal
att genomféra dem.

Skulle lagstiftaren dnda anse att forslaget att Skogsstyrelsen ska fatta beslut
om ersittning bor genomforas vill kammarritten peka pa foljande angiende
forslaget att sddana beslut ska 6verklagas till forvaltningsdomstol.

Det ar inte i forvaltningsdomstolarna utan i de allmdnna domstolarna (mark-
och miljédomstolarna) som det finns kompetens att bedoma fragor om
intrangsersittningar enligt miljobalken och expropriationslagen (1972:719).
For forvaltningsdomstolarna ar sdidana bedomningar frimmande. Utredarens
resonemang om forvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet och mojlighet
att anlita sakkunnig 6vertygar inte.

Forst nar tillstindsprovningen ar slutligt avgjord finns tillrackligt goda
forutsattningar att prova ersiattningsfragan. Det kan ta lang tid att slutligt
avgora tillstindsfrégan, bl.a. for att fler parter dn skogsdgaren och den
beslutande myndigheten kan vara aktdrer i processen (se HFD 2014 ref. 8
angiende miljéorganisationer, &ven samebyar kan vara aktuella). Under tiden
kan férhéllanden av betydelse for ersiattningsfragan forandras visentligt.

I forvaltningsdomstol har skogsidgaren som regel inte mojlighet att fa sina
rattegdngskostnader ersatta av motparten. Det dr en omstdndighet som kan
antas inverka negativt pa skogsdgarens moéjlighet att framgéngsrikt fora
processen mot den beslutande myndigheten i en tvistemélsliknande friga som
denna.

Konsekvenser

Aven om kammarritten avstyrker utredarens forslag att Skogsstyrelsen ska
fatta beslut om ersittning vid nekat tillstdnd till avverkning i fjdllnira skog
anser domstolen att det finns skil att sarskilt yttra sig 6ver avsnittet om
forslagens konsekvenser for domstolarna.



Utredaren har bedomt att antalet nya mél per ar hos férvaltningsdomstolarna
bor bli begransat och att mélen darfér kan hanteras inom ramen for
domstolarnas verksamhet utan omfordelning av befintliga anslag mellan
domstolsslagen (avsnitt 17.7.3).

Fragan om ersittning vid nekat tillstdnd till avverkning i fjallnara skog
beskrivs dock i betdnkandet som relativt komplicerad och dven en begransad
Okning av antalet mal kan darfor leda till en markbart 6kad arbetsbelastning
hos forvaltningsdomstolarna. Betdnkandet innehéller darutéver uppgifter om
att antalet tillstdndsarenden for avverkning i fjallndra skog har 6kat under de
senaste dren, vilket talar for att d&ven antalet &renden som 6verklagas till
domstol kommer 6ka. Det kostar inte négot att 6verklaga beslut till allmén
forvaltningsdomstol och enskilda riskerar inte att betala motpartens
ombudskostnader. Det gar darfor inte att utgé fran antalet mal som tidigare
varit i mark- och miljddomstolarna.

Kammarritten ifrdgasatter av dessa skil utredarens beddmning av forslagens
ekonomiska konsekvenser for forvaltningsdomstolarna. Kammarratten
forutsatter att de ekonomiska konsekvenserna for domstolarna beaktas i den
fortsatta beredningen om lagstiftaren viljer att g& vidare med utredarens
forslag.

Detta yttrande har beslutats av kammarrittslagmannen Gertrud Forkman,
kammarrattsradet Axel Hanson och tf. kammarrattsassessorn Jacob Avellan,
foredragande.

Gertrud Forkman Jacob Avellan
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