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LRF och LRF Skogsagarna (nedan kallat LRF) vill lamna féljande synpunkter
pa rubricerad remiss.

Inledning

LRF anser inte att utredningen lever inte upp till utredningsdirektivet i fraga
om starkt dganderatt och vaxande bioekonomi.

Sveriges skogar ags till 50% av enskilda skogsagare med familjer som bidrar
med 60% av ravaran till bioekonomin. Det stora enskilda dgandet aterspeglar
sig i skogspolitiken som utformats utifran den parlamentariska utredningen
Skogspolitiken infor 2000-talet, SOU 1992:76, samt Skogsutredningen 2004,
SOU 2005:39, med efterféljande riksdagsbeslut. Att uppna de samhalleliga
malen maste ske genom att ta tillvara och uppmuntra engagemanget hos de
som ager skogen med hansyn till den grundlagsskyddade dganderatten. Det har
varit en framgangsrik politik.

LRF vill fortsatta utveckla nuvarande skogspolitik. Skogsagare avstar frivilligt
fran att bruka delar av sin skog for att sékra miljo-, natur- och kulturvarden.
Under senare ar har myndigheternas tillampning av lagar och forordningar
resulterat i att den skogsédgare som frivilligt bidragit mest till nAmnda vérden
lider storst risk att pa olika satt bli av med sin skog eller hindras bruka den, i
flera fall utan ersattning fran staten. Ur naturvardsperspektiv har det uppstatt en
kontraproduktiv situation samtidigt som &ganderatten har forsvagats. Det &r i
strid mot skogspolitikens intentioner att tillvarata skogsagarnas engagemang.

For att starka utvecklingen av biologisk mangfald i Sveriges skogar med
respekt for aganderatten foresprakar LRF att alla avsattningar ska ske genom
frivilliga 6verenskommelser. Det premierar de skogségare som vill utveckla
olika véarden i skog och skapar mer naturvérden i hela skogslandskapet, inte
bara i avsatta omraden. Upp till 60% av de omraden staten idag kopt in som
biotopskydd for att skydda dem fran dgaren att bruka dem har idag eftersatt
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skotsel som gor att de naturvarden som skulle skyddas haller pa att forstoras®.
Uppgifter saknas om hur eftersatt skétseln ar i andra avsatta omraden. LRF
foresprakar darfor att avtalen mellan staten och skogséagaren for avsatta
omraden utformas med majlighet till anpassad skotsel och brukande.
Sammantaget forstarker LRF:s forslag bade naturvard, dganderéatt och
utvecklingen av en bioekonomi.

Sammanfattning

LRF anser inte att utredningen lever inte upp till utredningsdirektivet i fraga
om starkt dganderatt och vaxande bioekonomi. Okade insatser for en
myndighetsdefinierad naturvard har getts alltfor stor vikt, vilket i manga fall
motverkar ambitionerna om en starkt &ganderatt. De

omfattande naturvardssatsningarna motiveras ofta med att det ar nddvandigt
utifran utredningens alltfor langtgaende tolkningar av Sveriges internationella
ataganden.

Nar utredningen vill satta mal for skogen ska miljomalen sattas utifran forslag
fran myndigheter och ett vetenskapligt radd, medan forslag till produktionsmal
ska tas fram av en brett sammansatt intressentgrupp i ett skogsprogram. Med
ett sadant tillvagagangssatt riskerar malen fortsatt bli oférenliga och
konflikterna i skogen kommer att kvarsta. LRF foreslar istéllet att malen for
produktion och milj6 avvégs och beslutas samlat i en politisk process.

LRF stéller sig mycket positivt till forslaget att formellt skydd helt ska bygga
pa frivillighet, men anser att omfattande undantag fran denna frivillighet
riskerar gora att forslaget helt forlorar sitt varde.

Forslaget att utreda skattefrihet for intrangsersattning liksom forandrad
beskattning av ersattning for naturvardsavtal ar bra.

LRF delar utredningens bedémning att nyckelbiotopsinventeringen star i strid
med forvaltningslagen och att den darfor bor upphdra. Skogsagare bor kunna
ansOka om att fa tidigare registrerade nyckelbiotoper avregistrerade om staten
inte vill ge dem ett formellt skydd.

LRF menar att skogsagare ska ha ratt att fortsdtta med sin pagaende
markanvandning tills staten visar goda skél for motsatsen. Det foljer av 2 kap
15 § regeringsformen. Utredningsansvaret nar pagaende markanvandning
begransas ska darmed ligga pa den som orsakar intranget. LRF stéller sig starkt
kritiska till ett nytt kunskaps- och redovisningskrav i skogsvardslagen eftersom
forslaget riskerar medfora 6kad byrakrati och storre kostnader vid
avverkningar. LRF dr dven starkt kritiska till forslaget att en

1 Pressmeddelande Skogsstyrelsen 4 oktober 2019
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avverkningsanmalan inte langre ska betraktas som en anmélan enligt 12 kap 6
§ miljobalken, och foreslar istallet att samradkravet enligt miljobalken inte alls
ska omfatta skogsbruksatgarder.

LRF ser forslaget om “naturmiljobeskrivning” pa enskilt 4gd mark som en
misstroendeforklaring mot skogsagare som i manga fall sjélva tagit fram ett
underlag i form av en skogsbruksplan.

LRF ser forslaget om ytterligare mycket omfattande avsattningar i fjallnara
skog som misshushallning med statliga medel. Férslaget riskerar att forsvara
for manniskor att bo och verka i fjallkommunerna. | den man nya avsattningar
ska goras i omradet bor det forutsétta skogsagarens medgivande.

LRF stéller sig tveksamma till utredningens slutsatser kring turism som ett
alternativ till skogsbruk for att uppna en véxande bioekonomi. Flertalet avsatta
omraden har mycket liten betydelse for turismen. Skogsbruk och turism kan
ofta férenas och regionalt kan skogsbruket snarare forstarka turismens
mojligheter genom infrastruktur, ekonomisk sékerhet och en aktiv bygd.

Utredningens har en bristfallig konsekvensanalys for sysselséttning, klimat och
landsbygdsutveckling. Likaséa saknas analyser av alternativa losningar for
starkt aganderatt, miljohonsyn och skogens mdojlighet att bidra till en
bioekonomi. Den brukningsbara skogen fungerar som en sakerhet i annat
foretagande pa landsbygden. De langsiktiga affekterna for landsbygden av att
stora omraden inldses belyses ej. Yttterligare en effekt av omfattande
avséttningar i fjallnara skog &r att det mojliggor for skogsbolag att képa upp
enskilt 4gd skog i andra delar av landet. Darmed minskar den familjedagda
skogen, vilket i sin tur ytterligare negativt paverkar forutsattningar for
foretagande och boende pa landsbygden.

Overgripande synpunkter

Bristande forslag kring starkt dganderatt

LRF anser inte att utredningen lever upp till utredningsdirektiven vad avser
uppdraget att lamna forslag som starker dganderéatten och bidrar till en vaxande
bioekonomi. Skulle alla forslag i utredningen genomforas med utgangspunkt i
utredarens beddmningar skulle tvartom den enskildes mojlighet att bruka sin
skog och gdra egna val i skogsbruket forsvaras.

Utredningen har inte i tillracklig grad analyserat i vilka avseenden dganderétten
forsvagats och vad som &r skalet till att regeringen ansag att en
aganderdttsutredning var nddvandig. LRF menar att dganderéatten i forsta hand
forsvagats genom myndighetsutévning och genom att myndigheterna tolkat
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lagstiftning pa ett annat satt an vad som avsetts. Trots detta har utredningen
lagt stor tyngd vid myndigheternas inlagor i utredningens slutsatser och
forslag. Myndighetsutévningens dganderattsliga konsekvenser behdver
analyseras battre och bristerna behover atgardas. Det kan handla om ny
lagstiftning i de fall en olycklig lagtolkning fatt genomslag i praxis, men ocksa
genom styrning i form av regleringsbrev, uppdrag, budget mm. Den nya
forvaltningslagen behdver fa storre utrymme i myndighetsutévningen.

Utover vad utredaren foreslar bor foljande aganderéattsreformer utredas eller
genomforas:

e Begransa foreskrifterna i skogsvardslagen. Detaljerade foreskrifter
minskar skogségares mojligheter att géra egna val och prioriteringar i
hansynen.

e Tabort kravet pa samrad enligt 12 kap 6 & miljobalken for
skogsbruksatgarder (se forslag under kap 14)

o Tydliggor att utredningskravet och bevisbordan ligger pa staten (eller
den som orsakar inskrdnkningen) vid inskrankningar som innebar att
pagaende markanvandning avsevart forsvaras.

o Ge staten kostnadsansvar for markagares domstolskostnader i mal dar
staten felaktigt inskrankt pagaende markanvandning.

e Avregistrera nyckelbiotoper som inte prioriteras for skydd (se foérslag
under kap 12)

e Utred om restriktioner kan tas bort i omraden med restriktioner som
inte anses ha sadan betydelse for biologisk mangfald och
ekosystemtjanster att de kan tillgodoréknas internationella ataganden
(se forslag under kap 8).

e Lagstifta om begransningar kring miljéorganisationers och
allmanhetens klagoratt. Begréansa tolkningen av Arhuskonventionen till
dess ursprungliga syfte.Undvik att fordrojningar och begrénsningar av
enskilda avverkningar kan ske genom att vem som helst utan kostnad
kan dverklaga en vanlig avverkning.

e Utveckla instruktioner till myndigheter for att tydligare beakta
aganderatten i beslut och stéllningstaganden.

Felaktiga tolkningar av internationella ataganden préaglar utredningens
slutsatser

Utredningen ha tagit sin utangspunkt i att Sverige inte alls klarar sina
internationella ataganden och att valdigt mycket aterstar. LRF menar att detta
ar en helt felaktig slutsats som mynnar ut i en mangd onddiga forslag som i
praktiken riskerar att styra markanvandningen i en riktning skogséagare inte
sjalva kan vélja. Det géller exempelvis forslag om atgarder for att starka
representativiteten och konnektiviteten i avsatta omraden, bristanalys for
biologisk mangfald i skogen och ett av ’experter” foreslaget nationellt
handlingsprogram for biologisk mangfald i skogen.
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Slutsatsen leder ocksa till omfattande insatser kring skydd av natur — insatser
som minskar mojligheterna att na de hogt stallda forvantningarna pa en
vaxande bioekonomi. Att en stor del av det féreslagna naturskyddet ska kunna
ske genom tvang motiveras felaktigt utifran slutsatserna om vad som kravs
utifran de internationella atagandena.

Genom att dvertolka de internationella atagandena och satta storre krav an
andra lander riskerar vi att fransaga oss nationellt sjalvbestammande.

Bristande hansyn till familjeskogsbrukets behov

Nagra av de lattnader och reformer som foreslas tycks framst syfta till att
tillgodose storskogsbrukets behov samtidigt som de palagor och administrativa
bordor som tillkommer ofta drabbar mindre enskilda skogségare hardast. Det
finns exempelvis ingen stor efterfragan att séanka lagsta tillatna
slutavverkningsalder bland enskilda skogsagare. Naturmiljobeskrivningar som
i praktiken riskerar att bli styrande foreslas goras endast pa enskilt &gd mark
oavsett om skogsagaren énskar det eller inte. Motsvarande inventering foreslas
inte pa bolagsmark. Aven kunskapskrav och det krav pa
naturvérdesinventeringar som riskerar bli foljden blir betydligt mer betungande
for enskilda skogséagare. Detta eftersom man ofta saknar specialistkunskap och
eftersom det paverkar avverkningsnettot mer pa mindre avverkningar.

Nar alltmer skog foreslas bli formellt skyddad ar risken stor att d&gandet av
skogen forskjuts till skogsbolagens fordel och pa bekostnad av enskilda
skogsagare. Skogsholag som avstar skog for reservat har enligt
jordforvarvslagen mojlighet att kopa ny skog. Enskilda skogségare har séllan
mojlighet att konkurrera pa lika villkor som skogsbolag nar skogsfastigheter
aven kan saljas till juridiska personer. Det gor att utvecklingen bidrar till att en
storre andel av skogsmarken kommer att dgas av skogsbolag.

Skogsbruket &r ofta en viktig del av forsorjningen och sakerheten for
jordbrukare och for annat foretagande pa landsbygden. For att bibehalla en
levande landsbygd och de naturvéarden som ar beroende av jordbruket maste
darfor aven forutsattningarna for ett aktivt familjeskogsbruk beaktas. Ett
minskat enskilt agande av skog innebéar en langsam utarmning av méjligheten
till vrigt foretagande, inte minst pa landsbygden.

Malavvaganingar bér hanteras samlat i en politisk process

Utredningen lamnar inga forslag pa vilka avvéagningar som bor ske mellan mal
for produktion och biologisk mangfald eller hur Sveriges internationella
ataganden ska tolkas. Samtidigt anser man att malen bor beslutas politiskt och
lyfter det 4ganderattsliga problemet som uppstar nar politiken lamnar till
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myndigheter att hantera mycket ambitiésa mal utan att ansla medel till att
genomfora dem.

LRF anser att de motsridiga malen ar ett viktigt skal till konflikterna i skogen
och utgor ett stort problem for skogségare. Vi delar bedémningen att malen
maste beslutas politiskt men anser att det maste ske samlat och pa ett satt som
gor malen forenliga. Malen kan inte utredas var och ett for sig.

LRF anser darfor att hur Sverige ska uppfylla sina internationella atanganden
om biologisk mangfald, vilka miljomal for skogen vi ska strava mot samt vilka
mal vi ska ha for produktion och bioekonomi maste beslutas samlat i en
politisk process.

Synpunkter pa respektive avsnitt och forslag

Kap 5. Aganderétt

Avsnittet har en alltfor snav syn pa dganderéatten, vad som paverkar den och i
vilka avseenden dganderatten forandrats. Aganderatten paverkas inte bara av
lagarna, utan dven av hur myndigheterna tillampar dem. Det som upplevs som
forskjutningar av &ganderétten handlar i stor utstrackning om forskjutningar av
myndigheternas tillampning. Det gor att lagstiftning som styr myndigheternas
tillampning blir avgérande for dganderéattens innebérd. Har har
Forvaltningslagen en central roll och LRF menar att den nya forvaltningslagen
inte fatt tillrackligt genomslag i myndigheternas tillampning. Miljobalken och
annan lagstiftning tolkas ofta oberoende av forvaltningslagen och grundlag
vilket leder till bristande rattsséakerhet for den enskilde.

Kap 8. Svensk miljopolitik och Sveriges internationella ataganden om
biologisk mangfald

| utredarens uppdrag lag att Iamna forslag pa hur internationella dtaganden ska
kunna férenas med en vaxande cirkuldr bioekonomi. I uppdraget ligger enligt
LRF:s bedomning att foresla ett satt att uppfylla atagandena som mojliggor en
véxande bioekonomi. Detta har utredningen inte gjort. Istéllet har man utan
egentliga ifragasattanden valt de tolkningar som tidigare gjorts av
myndigheterna och som skulle leda till omfattande negativa konsekvenser for
bioekonomin. Detta ar mycket olyckligt och far stora konsekvenser for de
forslag utredningen lagger. LRF véljer nedan att sarskilt kommentera
tolkningen av Aichi-mal 11 inom konventionen for biologisk mangfald och
tolkningen av EU:s livsmiljodirektiv.

Internationella mal om skyddad natur (framst Aichi-mal 11)
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Malet om skydd av natur fran konventionen om biologisk mangfald (CBD)
Overtolkas i flera avseenden. Exempelvis menar utredningen att 17 procent av
skogen maste skyddas, oberoende av skyddet i andra naturtyper, samtidigt som
man menar att manga skogstyper ar underrepresenterade for att klara malet.
Detta trots att den enda riktlinje CBD angett om representativitet ar att minst
10 procent ska bevaras i varje ekoregion.

Vidare anser utredningen att Sveriges bevarade skogsomraden inte ar
tillrackligt vél forbundna” trots att huvuddelen av den svenska naturen, till
skillnad fran manga andra landers natur, utgors av skogar som pa olika satt ar
viktiga for biodiversiteten och redan idag bidrar till en gron infrastruktur for
skogens arter.

Vi delar inte alls utredningens bedomning att ett skogsomrade maste utgéra en
”skoglig vardekdrna” for att kunna tillgodordknas malet. Exempelvis
vatmarksimpediment maste anses sarskilt viktiga for flera ekosystemtjanster
och bor darfor raknas med.

EU har nu i sin biodiversitetsstrategi till 2030 som mal att 30 % av naturen ska
skyddas. Skulle endast “virdekirnor” kunna tillgodoraknas malet skulle ett mal
om 30 % pa EU-niva givetvis vara fullstandigt orealistiskt. Detta eftersom
naturen i EU inte till ndrmelsevis utgors av 30% véardekérna.

Med ett mal pa 30% skydd ar det helt nddvéndigt att Sverige, likt andra lander,
anvander de internationella definitionerna pa vad som &r skyddad natur.

LRF:s forslag kring rapportering av skyddad natur

Vad som kan tillgodoraknas vara internationella ataganden bor utredas i
sérskild ordning av en instans som &r oberoende av den tidigare rapporteringen.

Utgangspunkten bor vara att omraden med restriktioner pa markanvandningen
bor raknas med om dessa restriktioner har betydelse for biologisk mangfald
och ekosystemtjanster. Saknas den betydelsen bér man istéllet utreda om
restriktionerna kan tas bort.

Finns administrativa hinder for att skyddsformer ska kunna tillgodoréknas bor
man utreda hur sadana hinder kan undanrdjas istallet for att utesluta
skyddsformerna.

EU:s livsmiljodirektiv

Utredningen drar felaktigt slutsatsen att EU:s livsmiljodirektiv innebér ett
atagande att alla utpekade naturtyper och arter ska ha gynnsam
bevarandestatus. Av detta foljer den helt orimliga bedémningen att mer &n 2
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miljoner hektar naturskog maste skapas och bevaras for att atagandet ska ha
natts. Det hela bygger pa misstolkningar i flera led.

EU:s livsmiljodirektiv staller inget krav pa gynnsam bevarandestatus.
Daremot stalls krav pa att vidta atgarder med syfte att na gynnsam
bevarandestatus, vilket ar nagot helt annat. | EU:s biodiversitetsstrategi
satts malet att 30% av naturtyperna och arterna ska ha gynnsam
bevarandestatus till ar 2030. Sett till detta ar det en ytterst marklig
tolkning att Sverige skulle ha ett atagande om att 100% ska ha gynnsam
bevarndestatus.

Sveriges rapportering av bevarndestatus till EU (enligt artikel 17 i
livsmiljodirektivet) avviker fran hur andra lander rapporterar och ar helt
missvisande. Det ger en bild av att betydligt storre arealer &n vad som
skulle behova vara fallet saknas for att uppna gynnsam bevarandestatus.
Sverige (genom Artdatabanken) satter som referensareal att
naturtypsklassad skog ska utgéra minst 20 % av respektive naturtyps
forekomst i ett tankt foridustriellt tillstand for att naturtypen ska ha
gynnsam bevarandestatus. Denna referensniva gor att ca 2,5 miljoner
hektar naturtypsklassad mark saknas for gynnsam bevarandestatus.
Andra lander sétter vanligen referensarealen till arealen da EU-
direktivet bojade galla i landet.

Siffran 20% av forindustriellt tillstand saknar vetenskaplig grund.
Angelstam m.fl.2 foreslar visserligen att 20% av ursprunglig miljo
behover bevaras for att de mest kénsliga arterna ska kunna éverleva
langsiktigt. Men de bedomer samtidigt att en stor del av detta kan
tillgodoses i vardagslandskapet. Det saknas saledes vetenskapligt stod
for att 20% behover vara miljoer som uppfyller nuvarande kriterier for
naturtyper.

Angelstams bedémning att 20 % ursrpunglig miljo behdvs ar ifrégasatt®
och bygger pa ett felaktigt antagande. De studier som visar pa
troskelvéarden pa 10-30% som Angelstam bygger sitt antagande pa
handlar om troskelvérden for 1amplig miljo for vissa arter vilket &r
nagot helt annat an ursprunglig miljo. Empiriska studier om lamplig
miljo finns framst for faglar som till stor del kan tillgodgora sig
tillgangar i vardagslandskapet.

2 Angelstam, P., Andersson, L. 1997. | vilken omfattning behover arealen skyddad skog i
Sverige utokas for att biologisk mangfald skall bevaras? SOU 1997:98, Bilaga 4,

3 T.ex. Ranius & Jonsson 2007, Theoretical expectations for thresholds in the relationship
between number of wood-living species and amount of coarse woody debris: A study case in
spruce forests , Journal for nature conservation 15 (2007) s 122

8(21)
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Kap 9. En tydlig skogspolitik for biologisk mangfald och vaxande cirkular
bioekonomi

9.3 Nationell samordnare for skogsprogrammet

LRF anser det som viktigt att skogsprogrammets vision kvarstar och att det
finns en tydlig politisk inriktning kring vad programmet ska uppna.

LRF stéller sig tveksamma till en breddning av programmet eftersom risken &ar
stor att man da tappar fokus pa uppdraget om en véaxande bioekonomi. Ovriga
fragor kan hanteras inom programmet i den man det behdvs for att forhindra
begransningar for en vaxande bioekonomi.

9.4 En véxande cirkuldr bioekonomi med bas i skogen

LRF delar utredningens bedémning att det behdvs ett mal for hallbar tillvaxt i
skogen. For att ett sadant mal ska ha betydelse kravs dock att tillvéxt- och
miljomalen balanseras mot varann och att de inte blir oférenliga. Tillvaxtmalet
kan inte heller sattas utifran nuvarande miljomal for skogen som LRF anser
vara teoretiskt onabara. Malen for skogen maste darfor sattas i en helhet vilket
innebar att en dversyn av miljomalen for skogen &r nodvandig.

Styrmedel for ett tillvaxtmal maste fokusera pa att undanrdja hinder for tillvaxt
— inte styra enskilda skogsagare att producera mer. Annars riskerar
skogsagarens mojlighet till fria val dven inskrankas utifran tillvaxtmalet.

LRF ar kritiskt till att tillvaxtmalet ska foreslas inom det nationella
skogsprogrammet med ett brett deltagande. Det riskerar att férhindras av
lasningar mellan intressentgrupper. Tillvaxtmal och miljémal som balanseras
mot detta bor forhandlas politiskt i en samlad process, och utmynna i en
Overenskommelse som strécker sig Over mandatperioderna.

LRF ser positivt pa satsningar pa naturturism, men staller sig tveksamma till att
man inkluderar det i bioekonomin och att det framstalls som ett alternativ till
skogsbruk.

Begreppet bioekonomi skapades 1 relation till ”fossil ekonomi” dvs med syftet
att fossilbaserade produkter skulle ersattas med biobaserade. Genom att dven
rékna in turism i bioekonomin ersétter man inga fossila produkter utan man
riskerar istallet att 6ka resandet och darmed fossilanvandningen. Okad turism i
Sverige ar valkommet, men genom att ge den samma status som exempelvis
skogsprodukter inom begreppet bioekonomi eroderar man begreppet och
minskar moéjligheterna att faktiskt fasa ut fossila produkter.

Ytterligare ett problem med att ersatta pagaende markanvandning med turism
ar aganderattsligt. Det ar langtifran sékert att det ar den skogsdgare som
forlorar brukanderatten som ar den som tjanar pengar pa turismen eller att
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denne vill eller har personliga forutsattningar for att bedriva turismverksamhet.
Forslagen som syftar till att ersétta skogsbruk med turism rimmar darfor daligt
med direktivens fovantningar om starkt dganderatt. Turismsatsningar maste
istallet bygga pa frivilliga 6verenskommelser och avtal mellan turismforetagare
och markdagare. Detta kan givetvis inbegripa hur skogen skéts.

9.5 Regelfdrenklingar for skogsbruket

LRF anser inte att forslagen om férandringar av lagsta tillatna
slutavverkningsalder eller lattnader vad géaller granplantering pa fore detta
akermark ar prioriterade regelforenklingar for det enskilda skogsbruket men
har heller inga invandningar.

9.6 Radgivning for produktion, naturvardande skotsel, miljéhansyn och
klimatanpassning i skogsbruket
LRF tillstyrker forslaget om radgivningskampanj.

9.7 Klgvviltsforvaltning

Viltbetesproblematiken ar ett av de stdrsta hindren for att mojliggéra bade en
starkt biologisk mangfald och en 6kad produktion. Det begransar ocksa
skogens stora klimatnytta och skogsbrukets I6nsamhet. Stérre kraft borde
darmed ha lagts pa viltfragan.

LRF tillstyrker forslaget att utreda mojligheterna till olika incitament samt
regelforandringar for att minska skadenivaerna. Det &r aven positivt att
utredningen foreslar att man ska ta fram radgivningsbudskap och genomféra
radgivning om klovviltforvaltning liksom skogsskotselprogram for hallbar
skogsskotsel, minskade skador pa skog och okade fodermangder.

Det bor dock klargoras att anpassade foderméngder i skogsbruket och
viltforvaltning inte gar att atgarda i samma tidshorisont. Om vi vidtar atgarder i
skogen nu sa ger det effekter pa viltet om 10 — 15 ar. Men viltstammar kan
forandras radikalt pa 3 — 5 ar. Viltstammarna behover sankas nu, sa att det
uppkommer ett tidsfonster dar skog och évrig vegetation kan aterhamta sig, for
att pa l1ang sikt kunna halla nagot mer vilt &n de laga stammar vi behover ha nu.

Forslagen ar darmed inte tillrackliga. Regeringen maste ta initiativ for en
viltforvaltning som mojliggor foryngring med alla vara tradslag.

9.9 Mer kunskap behovs for att avgdra hur Sverige uppfyller dtaganden om
bevarande av biologisk mangfald

LRF anser inte att inrattandet av ett vetenskapligt rad for biologisk mangfald
kan besvara fragan om hur Sverige uppfyller sina internationella ataganden.
Fragan kan inte besvaras enbart vetenskapligt utan maste avgoras politiskt.
Detta utesluter givetvis inte att forskare tas till hjalp for underlag och att gora
naturvarden sa effektiv som mojligt.
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LRF avstyrker forslaget att ge Naturvardsverket, Skogsstyrelsen och SLU i
uppdrag att analysera representativiteten och konnektiviteten for de skogar som
ar avsatta for naturvard. Uppdraget bygger pa en olycklig tolkning av
internationella ataganden och &r inte nodvandigt for att atagandena ska
uppfyllas. Det riskerar att styra mot avsattningar som skogsédgare inte énskar
istallet for att tillgodose forvantningar om att skydd av natur ska bygga pa
frivillighet.

Aven uppdraget att analysera forekomst av hoga naturvarden pa improduktiv
skogsmark ar olampligt om avsikten &r att bara skyddade impediment med
hoga naturvarden ska kunna tillgodoréaknas internationella mal om skydd. Om
uppdraget ska genomforas bor utgangspunkten vara en annan; att analysera
vilka impediment som saknar sadana varden som gor att restriktionerna de
omfattas av &r motiverade.

LRF stéller sig aven kritiska till uppdraget att genomféra en bristanalys for
biologisk mangfald i skogen utifra utredningens utgangspunkter. Hur mycket
natur som behover avsattas kan inte avgoras vetenskapligt. Det handlar istallet
om en ambitionsniva som maste avvagas politiskt mot andra samhallsmal. Att
med statliga direktiv lata genomfdra en bristanalys med biologisk mangfald
som enda utgangspunkt kommer att vilseleda.

9.10 Ett politiskt stallningstagande om hur Sverige ska uppfylla sina
internationella taganden om biologisk méangfald i skogen

LRF delar utredningens beddmning att uttolkningen av Sveriges internationella
atagande maste ske genom ett politiskt stallningstagande. Ett sadant
stélIningstagande kréver dock ett underlag. Det ar darfor olyckligt att
utredningen till stor del gjort uttolkningar av atagandena pa ett satt som strider
mot utredningsdirektivet. Regeringen har nu lamnat i uppdrag at
Naturvardsverket att foresla hur Sverige kan redovisa skyddade omraden pa ett
sétt som mer 6verensstammer med andra l&nder i EU. Det kan utgora ett
underlag for ett politiskt stallningstagande. Dartill maste dven Sveriges unika
rapportering enligt EU:s livsmiljodiretiv ses dver.

Som framgar nedan foreslar LRF att stallningstagandet ska behandlas som en
delfragestallning i en politisk process, dar malen kring skogen hanteras samiat.

| avsnittet lamnar utredningen forslag pa vad som bor prioriteras i uppfyllandet
av de internationella atagandena. Detta bor man bortse ifran eftersom sadana
bedomningar forutsatter att ett stéllningstagande forst gjorts.

9.11 Ett nationellt handlingsprogram for biologisk mangfald i skogen
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LRF ifragasatter behovet av ett nationellt handlingsprogram for biologisk
mangfald i skogen med utredningens utgangspunkter. Behovet av ett eventuellt
sadant handlingsprogram kan inte bedomas fore ett politiskt beslut om hur
Sveriges internationella dtaganden ska tolkas. LRF bedémer tillsvidare att det
ar obehovligt.

Knutet till handlingsprogrammet behandlar utredningen flera forslag som med
fordel kan behandlas oberoende av ett handlingsprogram.

Viktigast ar forslaget om ett arbetssatt som bygger pa frivillighet dar
markagarinitiativ utgor grunden for myndigheternas arbete med formellt skydd.
LRF ser mycket positivt pa forslaget som sadant.

Forslaget riskerar dock att helt tappa sin betydelse om man samtidigt, som
utredningen foreslar, anger att vissa skogstyper generellt har sa hoga
naturvarden att de kan skyddas med tvang. Utéver den den fjallnara skogen
(525 000 ha) pekar hér skogsutredningen ut skogstyper motsvarande 111-170
tusen hektar produktiv skogsmark som ska prioriteras i naturskyddet, vilket
skulle innebéra att frivillgheten bara skulle vara nagot som finns pa papperet.
Slutsatsen att frivillighet inte kan tillampas vad galler dessa skogar bygger ater
pa den felaktiga bedomningen att det kravs for vara internationella dtaganden.

LRF menar att det inte finns skal att géra nagra generella undantag fran
frivilligheten for ndgon specifik skogstyp pa enskilt agd mark.
Expropriationsratten bor kunna tillampas nar det i det enskilda fallet star utom
tvivel att bevarandet av ett specifikt omrade ar nddvandigt utifran vara
internationella ataganden. Det galler framst tidigare oskyddade Natura 2000-
omraden och andra omraden som inte kan brukas till f6ljd av EU:s fagel-
respektive livsmiljodirektiv. | 6vrigt bor tvang endast kunna tillampas i
exceptionella fall.

Ett arbetssatt som helt bygger pa frivillighet forsvaras om avsattningars
lokalisering i landskapet prioriteras i naturskyddet. Kunskapen om hur
skyddade omraden bast véljs utifran deras lokalisering ar begransad. Darfor har
man sannolikt mer att vinna pa att prioritera avsattningar av omraden med hoga
naturvarden dar markégaren stéller sig positiv till avsattningen.

LRF stéller sig positiva till att Sveaskogs mark anvénds som bytesmark i
samband med reservatsbildning.. Det forutsatter sannolikt ett system med
trepartsbyten. Mgjlighet att erbjuda ersattningsmark kan underlétta ett
arbetssitt vid skydd av natur som helt bygger pa frivillighet.

LRF delar helt utredningens syn att naturvardande skotsel av befintliga
avsattningar bor prioriteras i naturvardsarbetet. Naturvardande skotsel har en
potential att 6ka naturvardena utan att det star i konflikt med produktionen.
Skogsstyrelsen bedémer att skotseln ar eftersatt i mer &n hélften av de omraden
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de skyddat formelltoch i vart tredje omrade &r behoven sa akuta att de utgor ett
hot mot naturvérdena. Detta ar saledes en angelagen prioritering. Kommande
avsattningar bor utga fran majligheten till fortsatt brukande och skétsel, se 10.3

LRF tillstyrker forslaget om uppdrag att utveckla atgarder for att hantera
omfattande skador pa skog i skyddade omraden.

LRF:s forslag pd handlingvag for att avvaga miljomal och produktion

LRF ser det som mycket angeldget att hitta en balans dar miljé- och
produktionsmal inte blir oférenliga. Att dagens mal ar helt oférenliga bidrar
starkt till konflikterna kring skogen och begransar mgjligheterna att hitta
synergier och innovativa losningar for att na malen. Man gar darmed miste om
sjalva vitsen med malstyrning.

For att mojliggora forenliga mal maste produktions- och miljémal hanteras
politiskt i ett ssmmanhang. LRF foreslar darfor en politisk process som syftar
till att hitta avvagningar mellan produktions- och miljémal och som gér dem
mojliga att forena. | detta ligger att se 6ver dagens miljomal Levande Skogar,
m.fl. mal som berdr skogen samt lamna forslag pa hur Sverige ska leva upp till
sina internationella ataganden liksom att foresla vilka mal vi ska ha for
skogsproduktion och bioekonomi.

Det &r angeldget att det sker genom en bred politisk 6verenskommelse eftersom
denna typ av mal kraver langsiktighet.
Kap 10. Nya och utvecklade skydds- och ersattningsformer

10.2 Frivilligt formellt skydd som det huvudsakliga arbetsséttet for skydd av
skog

LRF stéller sig mycket positiva till att arbetssattet vid skydd av skog i
huvudsak ska forutsétta en helt frivillig 6verenskommelse mellan markéagare
och myndighet. Som redogjorts for i avsnitt 9.11 ovan forutsatter principen
dock att man utesluter eller kraftigt begransar undantagen fran frivillighet.
Annars kommer principen om frivillighet bli betydelsels.

Ett system dar skogsdgare kan kanna sig trygga med att man aldrig forlorar
brukanderatten till sin mark om det inte &r ens egen 6nskan torde bidra till en
mer positiv installning till naturvard och en 6kad vilja att bevara naturvarden i
skogen. Det ger 6kad motivation att lata naturvarden utvecklas i skogen bade
for den som vill fa sin skog avsatt mot erséttning och den som inte vill
det.Sammantaget kommer det bidra till mer naturvarden jamfort med
nuvarnade politik dér naturvarden har kommit att bli en risk.

10.3 Nya sétt att skydda skoqg
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LRF ser positivt pa forslaget att biotopskyddsomraden som beslutas i det
enskilda fallet ska kunna inkludera fler miljoer an vad dagens bestdmmelser
tillater. Det forutsétter dock att principen om frivillighet tillampas.

Aven forslaget om att kunna teckna naturvardsavtal for forstarkt hansyn ar
positivt. Det &r dock olyckligt att utredaren anger att ”en utgangspunkt bor vara
att staten endast ska ersatta en markégare for sadan hansyn som gar utéver vad
som generellt sett kan forvintas inom ramen for sektorsansvaret”. Staten har
ingen skyldighet att avtala om nagot man inte 6nskar. Det torde darmed
knappast vara ett problem att man avtalar om hansyn som anda skulle ha tagits.
Instrumentet bor anvandas dar nyttan av extra hansyn ar mycket stor, dar det ar
ett kostnadseffektivt satt att bevara skyddsvarda arter och i andra liknande
situationer. LRF ser det som sjalvklart att skogsagaren da ska kunna erséattas
for all hansyn utéver vad lagen kréver. Det torde i manga fall innebéra ett langt
mer kostnadseffektivt naturskydd &n att forbjuda all markanvéandning.

Man skulle i manga fall kunna fa ut betydligt mer av naturvardsresurserna
genom att avtala om kombinerade mal istéllet for att skogsbruk helt utesluts.
Avtal om forstarkt hansyn och kombinerade mal kan darfér med fordel
anvandas aven for naturvardsanpassat kontinuitetsskogsbruk, forlangda
omloppstider mm. For att det ska fa genomslag kravs dock marknadsmassig
erséttning.

10.4 Erséttning for naturvard

LRF staller sig positivt till att lata utreda fragan om skattefrihet for
intrangsersattning. En viktig aspekt att se dver i en sadan utredning ar hur olika
fastighetsagare paverkas. Fastighetsagare kan paverkas olika beroende pa till
exempel huruvida fastigheten ar belanad eller ej, hur lange fastigheten agts,
vilka atgarder som fastighetsagaren latit gora pa fastigheten med mera.

En fastighetségare som far hela, eller del av, sin fastighet inlost forlorar inte
enbart marknadsvérdet for fastigheten i sig. Forlust av fastigheten kan dven
leda till forsamrade lanevillkor for eventuella kvarvarande fastigheter. En
utredning bor darfor sarskilt se 6ver om ersattningen ska vara 100% av
marknadsvérdet eller om beloppet bor vara hogre.

Det ar angelaget att ersattningen fran naturvardsavtal ses 6ver.
LRF skulle helst se en modell som ger arlig avkastning for
avsattning/naturvardande skotsel pa den areal som paverkas.

LRF &r dock positiva till de bada forslagen som presenteras. En
kapitalbeskattning vore dnskvart, men &ven alternativet om att ersattningen ska
kunna periodiseras under en langre period &r ett bra forslag. Det &r darfor
mycket valkommet om fragan utreds.
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10.5 Skyddad natur kan spela en aktiv roll for landsbygdsutveckling

LRF anser att forslaget att nagra ekoparker gors om till nationalpark forutsatter
hansynstaganden som inte beaktats i utredningen. Det ar angelaget att sadana
nationalparker inte innebar att enskilt &gd mark kring Ekoparkerna blir inlést
mot markagarens vilja eller att brukandet pa dessa fastigheter omaojliggors.

Ekoparkerna har varit ett effektivt satt att kombinera naturvard med brukande
och har inspirerat flera skogsbolag att géra motsvarande landskapstackande
avsattningsformer. Flera av ekoparkerna har en mycket rik biologisk mangfald
tack vare kombinationen av brukande och naturvard. Exempelvis i Hornso
ekopark finns ett mycket stort antal séllsynta och rodlistade insektsarter som
sannolikt skulle férsvinna om skogen lamnades for fri utveckling.

LRF ser positivt pa forslag om att analysera hinder och majligheter till turism i
skyddade omraden samt att man ser 6ver sin vagledning om foreskrifter med
hansyn till detta. Viktigt har ar dock att beakta markégarens intressen och att
reservatshildningen inte medfor att andra &n markégaren ges rattigheter som
annars hade tillhort markégaren.

Kap 12. Forutsattningarna for nyckelbiotopsregistreringar

LRF delar utredningens beddmning att nyckelbiotopsinventeringen saknar stod
i forvaltningslagen och att den darmed bor upphdra. Konsekvenserna for
skogsdgare av inventeringen blir oproportionerliga i forhallande till vad
samhaéllet eventuellt vinner.

LRF anser dock att utredningens forslag att gallra befintligt
nyckelbiotopsregister pa uppgifter som innebér en sammanvagd bedémning ar
ineffektivt, det tillgodoser inte behovet av proportionalitet och kommer att
fortsatt vara ett register over beslut. Alla objekt i registret finns ndmligen dar
for att man gjort en sammanvagd bedémning. Aven om bedémningen av om ett
objekt ar nyckelbiotop eller objekt med naturvarde kommer det ofta ga att
utldsa att det ar en nyckelbiotop och registreringen medfor darmed samma
konsekvenser for skogsagare. En gallring pa samtliga uppgifter som utgor en
samlad bedomning skulle ocksa innebéra att mycket information gar forlorad.

LRF:s forslag kring hantering av tidigare reqistrerade nyckelbiotoper

LRF foreslar att de skogsagare som inte avser att avsatta skogen frivilligt ska
kunna ans6ka om att fa sina objekt borttagna fran registret. Staten bor da, fran
inkommen ansokan, fa tva ars radrum, att antingen ge skogsomradet ett
formellt skydd, utifran princip om frivillighet, eller att avregistrera biotopen.
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Var bedémning ar att ett sddant forfarande vore proportionerligt och att
huvuddelen av informationen i registret darmed kan kvarsta.

12.8 Staten bor ta ansvar for brukningsenheter med stor férekomst av
utvecklade naturvérden

LRF ser positivt pa forslaget att brukningsenheter som till stor del utgérs av
omraden med utvecklade naturvérden fortsattningsvis bor prioriteras for
formellt skydd nar markéagaren sa onskar. Har ar det viktigt att man inte bara
begrénsar sig till registrerade nyckelbiotoper. Det ar viktigt att den som till
foljd av hdga naturvérden inte kan bruka betydande delar av sin mark erbjuds
ersattning av staten. Det &r angeléget for att naturvarden fortsatt ska kunna
utvecklas i skogarna utan att det blir en ekonomisk belastning for den som latit
vardena utvecklas.

Kap 13. Kunskaper om naturvérden i skogen

Utredaren gor bedémingen att miljobalkens kunskapskrav inte tar nagon
hansyn till om en verksamhet innebar pagaende markanvéndning eller inte.
LRF ser denna bedémning som felaktig och anser att den riskerar att pa ett
allvarligt satt urvattna dganderatten. Utgangspunkten bor vara att man har ratt
att fortsatta med sin pagaende markanvandning tills staten visar goda skal for
motsatsen. Detta ar en foljd av grundlagsbestammelsen i 2 kap 15 §
regeringsformen dar det anges:

“Vars och ens egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin
egendom till det allmanna eller till ndgon enskild genom expropriation eller
nagot annat sddant forfogande eller tala att det allmanna inskranker
anvandningen av mark eller byggnad utom nar det krévs for att tillgodose
angelagna allménna intressen .

Vid ett forfogande som innebér att det allménna inskranker markanvandningen
ligger det saledes pa den part som orsakar inskrankningen att visa att angeldgna
allmanna intressen foreligger. Regeringsformen har har foretrade framfor
miljobalken. Se bifogat yttrande om kunskapskravet av Karin Ahman
(professor i statsratt) och Girion Blomdahl (advokat och doktorand i
fastighetsratt).

Kap 14. Hur kunskapsunderlag om naturvarden ska tas fram och
hanteras

Att ha goda kunskaper om sin egen skog och hur skogen bést brukas &r en stark
drivkraft hos manga skogségare. Svenska skogségare har generellt en hog
kunskapsniva. Kunskap &r viktigt for bade god skogsvard och miljo. Det ar
darfor positivt att utredningen foreslar en radgivningssatsning. Det skulle dock
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vara mojligt att ytterligare stimulera till kunskapsuppbyggnad genom riktade
informationssatsningar.

Det maste dock finnas en acceptans for att skogsagare har olika ambitioner
kring kunskapsuppbyggnad. Kunskap bor ses som en del av sektorsansvaret dar
nagra skaffar sig mycket stor kunskap medan andra har lagre ambitioner. Man
kan inte forvénta sig att varje skogsédgare ska skaffa sig djupa kunskaper for att
fa bedriva skogsbruk.

14.1 Ett kunskapskrav i skogsvardslagen

LRF é&r starkt kritiska till forslaget om ett nytt kunskapskrav i skogsvardslagen,
ett forslag som lika mycket ar ett redovisningskrav. Det gar utifran
utredningens texter inte att forutse vad ett sadant kunskaps- och
redovisningskrav kan innebéra nar réttspraxis satt sig. Man kan dock forutsatta
att granserna for kunskapskravet kommer att testas av myndigheterna. Kommer
man kréva kostsamma artinventeringar? Kommer man kréva inventeringar av
personer med specialkompetens? Risken dr en ékad byrakrati och storre
kostnader vid avverkningar. Det drabbar sérskilt enskilda skogségare och
mindre avverkningar. Det finns ocksa en betydande risk for fordrojningar pa
grund av krav pa kompletteringar av redovisade naturvarden.

Ett syfte med forslaget sags vara att forhindra mer omfattande krav utifran
miljobalkens kunskapskrav. Genom att infora ett kunskapskrav i
skogsvardslagen menar man att miljobalkens kunskapskrav inte blir tillampligt.
LRF menar att miljobalkens kunskapskrav anda inte ar tillampligt pa samma
satt for pagaende markanvéandning (se ovan, kap 13). Utredningen drar
samtidigt slutsatsen att obereoende av ett kunskapskrav i skogsvardslagen ar
miljobalkens kunskapskrav tillampligt fullt ut nar atgarden omfattas av samrad
enligt 12 kap 6 § miljobalken. En sadan tolkning innebér att ett kunskapskrav i
skogsvardslagen helt forlorar sitt syfte. Nastan alltid nar det finns naturvéarden
av betydelse att redovisa anses skogsbruksatgarder omfattas av samradskrav
enligt 12 kap 6 8 miljobalken.

LRF &r starkt kritiskt till forslaget att underrattelse till Skogsstyrelsen om
avverkning, uttag av skogsbrénsle eller skyddsdikning inte langre ska utgéra en
anmalan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken. Det innebér att skogsagare
parallellt med en avverkningsanmalan ska gora en separat samradsanmalan
enligt 12 kap 6 § miljobalken. Man lagger darmed ett ytterligare ansvar pa
skogségaren att gora den subjektiva bedémningen om avverkningen far sa stor
paverkan pa naturmiljon att den kraver samrad. Ett ansvar som dessutom &r
straffsanktionerat. For att inte riskera att bryta mot lagen kommer sannolikt
manga skogsagare kanna sig tvungna att schablonmassigt dven gora en 12:6-
anmalan i samband med avverkningsanmaélan, vilket &ven kommer att innebdara
en okad belastning pa myndigheterna.
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14.3 Forslag om kunskapsunderlag och inventeringar

LRF &r starkt kritiskt till forslaget om en ”naturmiljobeskrivning” som endast
omfattar sma- och mellanskogsbruket, inte ar valfritt och som syftar till att
utgora kunskapsunderlag for skogségares frivilliga avsattningar och hansyn.
Detta ar en uppenbar misstroendeférklaring mot de skogsagare som latit ta
fram grona skogsbruksplaner dar bl.a. frivilliga avsattningar redan valt ut. Har
tycks man gdéra beddmningen att staten dr battre lampad att valja ut omraden
for sadana frivilliga avsattningar. En forutsattning for att den hér typen av
inventering ska vara acceptabel &r darfor att den ska ses som ett erbjudande
som skogsdgare kan vélja. Pa det sattet tar man tillvara skogsagarens
drivkrafter.

Den foreslagna inventeringen syftar dven till att ge underlag till "alla skogens
aktorer” for att uppna konnektivitet i landskapet. Ett sadant synsatt medfor att
andra intressenter ska kunna satta press pa skogségare att bevara omraden man
inte sjélv planerat att bevara. Inventeringen riskerar ddrmed att medféra samma
konsekvenser som nyckelbiotopsinventeringen.

LRF anser att det vore olampligt att naturvardesinventeringar skrivs in som ett
generellt uppdrag i Skogsstyrelsens instruktion. Istéllet bor det klargoras i
sérskilda regeringsuppdrag vilken typ av inventeringar som ska genomforas.

LRF anser att det ar rimligt att staten inventerar naturvarden i den omfattning
som behovs for samhéllets mal om ytterligare formellt skydd, och att de data
man samlar in da hanteras som arbetsmaterial. Det forusatter dock att
samhallets mal om avséattningar forst beslutats politiskt och att myndigheterna
darefter ges ett uppdrag att inventera sadana varden.

14.4 Kortare handlaggningstider hos Skogsstyrelsen

LRF ser det som onskvért att Skogsstyrelsens handldggningstider kortas.
Forslagets fordelar star dock inte alls i proportion till nackdelarna med det
kunskaps- och redovisningskrav som foreslas och som motiverar en kortare
handlaggningstid.

| praktiken riskerar dessutom forslaget medféra handlaggningstider som ofta
blir minst lika langa och som dessutom blir mer oférutsagbara. Detta av flera
skal:
e Handlaggningstiden foreslas kunna forlangas till 8 veckor nar sérskilda
skal foreligger vilket ar langre an vad som galler idag.
¢ Handlaggningstiden borjar inte réknas forran anmaélan anses fullstéandig.
| forslaget om nytt kunskaps- och redovisningskrav foreslas att
Skogsstyrelsen ska kunna begéra in kompletteringar av handlingarna.



REMISSYTTRANDE 19(21)
Dnr 2021/8768
2021-04-29

Med erfarenhet av hur sadana kompletteringskrav hanterats i andra
branscher finns en risk att detta innebar patagliga fordréjningar.

e Genom att skogsdgare med utredningens forslag sjalva forvantas
bedoma vilka atgarder som omfattas av samradsplikt enlig 12 kap 6 §
miljobalken &r risken stor att manga schablonmassigt kanner sig
tvingade att anmala avverkningar for att inte riskera att bryta mot lagen.
Da blir handlaggningstiden &nda 6 veckor.

LRF: forslag att samrad enligt 12 kap 6 § miljobalken inte alls ska omfatta
skogsbruksatgérder

LRF menar att det saknas skal for att samrad enligt 12 kap 6 § miljobalken ska
omfatta skogsbruksatgarder. Bestammelsen omfattar sadana verksamheter och
atgarder som inte omfattas av annan tillstands- eller anmalningsplikt enligt
miljobalken. Bestammelsen ar en form av slasktratt som syftar till att fanga upp
verksamheter som inte pa prévas pa annat satt. Aven om exempelvis
avverkningar, skyddsdikning eller uttag av skogsbransle inte omfattas av annan
anmalningsplikt enligt miljobalken ska de anmaélas enligt skogsvardslagen och
Skogsstyrelsen far darmed majlighet att bedriva tillsyn och meddela
nddvéndiga forelagganden eller forbud. Eftersom samma myndighet ar
tillsynsmyndighet for bada lagstiftningarna i dessa fall bidrar miljobalkens
anmalningsplikt inte till ndgon nytta.

Genom att i 12 kap 68 miljobalken ange att bestdmmelsen inte omfattar
skogsbruksatgarder slipper man dubbla anmélningar och man begransar risken
att myndigheterna lagger over ett utredningsansvar pa skogsagare med
hanvisning til miljobalkens kunskapskrav. Det mojliggor dessutom en faktisk
forkortning av Skogsstyrelsens handlaggningstider.

Kap 15. Balans mellan brukande och skydd i fjalinara skog

15.6 Forslag till tydligare lagstiftning for tillstand till avverkning i fjallndra
skog

Det &r bra att utredningen vill tydliggora att skogsbruk ar pagaende
markanvéandning aven i fjallndra skog och att man vill att ersattningen ska
behandlas redan i tillstandsbeslutet.

Av forfattningskommentarerna framgar dock att endast den hansyn som gar
utdver den sa kallade intrangsbegransningen ska ersattas. Detta ar en felaktig
och olamplig syn da skogsagaren forlorar ratten till skogsbruk for all framtid
nér beslutet skrivs in i fastighetsregistret. Eftersom den del dér skogsbruk inte
langre utgor pagaende markanvéandning i praktiken kommer ges ett formellt
skydd genom inskrivningen i fastighetsregistret, maste den delen betraktas som
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berord del i sammanhanget. Detta i likhet med om man skulle gett den berdrda
delen ett formellt skydd genom reservat eller biotopskydd.

Kap 16. Staten gor en stor investering i fjallskogen

LRF anser att forslaget om ytterligare mycket omfattande avsattningar i och i
narheten av fjallnara skog vore ett daligt nyttjande av statliga medel. Det skulle
inte medfdéra den nytta for biologisk mangfald och andra naringsverksamheter,
som utredningen lyfter fram. Risken ar uppenbar att forslaget forsvarar for
manniskor att bo och verka i fjallkommunerna.

Forutom att skapa direkta arbetstillfallen bidrar skogsbruket till en viktig
infrastruktur i delar av landet dar detta ar en bristvara. Den brukningsbara
skogen fungerar ocksa som en sékerhet for manga investeringar och
verksamheter i detta omrade. Skog som har ett ekonomiskt varde for
mark&garen bidrar i storre grad som sékerhet nér investeringar ska goras lokalt.

Ytterligare en aspekt som talar mot ytterligare omfattande avsattningar i
fjallnéra skog ar att det riskerar att forskjuta dgandet av skogen till
skogsbolagens fordel och pa bekostnad av enskilda skogséagare. Skogsbolag
som avstar skog for reservat har enligt jordférvarvslagen majlighet att kopa ny
skog. Sadan skog kan kopas i andra delar av landet. Enskilda skogségare har
sallan majlighet att konkurrera pa lika villkor som skogsbolag nar
skogsfastigheter dven kan saljas till juridiska personer. Det gor att utvecklingen
bidrar till att en storre andel av skogsmarken kommer att dgas av skogsbolag.

LRF menar att alla eventuella avsattningar, aven ifjalinara skog, maste bygga
pa skogsagarens medgivande. Aven om skyddet baseras pa frivillighet kommer
manga skogsagare vara villiga att lata skogen omfattas av formellt skydd.

LRF stéller sig tveksamma till beddmningen att omfattande skogsavséttningar i
omradet skulle leda till vasentligt 6kad turism. Det finns redan mycket stora
skogsavsittningar i den fjallnara regionen, och det ar knappast bristen pa
skyddad skog som avhaller turister fran att komma. Det finns studier som visar
att skyddade omraden &r en dalig utvecklingsstrategi i perifera omraden — de
ger inte sysselséttning i storre grad. Turismdestinationer 1aggs istéllet dar det
finns en infrastuktur som astadkommits genom resursutvinning och som ger
tillganglighet i de perifera omradena®.

Aven om det ar turism man vill gynna vinner man pa att begransa sig till skydd
dar markéagaren gett sitt medgivande. Den som exempelvis vill bedriva
turistverksamhet behdver kunna styra var anldggningar, végar, skoterleder,

4 J Bystrom 2019, Tourism Development in Resource Peripheries - Conflicting and Unifying
Spaces in Northern Sweden, Umea universitet.
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stugor med mera ska ligga. Da riskerar reservats- eller
nationalparksbestdmmelser ett hinder.

Mojligheten till ersattningsmark for de skogségare som onskar ar viktigt. Det ar
angeldget om attenskilda skogsagare ges minst samma mojlighet till
ersattningsmark som skogsbolag. Forutsattningarna for detta skulle 6ka om det
gors som flerpartsbyten dér alla skogsdgare kan delta snarare &n ett
markfdrsaljningsprogram for Sveaskog.

Kap 17. Konsekvenser av utredningens forslag

Utredningens konsekvensanalys ar bristfallig vad galler sysselséttning, klimat
och landsbygdsutveckling. Likasa saknas analyser av alternativa lésningar for
starkt aganderdtt, miljohonsyn och skogens méjlighet att bidra till en
bioekonomi.

Exempelvis saknas analyser av vad det betyder om den brukningsbara skogen
inte langre kan fungera som sékerhet i annat foretagande pa landsbygden, eller
vilket betydelse det far om en mindre andel av skogsmarken &gs av enskilda.
De langsiktiga effekterna for landsbygden av att stora omraden inloses belyses
inte.

For LRF/LRF Skogsagarna

Magnus Kindbom Gunnar Lindén
Skogsdirektor Naturvardspolitisk expert
Bilaga

Yttrande om kunskapskravet av Karin Ahman (professor i statsrétt) och Girion
Blomdahl (advokat och doktorand i fastighetsrétt)



