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Lunds universitet har erbjudits mdjligheten att yttra sig ver Skogsutredningens be-
tdnkande SOU 2020:73 - Stirkt dganderitt, flexibla skyddsformer och naturvard i
skogen.

Universitetet ldmnar hir foljande yttrande, koordinerat av universitetslektor Cecilia
Akselsson, Institutionen for naturgeografi och ekosystemvetenskap och Centrum
for milj5- och klimatvetenskap (CEC), och sammanstillt av universitetslektor Ma-
rie Appelstrand, Institutionen for handelsritt, universitetslektor Ola Olsson, Biolo-
giska institutionen, professor Markku Rummukainen, Institutionen for naturgeo-
grafi och ekosystemvetenskap och CEC, samt professor Henrik G. Smith Biolo-
giska institutionen och CEC.

Sammanfattning

En framsynt skogspolitik bor bygga pa en samlad konsekvensanalys av dess effek-
ter pa skogens olika vérden. Att sétta genomténkta mal, dra nytta av synergier och
hantera malkonflikter krdver analyser av hur olika sitt att férvalta skogen péverkar
t ex skogsproduktion, klimatlsningar pa kort och pé lang sikt, skogens resiliens
mot klimatfsrandringar, biologisk mangfald och skogens 6vriga vérden (eko-
systemtjénster, miljokvalitetsmal, sociala vérden). Skogsutredningens betéinkande
utgér inte frén eller patalar en sddan bred analys. Nér det géller biologisk mangfald
hénvisar man till en framtida bristanalys och politisk tolkning av vad Sveriges in-
ternationella ataganden innebér. Implikationerna av Parisavtalet frdn 2015, som be-
tonar vikten av kolsénkor i skogen, dr inte ndrmre utredda. Utredningen vill att det
sétts ett mal for hallbar tillvixt, utan att héllbar” ndrmare definieras och konse-
kvensbeskrivs. Universitetet ser ddrfor inte att utredningen fullt ut har lyckats
skapa det kunskapsunderlag som behovs for en ny skogspolitik som tar hinsyn till
skogens alla varden.

Skogsutredningen tar sin utgdngspunkt (enligt direktiven) i frdgan om att stiirka
dganderiitten. Aganderitten #r dock knappast ifrigasatt idag, utan frigan handlar
om nyttjanderitten och legitima ersittningar nir denna inskrénks for att skydda all-
ménna intressen. Det dr huvudsakligen konflikten mellan produktion och beva-
rande av biologisk mangfald som statt i utredningens fokus, och den avgdrande fré-
gan dr om utredningens huvudforslag om frivilligt formellt skydd leder till ett ef-
fektivt bevarande, vilket erfarenheterna fran Nya Komet-programmet skapar tvek-
samhet kring. Frivilligheten bygger pé starkt 6kade kunskapskrav hos markégare,
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men maste kopplas till att samhillet har adekvat information, resurser och tid att
stodja och folja upp markigares bedémningar. Samhillet maste ocksd ha mgjlighet
att tilldimpa ett landskapsperspektiv, d v s ha underlag for att kunna bedéma och in-
strument for att kunna paverka naturvardsinsatser pa storre skalor, om Sverige ska
kunna leva upp till sina ataganden nir det giller att bevara biologisk mangfald.
Universitetet ser det som problematiskt att konsekvenserna av Artskyddsforord-
ningen inte behandlas i denna utredning, vilket gor att det saknas en samlad bild av
vilka krav som stélls pd markégare och myndigheter.

Lunds universitets huvudslutsatser ér:

L]

Universitetet instimmer med utredningen i att det behdvs fordjupade ana-
lyser av vad som krévs for att klara mélséttningen att bevara den biolo-
giska mangfalden kopplad till skogen, nér det géller omfattning av avsétt-
ningar for biologisk méangfald, deras rumsliga férdelning och betydelsen av
hénsyn i skogsbruket. Universitetet ifragasétter behovet av att utreda en
malsittning som skiljer sig frin Sveriges internationella &taganden och
miljokvalitetsmélen nédr det géller bevarande av biologisk mangfald, d4 en
eventuell omprévning av dessa mal bor géras med en bredare utgangs-
punkt 4n skogspolitiken. En fordjupad analys méste ocksd innefatta de
konsekvenser den pagdende klimatfordndringen har nér det giéller behovet
av omradesskydd och miljohédnsyn i skogsbruket. Ett komplett underlag for
en ny skogspolitik kridver vidare kunskap om konsekvenser for skogens
andra virden (ekosystemtjidnster, miljékvalitetsmdl, sociala vérden).

Utredningens utgdngspunkt dr att skogsproduktionen behdver 6ka som
grund for en svensk bioekonomi, och man vill dérfor att det skapas ett mél
for hallbar tillvixt i skogen. Utredningen frklarar dock inte vad den avser
med “héllbar”. Analysen av framtida utbud och efterfrigan av skogsrévara
bygger pa ett mycket begrinsat underlag. Konsekvenserna av Parisavtalet,
och skogens bidrag till att klara de globala och Sveriges egna klimatmal pd
kort och pé lang sikt genom en kombination av kolinlagring och fossilsub-
stitution, #r ofullstdndigt belysta.

Utredningen foreslar att den huvudsakliga metoden for skydd av skog ska
baseras pad markégarinitiativ genom inf6randet av ett "frivilligt formellt
skydd”. Universitetet instimmer i behovet av att skapa incitament for att
markégaren ska vara delaktig i beslutsprocessen pa ett tidigt stadium, men
ser samtidigt patagliga risker med denna process vad giller markégares en-
gagemang och kostnadseffektivitet (jfr programmet Nya Komet). Framfor-
allt stéller det 6kade fokus pa frivillighet stora krav pd skogsédgarens kun-
skaper om sévil lagstifining som bedémning av naturvérden, och forutsét-
ter ocksé att det finns tillréicklig tid och resurser fran sambhiillets sida att
stodja och f6lja upp markdgares bedémningar.

Utredningen foreslér att Skogsstyrelsen ska upphdra att inventera och regi-
strera nyckelbiotoper. Universitetet betonar att det stérkta kravet pa kun-
skap, som avses stéllas pd markégare, kommer att kréva fortsatta invente-
ringar av biologisk mangfald och naturmiljger. Universitetet betonar ocksa
att ldgesbaserad information om biologisk mangfald dven framéver méste
vara offentlig och kunna anvindas i andra sammanhang 4n av markégaren.
Den befintliga kunskapen om naturmilj6erna fér inte ga forlorad, utan be-
hover forstérkas.
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o Forslaget att bevara fjillndra skogar sékerstéller dess biologiska mangfald,
men ersétter inte behovet av naturskydd nedanfor fjéllskogen.

Behovet av en samlad analys av mél och malkonflikter som grund for en
dndrad skogspolitik

Utredningen utgar fran ett omfattande direktiv, ddr det bl a framgéar att ”En sdrskild
utredare ska unders6ka mdojligheterna och ldmna forslag pa atgérder for stirkt
dganderitt till skog, nya flexibla skydds- och erséttningsformer vid skydd av
skogsmark samt hur internationella dtaganden om biologisk méngfald ska kunna
forenas med en vixande cirkuldr bioekonomi” (sid 1237). En viktig del av utred-
ningen blir d4 att analysera dessa utgéngspunkter, som sedan har implikationer for
de forslag man ldgger. Pa flera punkter dr universitetet kritiska till hur utredningen
har hanterat detta.

Aganderiitten och behovet av flexibla skydds- och ersiittningsformer

Tills4ttandet av &nnu en skogsutredning grundas framforallt i behovet av att ”l5sa
den strid som pagatt mellan olika uppfattningar och intressen i skogen de senaste
decennierna” (sid 27). I flera avsnitt i utredningen framf6rs behovet av att skapa
”samsyn”. Utredningen utgér fran att en viktig del av en 6kad samsyn &r stérkt
dganderitt, ddr frihet under ansvar ska bli dnnu mer frivillig. Att anvéinda begrep-
pet dganderitt pa det sétt som utredningen (pa regeringens uppdrag) gor, dr proble-
matiskt eftersom det kan ge intryck av att dganderitten &r ifrdgasatt. Istéllet borde
utgngspunkten vara att det &r begréinsningar i nyttjanderédtten som behdver utre-
das, d v s hur behov av sddana begrénsningar for att skydda allmé#nna intressen (t
ex bevarande av biologisk mangfald) ska identifieras och hur markégare ska komp-
enseras for dessa. Den osédkerhet som associeras med begrénsningar av nyttjande-
rétten dr framfSrallt kopplad till tolkningen av artskyddsforordningen (och ddrmed
art- och habitatdirektivet), nyckelbiotopsregistring samt fjéllnira skog. Dessa fra-
gor adresseras av utredningen, men universitetet menar att det dr olyckligt att ut-
redningen om artskyddet genomftrs separat d& det behdvs en helhetssyn for att nd
en 6kad samsyn om grunderna for intrngsersittning och nyttjanderéttsbegrans-
ningar. Att ”ldgga alla korten pa bordet” frimjar transparens och tillit hos de skog-
liga intressenterna och dkar ddrmed méjligheterna for en lyckad implementering.

Biologisk mangfald och produktion

Utredningen har som en av sina utgangspunkter att produktionsmal fér skogen och
bevarandet av biologisk mangfald stér i konflikt med varandra. Genom den veten-
skapliga syntes av den biologiska mangfaldens status och virde f6r ménniskor som
den mellanstatliga plattformen for biologisk mangfald och ekosystemtjénster
(IPBES) nyligen utfbrt, &r det kéint att det kréivs 6kade insatser for att bevara biolo-
gisk mangfald, inte minst som ett resultat av den pagaende klimatforandringen. Ut-
redningens utgéngspunkt verkar dock snarare vara att det inte #r realistiskt att
uppnd nuvarande mélséttningar vad giller bevarande av biologisk méangfald, sa
som de uttrycks i internationella dtaganden och de svenska miljomalen (" Utred-
ningen har som utgdngspunkt att om ett mal dr ouppndeligt pa grund av de faktiska
Jorhdllandena ska malet eller medlen for att nd dit dndras — inte
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verklighetsbeskrivningen”, sid 536). Utredningen vill darfor hiinvisa beddmningen
av vad som dr rimliga taganden nér det géller bevarande av biologisk méngfald till
framtida politiska beslut. Om syftet med detta 4r att dstadkomma en faktisk om-
provning av Sveriges internationella ataganden om att bevara biologisk mangfald
och de svenska miljomalens ambitioner kriver detta enligt var uppfattning ett om-
fattande utredningsarbete. Om ambitionen istéllet &r att indra medlen for att nd ma-
len i skogen stéller universitetet sig frdgan varfor de forandringar i skogspolitiken
som utredningen foreslar for att 6ka produktionen ska komma fore och inte efter
denna analys, da skogens langa omloppstider och risken for irreversibla effekter pa
biologisk méngfald innebir att beslut om #ndring av skogspolitiken nu paverkar
mdjligheten att uppné bevarandemalen i framtiden.

Bioekonomi och produktionsmal

En av utgingspunkterna i utredningen &r att det behvs dkad skogstillvixt for att
klara klimatmalen. Lunds universitet haller med om att skogen &r en viktig del i ut-
vecklingen av den svenska bioekonomin, men ser inte att forslaget om behovet av
okad tillvéxt dr underbyggt av tillrickliga analyser. Generellt &r utredningens be-
skrivning av det framtida behovet av biomassa fran skogen (avsnitt 7) mycket all-
miént hallen. Utredningen kommer &nda fram till att det behdvs ”6kad hallbar till-
vixt i skogen”, och foreslar dirfor att det ska tas fram ett forslag om ett nationellt
mal for héllbar tillvixt i skogen. Utredningen tydliggdr inte heller vad den avser
med “héllbar”, trots att detta dr grundldggande i ett eventuellt framtagande av ett
sddant mal, och hiinsyn behdver tas till de multipla samhillsmal som skogen bidrar
till. Aven om utredningen i korthet nimner andra mal 4n tillvéixt, liggs dessa fram i
vaga termer. Detta star i kontrast till vad som foresprékas nér det géller att ka
skogsproduktion och stirka foretagsekonomi, vilket foljs av forslag till regeldnd-
ringar som riskerar motverkar mojligheterna till att arbeta mot de olika mél som
berdr skogen. Aven konsekvensanalysen i avsnittet 17.4.2 framhaver de ekono-
miska konsekvenserna av dkad tillvixt i skogen. Det anges vidare att konsekvenser
f6r miljé och sociala konsekvenser kan bli sm4, men det kan knappast gilla vid &t-
girder for att oka tillviixten i den stora omfattningen som utredningen verkar fram-
hélla som &nskvirt.

Utredningen (speciellt avsnitten 7.6—7.8) diskuterar den cirkuléra bioekonomins
potential utifran ett mycket begrinsat underlag, i vilket ingar ett fatal diskussions-
papper, niringslivets berdkningar, enskilda verk frin IVA och Skogsstyrelsen samt
tidigare utredningar, Det framgér inte att utredningen skulle ha tagit del av forsk-
ningslitteratur pa omradet. Aven om niringslivets syn och uppskattningar forstas dr
relevanta underlag, gér detta att andra viktiga perspektiv endast far ett mycket be-
grinsat genomslag. Beréikningar for framtida utbud och efterfrigan av biomassa
fran skogen bygger pa mycket 6versiktliga antaganden. Det framgar inte heller hur
effektivisering (av energi och materialanviindning) beaktats, eller konsumtions-
mdnstrens utveckling och substitutionsnyttan av nya produkter baserade pa bio-
massa. Utredningen noterar f6rvisso att framtida behov &r mycket osékra, men pro-
blematiserar knappast kring det stora gapet som finns i industrins tillvéixtuppskatt-
ningar och hur mycket biomassa som det skulle kunna g att fa fram (i synnerhet
nér andra mal som bertr skogen ska nds), nir det i verkligheten béde finns stora
behov av prioritering och omvérldsutvecklingen 4r viktig. En genomgang av till-
ginglig forskningslitteratur hade krivts, tillsammans med en mer handfast
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diskussion om for- och nackdelar med olika vigval, for att ge ett robust underlag
till forslagen. Nu konstateras i manga fall bara att olika alternativ finns.

Substitution och kolupptag

Utredningen redogor kortfattat for det globala klimatarbetet och Parisavtalet fran
2015 (avsnitt 8.11-12), i vilket kolsénkor explicit lyfts fram. Nagon diskussion el-
ler analys fors inte i utredningen om vad dessa kan innebéra for fragestéllningarna.
Skogens och skogsbrukets méjliga bidrag till klimatlgsningar, och deras synergier
och malkonflikter med andra samhéllsmal, har timligen olika karaktér ndr det
kommer till balansering mellan olika typer av substitution och kolsénkor pa skogs-
mark. [ synnerhet &r tidsaspekten central, dér fossilsubstitution och kolinlagring i
skog tar olika lang tid att leverera klimatnytta, samtidigt som f6rutsittningarna for-
dndras i och med sambhillets breda klimatomstillning (efterfrigan och konsumt-
ionsménster, ny teknik som kan minska eller 6ka substitutionsnyttan, t ex fossilfri
produktion av material, bio-CCS). Miljskvalitetsmalet Begrédnsad klimatpaverkan
och Sveriges klimatpolitiska ramverk med dess mal &r ocksa relevanta, men disku-
teras inte i utredningen.

Synpunkter pa ett urval av utredningens forslag
Kunskapsunderlag kring biologisk mangfald och produktion

Utredningen foreslar att regeringen ska ge Naturvardsverket och Skogsstyrelsen i
uppdrag att utreda ett antal aspekter av skogsbruket med implikationer for biolo-
gisk mangfald (sid 537). Utredningen &r i bakgrundsbeskrivningar och i sina for-
slag tydlig kring behovet av 6kad naturvetenskaplig kunskap om relationen mellan
biologisk méngfald och skogsbruk som underlag for beslut. Universitetet ser posi-
tivt pa ambitionen att ta fram kunskap for férdjupad analys, men 4r inte pa det
klara med om forslagen #r tillrickliga for att skapa det underlag som behvs for be-
slut om en framtida skogspolitik. Férslagen att "utf6ra en bristanalys for biologisk
méngfald i skogen” ter sig som det mest Sppna uppdraget och snarast en frutsatt-
ning for de 8vriga uppdragen. Bristanalysen ska ”utga fran den samlade vedertagna
kunskapen pd omradet och enbart ta naturvetenskapliga hénsyn”, samtidigt som de
foreslagna uppdragen fokuserar pa mojligheter att effektivisera naturvarden (ge-
nom skydd av hégkvalitativa omraden, hog konnektivitet, god representativitet,
hénsyn till skog som inte 4r formellt skyddad men inte brukas), implicit for att
minska behovet av omrédesskydd. Den foreslagna analysen berér dock inte ett
nodvindigt riskperspektiv kring vilka behov som finns i en vérld priglad av kli-
matfSrandringen. Utredningen vill ocksa att bristanalysen ska fokusera pa tva alter-
nativa mal: att antingen bevara den biologiska mangfalden i livskraftiga populat-
ioner i hela landet, eller enbart i delar av landet. Universitetet menar att detta direk-
tiv tar lattvindigt pa de svenska miljomalen, behovet av biologisk méngfald for
ekosystemtjinster, och de risker som klimatfdrandringen medfor for bevarande av
biologisk méangfald. En inskrinkning av ambitionen nir det giller att bevara biolo-
gisk mangfald (jfr. ”Skogens biologiska mangfald dr bevarad i samtliga naturgeo-
grafiska regioner och arter har majlighet att sprida sig inom sina naturliga utbred-
ningsomréden som en del i en gron infrastruktur”, Miljokvalitetsmalet levande sko-
gar) som utredningen foreslar, bor (om alls) provas i en bred diskussion om Sveri-
ges ambitioner att bevara biologisk mangfald, och knappast i en utredning som



6(9)

specifikt handlar om skogsfragor. Slutligen bor en skogspolitik dven ta hinsyn till
andra virden som skogen bidrar med, som ekosystemtjinster och sociala vérden,
som da ocksé behdver omfattas av ett utredningsuppdrag. En sédan utredning
borde komma fore, och inte efter, en omlidggning av skogspolitiken om man vill
nyttja kunskapsunderlaget som en grund.

Frivilligt formellt skydd

Som ett av de mest grundldggande forslagen i betdnkandet foreslar utredningen att
en ny metod for genomfrandet av formellt skydd av skog ska inforas. Forslaget
innebdr att ”Frivilligt formellt skydd bér anges som det huvudsakliga arbetssattet
Jfor formellt skydd av skog i ett nationellt handlingsprogram for biologisk mangfald
i skogen” (sid 598). Vad som bendmns “frivilligt formellt skydd” innebir att marké-
garen sjdlv ska ta initiativ till att ett omrade ska skyddas (med befintliga instru-
ment). Att ytterligare utvidga principen om “frihet under ansvar” som var en av
grundstenarna for 1993 érs skogspolitik, ldgger ett &nnu stérre ansvar p& marké-
garna, inte minst vad giéller krav pa kunskap om naturvérden i skogen. Det frivil-
liga formella skyddet ska enligt utredningen vara den huvudsakliga metoden for
skydd av skog, och hidrigenom antas markégarnas intresse for att bevara och ut-
veckla naturvirden att 6ka (s. 598). En uttalad malséttning med utredningen anges
vara att fordndra synen pd mark med hga naturviirden — den ska inte (som utred-
ningen anser att det 4r idag) ses som en belastning, utan ska nu ses som en tillgéng.
Att skydda natur ska vara attraktivt, en drivkraft. Att infdrandet av denna utkade
frivillighet skulle innebira ett tillrickligt incitament for att skydda skog kan dock
ifrdgasittas, inte minst mot bakgrund av programmet Nya Komet som uppvisar
flera likheter med den nu foreslagna metoden genom att det byggde pa frivillighet
och markégarinitiativ. Nya Komet fick inte det genomslag som man hade hoppats
pa beroende pa bristande intresse hos skogségarna, men ocksa pa grund av att det
inte var kostnadseffektivt.

Universitetet ser det som en positiv utveckling att stimulera markégarnas intresse
for skyddsarbetet genom att involvera dem pa ett tidigt stadium i beslutsprocessen,
men ett arbetssitt som bygger pa samtycke och en utdkad sjélvbestammanderitt
kriver att det finns tillrickliga resurser - svil ekonomiska resurser for genomfo-
randet av det formella skyddet som personella resurser hos myndigheterna for Skad
radgivning och kunskapséverforing till skogségare (s. 40). Utredningen pekar pé
att anslagen for skydd av virdefull natur har varierat kraftigt de senaste aren, bland
annat pé grund av politisk oenighet, vilket innebér en osékerhetsfaktor for genom-
forandet (s. 244).

Universitetet menar dven det att otydliga sektorsansvaret som fortfarande lider brist
pa konsensus vad giller dess egentliga innebord, #r problematiskt for inférandet av
en Okad frivillighet i det formella skyddet. Utredningen lyfter ocksa fram oséker-
heten om sektorsansvarets innebdrd, sirskilt hur skogsédgare uppfattar sitt eget an-
svar, som en riskfaktor (s. 265, s. 858). En forutsiittning f6r en framgéngsrik imple-
mentering tycks, enligt utredningen, vara att skogsniringens och markégarnas or-
ganisationer “tar ett stort ansvar for att bidra till dess genomftrande” (s. 602). Att
forlita sig pa niringens och intresseforeningars mojlighet och vilja att ta ett utdkat
sektorsansvar har tidigare visat sig problematiskt, vilket universitetet menar att det
fortfarande &r.
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Fjalindra skogar

Utredningen foreslar att ”De stora sammanhdngande naturskogarna med mycket
héga naturvirden med angrdnsande improduktiva skogar, myrar och fjdll, bor
langsiktigt avsdttas for naturvard” (s. 972). Enligt forslaget berérs sammanlagt
500 000-525 000 hektar produktiv skogsmark. Férslaget motiveras av dessa sko-
gars hdga naturvirden och sociala vdrden, och bedémningen att det inte dr sam-
hillsekonomiskt forsvarbart att bedriva skogsbruk dir. Enligt var uppfattning
skapar forslaget goda forutsittningar att upprétthélla statusen for den biologiska
mangfalden i dessa unika omraden. Universitetet vill dock understryka att forslaget
inte minskar behovet av naturvardssatsningar i andra delar av landet om Sverige
avser att leva upp till internationella ataganden och de svenska miljémalen vad gil-
ler biologisk méngfald.

Skogens roll for ekosystemtjcinster och sociala virden

Utredningen klargor behovet av stirkta kunskapsunderlag for skogspolitiken.
Dessa forslag fokuserar pé biologisk mangfald (se t ex avsnitt 9.9, sid 536: “Mer
kunskap behovs for att avgora hur Sverige uppfylier dtaganden om bevarande av
biologisk mangfald”). Det behdvs dock stirkt kunskap om hur skogspolitiken, ge-
nom sin piverkan pd avséttningar och generella hinsyn, paverkar en rad andra vér-
den. Det handlar om ekosystemtjénster (t ex vattenreglering), sociala vérden (t ex
rekreation) och miljskvalitetsmal (utéver biologisk méangfald, t ex Bara naturlig
forsurning).

Universitetet vill sdrskilt understryka behovet av tkad kunskap kring sociala vér-
den via tillgang till skog for friluftsliv, naturupplevelser och kontemplation, som &r
svara att kvantifiera. Dessa vérden kan paverkas pa andra sitt dn biologisk mang-
fald av dndrade avviagningar mellan kvantitet och kvalitet pa skyddade omraden,
eller balansen mellan skyddade omréden och generell hansyn i skogsbruket.

Ett exempel pa ett miljékvalitetsmal som skulle behvt belysas mer dr Bara natur-
lig forsurning dér en av de fyra indikatorerna f6r méalet, Férsurning frdn skogsbruk,
kopplar direkt till uttag av grot. [ bakgrundsbeskrivningen om skétselmetoder
anges askaterforing som [8sning, men det star inget om problemen vid implemente-
ring av denna atgérd - det utfors i mycket liten utstréickning trots att Skogsstyrelsen
rekommenderar det vid grot-uttag i stérre delen av landet, och asktillgngen skulle
kunna bli en begrinsande faktor om askaterforing blir en mer utbredd &tgérd.

Granskog pa dker

Utredningen freslar att “Regeringen bor uppdra at Skogsstyrelsen att utreda om
planterad granskog som viixer pd mark, som varit dkermark efier ar 1900, kan
hanteras pa ett enklare sditt” (sid 519). Forslaget syftar till forenklingar vad géller
granskog pd fore detta dkermark planterade efter 1900, inklusive slopad avverk-
ningsanmélan, vilket kan leda till kortare omloppstider. Universitetet instimmer
med utredningen att biologiska och 6vriga naturvdrden i granskogar planterade pé
aker oftast #r 1aga. Utredningen visar dock inte att det finns en tydlig vinst med att
dndra handldggningen jimfort med nuvarande ordning och forslaget kan leda till
grinsdragningsproblematik. Om avsikten &r att fokusera pa skogar som i stort sett
alltid saknar storre biologiska virden, #r det t ex centralt att det begrénsas till plan-
terad granskog pé &ker, och inte giller annan skog som utvecklats spontant pd fore
detta kermark. Dessutom bér en eventuell utredning Svervéga vad som &r en god
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langsiktig utveckling av dessa skogar, t ex om forslaget leder till utveckling av en
sérskild skogskategori for intensivodlad skog och om det oavsiktligt skapar incita-
ment att inte klimatanpassa dessa skogar genom kad inblandning av 16vtrad. Ett
s#tt att minska dessa risker, #r att begridnsa eventuella regelforenklingar till forsta
generationen planterad granskog pé fore detta aker.

Nyckelbiotoper

Utredningen foreslar att ”Nyckelbiotopsinventeringen bér upphora i sin nuvarande
form” (sid 736) samt att informationen ska gallras fran kopplingar till fastighet
mm. Samtidigt foreslar utredningen att ldngtgdende kunskapskrav ska stéllas pa
markégaren nir det giller naturvirdena och férekomsten av hotade arter. Detta
kunskapskrav kommer att gilla vid avverkningsanmilningar, da krav stélls pé att
markéigaren kan redovisa vilka naturvirden som finns pd marken och hur héinsyn
tagits till dessa. I sin nuvarande form och med den samlade naturvirdesbeddm-
ningen som nyckelbiotopsinventeringen innebér, utgér den ett stod for sdvél mar-
k#garen som Skogsstyrelsen for att undvika avverkningar som bryter mot skogs-
vardslagstiftningens hinsynsregler. Utan nyckelbiotopsinformationen blir dérfor
markégarens ansvar storre och avsevirt svarare att leva upp till, d& f& markégare
kan antas ha den specialistkompetens som krdvs for att t ex inventera de arter som
det handlar om eller géra sammanvigda beddmningar baserat pa information fran
inventeringar.

I den mén gallring av uppgifter ur nyckelbiotopsinventeringen kommer att ske &r
det nddvindigt att informationen forblir sokbar via karta och offentlig, samt att alla
objekt limnas kvar (jamfor tillgdngen pé information via Artportalen som &r geo-
grafiskt explicit men inte kopplat till fastighetsbeteckningar). Utredningen foreslér
att nyckelbiotopsobjekt som saknar objektiv information om naturvérden, och bara
har en klassning som nyckelbiotop (s k sammanvigd beddmning), ska gallras bort
helt. Motiveringen #r att enbart den objektiva informationen ska ldmnas kvar, me-
dan den sammanvigda bedémningen ska gallras bort, vilket innebér att hela objek-
tet forsvinner. Eftersom detta ménga gnger &r objekt av hgsta naturvérde skulle
det vara till stor skada for kunskapsunderlaget om naturvérden pa lokal och land-
skapsniva. Istéllet bér man ersétta naturvirdesbedémningen med en tom kategori
(markér) och skyndsamt genomfdra en aterinventering for att faststélla de objek-
tiva naturvérdena i dessa objekt.

Kunskapsunderlag for markdgare och myndigheter

Utredningen foreslar att Skogsstyrelsen ska fa i uppdrag att genomfora “Naturmil-
jobeskrivningar” (sid 842), d v s inventeringar av arter, habitat eller substrat i sko-
gen som kan ligga till grund f6r naturvirdesbedémning. Utredningen betonar att
detta kunskapsunderlag i forsta hand ska ses som ett stdd for markégaren att fatta
egna beslut under ansvar och som s&dant kommer det naturligtvis att vara avgo-
rande. Det bér dock dven framhivas att ett s& omfattande inventeringsmaterial och
kunskapsunderlag, som detta kan bli frdgan om, ocksa méste ligga till grund for
mer 6vergripande analyser av statusen for arter eller habitat och prioriteringar av
naturvirdsinsatser pa regional och nationell niva. Det r alltsd ytterst viktigt att
detta material blir offentligt, eller &tminstone fritt tillgdngligt att anvénda av myn-
digheter och forskning. Utredningen anfor som hinder for detta att Skogsstyrelsen
kommer att koppla fastighetsbeteckning till inventeringarna, och att de dérfor
skulle klassas som personuppgifter. Om s ér fallet bor Skogsstyrelsen ldmna ifrén
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sig anonymiserade data, utan fastighetsbeteckning men med all biologisk och geo-
grafisk information. Det finns redan utbyggda system for detta inom den biologiska
miljodvervakningen (t ex Artportalen), vilka borde kunna utnyttjas.

Vidare ndmner utredningen en uppskattning att ca 5% av skogsmarken kan forvén-
tas ha s& hoga naturvérden att de ska omfattas av Skogsstyrelsens inventering.
Denna skattning ter sig 14g och inte i samklang med Sveriges atagande till Aichi-
madlen. Naturligtvis maste all skog med potentiellt hdga naturvérden tickas av in-
venteringen vilket gor att den inte a priori kan begréinsas till en viss procentsats.

Utredningen beskriver i viss detalj hur naturmiljinventeringarna ska utféras med
hjélp av slumpmissiga provytor. Det dr dock oklart vad syftet med detta &r. Provy-
tor 4r bara ldmpliga for att beskriva representation inom stdrre sammanhéngande
omraden, medan det kan ifrdgasittas nir syfiet ska vara att alla omraden av viss ka-
raktér identifieras. Inventeringsmetodiken, grundad pa fjérranalys och med riktade
besdk i filt, bor utredas i sirskild ordning och utformas pa ett flexibelt s#tt sa att en
modernisering kan géras efter hand som ny teknik utvecklas.
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