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Inledning

Avseende certifieringssystemet PEFC finns flera felaktigheter som leder till delvis missvisande
konsekvensbeskrivningar av delar av utredningens féreslagna atgarder. Aven kommittédirektivet
innehaller flera felaktigheter nar det géller PEFC-systemet.

Svenska PEFC har inte kontaktats i samband med utredningen och det ar for oss oklart var man
hdamtat information om PEFC eftersom den inte stammer med standarder eller med information pa
PEFC:s hemsida (dar det t.ex. finns sarskild information om PEFC:s hantering av nyckelbiotoper).

Det ar for oss allvarligt att felaktiga beskrivningar sprids pa detta satt.

Sammanfattande synpunkter

En mer detaljerad synpunktslista bifogas men det mest grundlaggande missforstandet &r att PEFC:s
certifieringssystem (inklusive frivilliga avsattningar) baseras pd att det finns nyckelbiotoper
inventerade av Skogsstyrelsen. Detta ar fel. PEFC-systemet ska fungera for alla skogsdgare och maste
utga ifran kunskap om det certifierade fastighetsinnehavet och kan darfér inte hangas upp pa
aktiviteter och inventeringar gjorda av annan part.

e Langt ifran alla fastigheter har bedomda nyckelbiotoper och langt ifran alla fastigheter har
besokts av SKS - systemet maste darfér i grunden sta pa egna ben d.v.s. baseras pa
certifieringsanpassade skogsbruksplaner dar de hégsta naturvardena pa fastigheten
bedomts.

e Nyckelbiotoper och SKS inventering har en roll i PEFC-systemet men gar in i principen om
prioritering for avsattning dar de hogsta naturvardena pa fastigheten ska avsattas.
Nyckelbiotoperna far da prioritetsgrad 1.

Forutom direkta fel sa saknas en grundldaggande forstaelse och helhetsbeskrivning av PEFC-
certifieringens rollférdelning och uppbyggnad vilket innebar luckor.

For att sammanfatta detta i relation till tva av utredningens huvudforslag:

Att SKS slutar att registrera nyckelbiotoper

e Konsekvensen for PEFC blir obetydlig eftersom nyckelbiotoper och Skogsstyrelsens
inventering aldrig varit, eller kunnat vara, en férutsattning for tillampningen av PEFC:s
certifiering vare sig vad géller skogsbruk eller sparbarhet.

e Var uppfattning ar att ett avskaffande kommer att underlatta planeringen for certifierade
skogsagare eftersom man far ett sammanhallet planeringsunderlag att forhalla sig till.

e Nuvarande ordning med nyckelbiotoper som stridsfraga och dar myndigheterna pekat ut
certifieringen (som kollektiv och pa felaktiga grunder atminstone avseende PEFC) som
ensamt ansvarig for den uppkomna situationen har varit ett hinder snarare an en tillgang nar
det géller att 6ka certifieringsgraden hos mindre skogsagare.
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Inforandet av en nyckelbiotopsmetodliknande naturmiljdinventering som ska utgora

underlag for skogsagares prioritering av frivilliga avsattningar

Certifieringssystemen ar de primara verktygen och drivkrafterna for frivilliga avsattningar men trots
det saknas i utredningen en beskrivning av hur detta har byggts upp och fungerar i respektive
system. Det leder till att konsekvensanalys av forslaget i relation till dessa befintliga verktyg helt
saknas. Det gor att forslaget maste ses som en teoretisk och oprévad hypotes, snarare an ett utrett
forslag. Dessutom innebér forslaget att myndigheten ater kommer gora ansprak pa att vara
inblandad i de frivilliga systemen, vilket skapar oreda i system som skapats for att vara frivilliga och
marknadsdrivna.
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Synpunkter pa utredningen och motiveringar
Utredningstext citeras i gra rutor med PEFC:s andringsforslag i fet kursiv stil under. Forklaringar och
motiveringar i efterfoljande brodtext.

PEFC generell kommentar:

Var vinlig ga igenom hela utredningen ddr ”certifieringen” eller ”certifieringsystemen” eller
liknande begrepp omnédmns och sdkerstdll med ledning av synpunkterna i detta dokument
att texten faktiskt avser bdda systemen eller korrigera den.

Skogspolitik, sektorsansvar och certifiering

Sid 145 del 1, utredningen skriver:

”---4.5 Certifiering

[ takt med att kraven pa skogsbrukets miljoansvar utdkats har olika former for att
uppfylla den skogspolitiska malsattningen skapats. Ett framtradande exempel ar de sa
kallade skogsbruksstandarder som ger en markagare mojlighet att certifiera sitt
skogsbruk. Efterfragan pa skogsravara fran hallbara kallor har styrt allt mer av
skogsnaringen mot de marknadsutvecklade certifieringssystemen. Att vara certifie-rad ar
dock inte en forutsattning for att uppfylla det sektorsansvar for miljon som
skogspolitiken forutsatter. ---"

PEFC:s synpunkt: Bakvind beskrivning av certifiering och sektorsansvar.

Framvaxandet av certifiering i slutet av 90-talet var primart resultatet av ett internationellt
marknadstryck som i Sverige sammanfoll med framvaxandet av en ny skogspolitik och darfor blev ett
verktyg for skogssektorn som en del av uttolkningen av sektorsansvaret dven om det inte var
grundfunktionen.

PEFC:s nationella certifieringssystem tas, med beaktande av globalt 6verenskomna
referensstandarder, fram i 6ppna, transparenta processer. Alla intressenter i ett hallbart skogsbruk
ar valkomna. Detta betyder att skogssektorn i vid bemarkelse ar delaktig i hur
skogsbrukscertifieringen ska konstrueras i landet. Darfor kan skogssektorn (i samverkan med andra
intressenter) verka for att certifieringssystemet kan utgora ett viktigt praktiskt verktyg for
sektorsansvaret.

Nyckelbiotoper, frivilliga avsattningar och PEFC-systemet

Sidor 693-693 Skogsutredningen del 2-1: ”"11.6.1. Certifieringen”,

PEFC:s kommentar:

Hela stycket dr mdérkligt upplagt och hér har man rért ihop de olika systemen. F6r PEFC
gdller att fastighetens hégsta naturvdrden ska prioriteras fér avsdttning. Detta kan vara
nyckelbiotoper.
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Sida 694 Skogsutredningen del 2-1, utredningen skriver:

”---Certifieringssystemen innehaller ingen egen definition av nyckel-biotop utan hanvisar
till sidana nyckelbiotoper som 6verensstimmer med Skogsstyrelsens definition och
metodik fran ar 1995. Skogsstan-darderna enligt certifieringssystemen kraver saledes
inte att nyckel-biotoper ar registrerad for att den ska undantas fran skogsbruk utan
endast att det aktuella omradet uppfyller Skogsstyrelsens definition och metodik. ---”

PEFC:s kommentar:
Inget av detta beskriver PEFC-systemet

Sida 701 Skogsutredningen del 2-1, utredningen skriver:

”---Hur Skogsstyrelsen har valt att definiera begreppet nyckelbiotop och tillampa det har
aldrig varit avsett att medfora ett mer eller mindre absolut avverkningsforbud pa det satt
certifieringsreglerna innebar. Certifieringssystemen har sidledes anammat ett begrepp
som inte gor ansprak pa att medfora de verkningar som certifieringssyste-met sjalv ger
det.---"

PEFC:s kommentar:
Skrivningen gdiller inte PEFC, var véinlig undvik “certifieringen” och ”certifieringssystemen”
som enhetligt begrepp.

Sida 701 Skogsutredningen del 2-1, utredningen skriver:

”---Pa det sitt som certifieringen har kommit att anvanda Skogssty-relsens begrepp
nyckelbiotop har det i praktiken inneburit att staten tagit ansvar for och delvis bekostat
certifieringens och smaskogs-brukets mojlighet att uppratthalla kravet pa att avverkning
inte ska ske av skogar med hdga naturvarden och att virke inte far kopas fran
kontroversiella kallor. ---"

PEFC:s kommentar:

Ett mdrkligt pdstdende att staten tagit ansvar och kostnader for att upprétthdlla
certifieringen for sma-skogsbruket. Det éir PEFC:s certifikatsinnehavare och anslutna
skogsdigare som tagit det fulla ansvaret och kostnaden inom PEFC-systemet.

Den frivilliga marknadsdrivna certifieringen ar den storsta motorn for frivilliga avsattningar.
Certifierade arealer har 6kat stadigt sedan starten for ca 20 ar sedan men annu aterstar 37 % av
skogsmarken framfor allt enskilt 4gd. PEFC hoppas kunna bidra till samhallets mal och fortsatta
trenden att fler och fler ansluter sig vart system. Vart certifieringssystem bygger pa att skogsagare
vill ansluta sig och ddarmed uppfylla de olika krav som stalls pa ett certifierat, hallbart skogsbruk.
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PEFC:s skogsbrukscertifiering ar inte och har aldrig varit baserad pa SKS nyckelbiotopsinventering.
Det ar helt enkelt inte ett praktiskt verktyg for att antingen pa fastighetsniva prioritera avsattningar.
En viktig skillnad mellan nyckelbiotopsinventeringar och PEFC-certifieringens krav ar att inventering
och prioritering inom (t.ex.) PEFC-certifieringen utgar fran fastighetsinnehavet och darfor ar battre
anpassat till dgarstrukturen. Detta innebdr att inventering och planering (skogsbruksplan eller
motsvarande) faktiskt fungerar som ett stéd for enskilda skogsagares planering vilket
nyckelbiotopsinventeringen inte ar sarskilt val anpassad for. Nar nyckelbiotoper har registrerats
ingar de givetvis som en del prioriteringsordning som finns i systemet. Det saknas generellt ett
resonemang runt detta i utredningen vilket ar olyckligt da en lasare kan fa intrycket av att SKS
nyckelbiotopsinventering fyller en funktion som annars helt saknas.

Nyckelbiotoper forekommer i PEFC:s skogsstandard pa tva satt:

1. Grundprincipen for prioritering av frivilliga avsattningar ar att det dr det omrade /de
omraden med hogsta naturvdardena som ska avsattas om det finns nyckelbiotoper ingar de i
den typ av omrade som ska ges forsta prioritet for avsattningar.

2. Nyckelbiotoper kan avverkas om man ger staten tva ars radrum for inldsning och om redan
har man avsatt minst fem procent (de hogsta naturvardena).

| PEFC:s sparbarhetsstandard finns inte nyckelbiotoper som begrepp.

Naturmiljobeskrivningar

Certifieringssystemen ar de primara verktygen for frivilliga avsattningar. Oavsett om frivilliga
avsattningar sker inom ramen for ett certifieringssystem eller inte maste hanteringen vara
genomforbar i verkligheten och redskapen funktionella.

En landsomfattande intermittent lagesbunden naturmiljébeskrivning pa sma- och
mellanskogsbrukets marker som kunskapsunderlag for skogsdgarens val av frivilliga avsattningar kan
moijligen pa nagot intuitivt teoretiskt plan te sig lockande. Men vi anser att foljande maste beaktas:

e En naturmiljébeskrivning som ibland kan dyka upp hos en markagare men ibland inte
riskerar liksom nyckelbiotopsinventeringen bli mycket svarhanterlig ur planeringssynpunkt
och skdra in i befintliga verktyg.

e Skulle dessa omraden delvis sammanfalla med NO/NS i skogsbruksplanen eller forvantar
man sig att dessa tva bedémningar av skogen regelmaéssigt kommer att vara helt disparata?
(Ar det antagandet i s fall rimligt?) Om de i de flesta fall sammanfaller kommer den andel
déar den statligt utforda naturmiljobedémningen tillfor ndgot signifikant annorlunda vara sa
viktig att insatsen ar berattigad?

e Finns det nagot underlag som gor gallande att konnektivitet i en dgarstruktur som Sveriges
skulle underlattas av inventeringar som inte utgar fran innehavet utan baseras pa spridda
nedslag i falt?

e En motivering som lyfts fér att utféra denna inventering ar att man maste uppratthalla
kompetensen och sysselsatta SKS 150 inventerare — ar det da tanken att inventeringen ska
vara en lopande del av verksamheten och paga under flera ar vilket innebar att en
markdagare aldrig riktigt vet om dennes mark ar fardiginventerad eller om man plotsligt far
ett nytt beslutsunderlag att ta stallning till?
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Det ar ocksa ganska markligt att utredningen samtidigt som den understryker att staten inte kan/ska
paverka de marknadsdrivna certifieringssystemen utan nagra stérre konsekvensanalyser foreslar en

naturmiljébeskrivningsinventering som hjalp for frivilliga avsattningar och darmed i praktiken pekar

med hela handen at certifieringssystemen och skogssektorn.

Nyckelbiotoper, naturmiljobeskrivningar, kvalitet

Alla metoder och modeller, sarskilt de som utarbetas for att beskriva skog och andra biologiska
material och fenomen, ar nagon form av konstruktioner av verkligheten. Alla modeller, klassningar
och métningar ar behaftade med osdkerhet och fel. Sarskilt kansligt blir detta da man delar in nagot i
kategoriska variabler som t.ex. ndr man goér en nyckelbiotopsbedémning vilket gor att en mindre
kategorisk modell som foreslas ar att foredra. Man bér dock vara medveten om att inte heller de
statistiska osakerheterna i de ingdende matten har skattats i tidigare analyser. Det beskrivna
tillvagagangssattet vid inhdmtning av naturmiljobeskrivningarna kommer ocksa leda till att man i falt
tvingas inventera relativt triviala omraden som man kanske i ett nyckelbiotopssammanhang snabbt
skulle ha kunnat avfarda pa plats. Det kan leda till osdkerhet om vad en inventerat omrade med laga
podng egentligen betyder jamfort med andra icke-inventerade bestand. Det ar svart att se att den
foreslagna inventeringen kommer att vara nagon absolut sanning eller likformig 6ver tid och rum.
Detta ar kanske varken onskvart eller rimligt men reser flera fragetecken 6ver hur resultaten ska
hanteras av de som férvantas férhalla sig till dessa bedomningar.

Rollférdelning inom PEFC-certifieringen

Sida 741 Skogsutredningen del 2-1, utredningen skriver:

”---Ett betydande ansvar kommer ddrmed att 14ggas pa skogsbrukets aktorer for att tillgodose
att naturvardena bibehélls och att nodvan-dig hansyn visas i skogsbruket. Det forutsatter att
markégaren maste inhdmta sddan kunskap, och ansvaret for sméaskogsbruket kommer att 6ka.
Att sddana avvagningar méste goras av alla skogsbrukare har varit forutsatt i samband med att
den radande skogspolitiken beslu-tades. Det kan inte uteslutas att det kommer att krdvas en
kompe-tensuppbyggnad, framfor allt inom de virkeskopande organisationerna och
certifieringsorganen _for att gora de bedomningar som krévs for att forhindra att virke kommer
fran kontroversiella kéllor och tillse att nyckelbiotoper inte avverkas enligt certifieringsreglerna.
Det kan innebéra konsekvenser i form av 6kade kostnader for kunskaps-inhdmtning, utbildning
och administration for de marknadsmaéssiga certifieringarna.---"

PEFC:s kommentar:

Eftersom nyckelbiotopsinventeringen inte ér grunden for PEFC-certifieringens prioriteringar
for avsdttningar dr slutsatsen felaktig. Det dr certifikatsinnehavarna som dér ansvariga for
tilldimpningen.

Utredningen konstaterar att PEFC tillampar oberoende tredjepartscertifiering (sid 145 del 1) men
verkar inte ha tagit till siginnebdrden av det. PEFC verkar som standarddgare vars primdara uppgift ar
att se till att det finns en nationell PEFC-standard i Sverige. Skogsagare (direkt eller via en
gruppadministration) (liksom avverkningsorganisationer och entreprenérer) som ar PEFC-
certifierade ar ansvariga for att tillampa standarden i verksamheten. | detta ingar bl.a. att ta fram
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lampligt underlag for prioritering av avsattningar (t.ex. en PEFC-anpassad skogsbruksplan).
Certifieringsbolagens roll ar att granska de certifierade foretagen.

| PEFC-systemet ar kompetens och kompetensutvecklingskrav for aktiva aktérer centrala begrepp.
Det innebar bl.a. krav pa kompetens hos de foretag och den personal som gor skogsbruksplaner.
Detta ar exempel pa en del av systemet som hela tiden skarps upp med 6kade krav pa kompetens,
skogsbruksplanlaggning, kalibreringsévningar och naturvardesbedémningar. Utredningen verkar
ignorera den struktur som har byggts upp av skogssektorn i detta avseende och vars effekter gar
utdver omfattningen av certifierad areal och certifierade skogsagare.
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