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Sveriges Advokatsamfund har genom remiss den 5 februari 2021 beretts tillfalle att
yttra sig over Skogsutredningens betdnkande Starkt aganderatt, flexibla skyddsformer
och naturvéard i skogen (SOU 2020:73).

Sammanfattning

Advokatsamfundet ser positivt pa att malkonflikter avgors pa den politiska nivan samt
att miljopolitiska méalsattningar konkretiseras genom handlingsprogram och konkreta
styrmedel. Utredningens forslag ar i stort villovliga, men flera viktiga aspekter
utelamnas och aterstar att reglera for att 4stadkomma en andamaélsenlig och effektiv
reglering av fragor som beror enskilda markagare. Det ar darvid viktigt att Sveriges

internationella ataganden om biologisk méngfald inte 6vertolkas.

Advokatsamfundet tillstyrker de av utredningens forslag som syftar till en forstarkt
aganderitt, sdsom det frivilliga formella skyddet, samt anser att det foreslagna
uppdraget till Skogsstyrelsen att inventera skogsmark bor begriansas till att avse sidana
inventeringar som behdovs for det nationella handlingsprogrammet for biologisk
mangfald och for att stotta smé och medelstora skogsbruk. Vidare anser samfundet att
kravet pa samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken vid avverkning bor utgi och att
omfattning och avgransning av samradsplikten bor ingd som en del i ett kommande

lagforslag.

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



§

I ovrigt vill Advokatsamfundet sarskilt framhalla foljande.

Synpunkter

Agandercitten

Advokatsamfundet har i yttrande den 20 oktober 2013 6ver betinkandet Ersittning vid
radighetsinskrankningar (SOU 2013:59) anfort att det finns ett fortsatt
utredningsbehov nar det giller lagstiftning om ersattning vid radighetsinskrankningar
samt att det bor utredas narmare vilka krav Europakonventionen for manskliga

rattigheter och EU-rétten stiller pa svensk ratt i sistnamnda avseende.

Skogsutredningen foreslar inga dndringar i reglerna om ersiattningsratt. Daremot
foreslar utredningen att riksdag och regering tar ett storre ansvar an i dag for att
besluta om konkreta mal for biologisk méngfald i skogen och ett handlingsprogram for
konkreta atgiarder for att uppna malen. Handlingsprogrammet ska bl.a. utgora
underlag for budgetprocessen. Vidare foreslas att malen for 6kad héallbar tillvixt och en
bioekonomisk strategi for skogen ska konsekvensanalyseras i forhallande till andra

samhallsmal samt att mélkonflikter ska avgoras genom en politisk avvagning.

Advokatsamfundet vidhaller att det finns skil att se 6ver regelverket om ersattning vid
radighetsinskrankningar och hanvisar i denna del till sitt tidigare remissyttrande den
20 oktober 2013. Samfundet ser dock positivt pa att malkonflikter avgors pa den
politiska nivan samt att miljopolitiska malsattningar konkretiseras genom
handlingsplaner och konkreta styrmedel. De miljopolitiska malsattningarna — inte bara
pa de omraden som beror skogsbruket — ar ambitiosa och svepande. Det finns sallan
nagon konkret plan for hur malen ska nas eller nagon uppgift om den forvantade

kostnaden for detta.

Malkonflikter och strategier for att uppna maélen har i hog grad overlatits till
tillampande myndigheter. For detta endamal har myndigheterna fatt verktyg i form av
lagstiftning som ofta ar allmént hallen och oprecis, som t.ex. skogsvardslagen och
miljobalken. Detta har inneburit att myndigheterna har tvingats avgora malkonflikter
och gora avvagningar i det enskilda fallet. Avsaknaden av konkreta handlingsplaner for
att na de politiska malsattningarna och uppgifter om vad det far kosta samhallet att na
malen, riskerar att skapa ett incitament att tillampa lagstiftningen sa strangt som

mojligt i det enskilda fallet i en forhoppning om att malsattningarna sd smaningom ska
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nas. Det saknas dock i allmanhet kunskap om i vilken utstrackning varje enskilt beslut
faktiskt bidrar till maluppfyllelse.

Tydligare vagledning fran den politiska nivan kan ge tillimpande myndigheter en
battre overblick av vilka krav som behover stillas i olika sammanhang. Harigenom kan
risken for att onodiga krav stills minska. Nar det géaller omradesskydd, som ar en
allvarlig rddighetsinskrankning, ar det sarskilt viktigt att myndigheterna inte avsatter
fler eller storre omraden dn nodvandigt. Advokatsamfundet noterar i denna del att det
rader delade meningar om hur Sveriges internationella d&taganden om biologisk
mangfald ska tolkas (se t.ex. det sarskilda yttrandet pa s. 1187 i betankandet).
Samfundet anser att dganderattsskyddet kraver att dessa ataganden inte ges en vidare
tolkning dn nodvandigt. Genom tydliga handlingsplaner kan riksdag och regering
sakerstalla att avvagningen mellan dganderitten och det allménna intresse som ska
skyddas blir rimlig. Konkreta handlingsplaner kan ocksé bidra till att forbattra

forutsebarheten for enskilda skogséagare.

Nya och utvecklade skydds- och ersdttningsformer

Advokatsamfundet ser positivt pa de forslag som uppges syfta till forstarkt dganderatt,
dvs. att formellt skydd av skog i huvudsak bor ske frivilligt. En sidan ordning ger
markigare en mojlighet att 4stadkomma ett formellt skydd av mark pa ett enklare sitt
an idag. Samtidigt forutsatter skyddsformen en samsyn mellan den enskilde och
myndigheten och, om en sddan samsyn inte kan nas, kan myndigheten pa samma sitt
som idag meddela ett forbud enligt 12 kap. 6 § miljobalken och tvinga fram ett formellt
skydd. Advokatsamfundet delar uppfattningen som framfors i utredningen, att det ar
mycket angelaget att se 6ver hela systematiken med tillsyn enligt miljobalken och att
denna flyttas over till skogsvardslagen samt att utrymmet och verkningarna av ett
beslut enligt 12 kap. 6 § i vart fall tydliggors, men lampligen utgar (se vidare nedan).

Inforande av frivilligt formellt skydd bor samordnas med en sddan dndring.

Utredningen foreslar att Artskyddsutredningen ges i uppdrag att utreda behovet av ett
tidsbegransat omradesskydd med anledning av en skyddsvard arts varaktighet i ett
omrade som av andra skil inte kvalificerar sig for omradesskydd. Forslaget framstar
dock som en uppenbart onodig dubbelreglering da artskyddsbestimmelserna torde
vara fullt tillrackliga for att tillgodose skyddsbehovet i ett sddant fall.
Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget i denna del.
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Advokatsamfundet delar utredningens forslag om att ersattning ska utga for all

fjallskog med hoga naturvarden samt att ersiattning for skydd av skog ska vara skattefri.

Nyckelbiotoper

Advokatsamfundet delar utredningens forslag om att Skogsstyrelsen omedelbart ska
upphora med nyckelbiotopsinventering samt vidta atgiarder for att gallra i befintliga
register. Det ar anmarkningsvart att Skogsstyrelsen agerat utanfor sitt bemyndigande
och det kan papekas att &ven om straffsanktionen som ar kopplad till samréadsplikten
enligt 12 kap. 6 § miljobalken savitt kdnt inte har tillampats, innebar detta inte att

bestammelsen som sddan kan ha haft stora konsekvenser for agerandet i enskilda fall.

Kopplingar mellan skogsvdrdslagen och miljébalken

Utredningen foreslar att skogsvardslagen kompletteras med ett kunskapskrav enligt
forebild i miljobalken samt att skogsdgaren i samband med avverkning ska underritta
Skogsstyrelsen om natur- och kulturmiljoviarden som berors av avverkningen.
Samtidigt foreslas att Skogsstyrelsen ska ansvara for inventering pa skogsmark av
forhallanden i naturen som kan vara av sarskild betydelse for biologisk mangfald i
skogen. Vidare foreslas att skogsagaren sjilv ska ta stillning till om en avverkning
kraver en anmalan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. En sidan anmailan ska ske
for verksamheter och atgirder som inte omfattas av tillstands- eller anmalningsplikt

enligt balken och som kan komma att vasentligt Andra naturmiljon.

Advokatsamfundet har ingen invindning mot det foreslagna kunskapskravet, men
anser att det kan vara svarforenligt med uppdraget till Skogsstyrelsen att inventera
skogsmark. Samfundet har forstaelse for att det kan foreligga ett behov av att stotta
sma och medelstora skogsagare med sddant underlag samt att det behovs ett underlag
for handlingsprogrammet for den biologiska mangfalden. I 6vrigt bor dock
skogsbrukarna skota inventeringarna for skogsbruket pa samma satt som
verksamhetsutovare enligt miljobalken gor de inventeringar som behovs for sina
verksamheter. Skogsstyrelsens inventeringsuppdrag bor séledes begriansas till att avse

underlag for handlingsprogrammet och stod till sma och medelstora skogsbruk.

Advokatsamfundet har ocksa svart att se nagot mervarde med att en och samma
skogsbruksatgard provas enligt bade skogsvardslagen och miljobalken. Genom

utredningens forslag forstarks Skogsvardslagen med ett kunskapskrav och ett krav pa
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att redovisa natur- och kulturviarden som berors av en avverkning. Att darutover stilla
krav pa att avverkningen ska anmalas for samrad ar som papekats ovan enligt
samfundets uppfattning en onodig dubbelreglering. Det ar teoretiskt mojligt att stélla
langre gaende krav med stod av miljobalken dn med stod av skogsvardslagen, men som
anges i betankandet ar det ovanligt att sa sker (s. 793). Samrad enligt 12 kap. 6 §

miljobalken bor darfor inte aktualiseras vid avverkning.
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