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Sveriges Haradsallmanningsforbunds remiss-svar pa
Miljodepartementets remiss av Skogsutredningens betankande SOU
2020:73 Starkt dganderatt, flexibla skyddsformer och naturvard i
skogen.

Sveriges Haradsallmanningsforbund har getts mojlighet att svara pa ovanstaende remiss
vilket vi tackar for och vi 6nskar framféra foljande.

Forbundets sekreterare Erik Petré var dessutom en av de sakkunniga i utredningen och han
har |6pande i saval skriftlig som muntlig form framfort Haradsallmanningsforbundets
synpunkter pa mera detaljerad niva. | detta remissvar har vi svarat pa en mera 6vergripande
niva.

Sammanfattning

Utredningens namn var fran bérjan kort och gott ”Aganderattsutredningen” men den
namnandrades relativt snart till “Skogsutredning 2019”.

Trots att direktivet inte andrades sa har utredningen enligt var uppfattning tonat ner
aganderattsfragorna och fokuserar mera pa den biologiska mangfalden. Vianser inte att
utredningen foljt direktivet och fokuserat pa forslag om starkt dganderatt som kan bidra till
en vaxande bioekonomi! Utredningen fokuserar fér mycket pa den biologiska mangfalden —
detta oavsett konsekvenser for klimatet, ekonomin och landsbygden. Vi vill darfor att
klimatfragan tydligare ska lyftas och att man mera utforligt ska belysa nar det blir konflikter
mellan malet for den biologiska mangfalden och klimatfragan eller andra viktiga mal.

Sveriges skogar ags till ca 50 procent av enskilda privata skogsdgare med familjer. Andelen
privata skogsdgare ar nagot hogre i Sodra Sverige vilket gor att i storleksordning 60 procent
av den svenska ravara som industrin forbrukar kommer fran det privata skogsbruket. Trots
det sa ar utredningen fokuserad mot mera storskaligt bolagsskogsbruk och den beskriver
bade problem och mdjligheter i stor utstrackning med inriktning mot de stora skogsbolagen.



Gransdragningen i falt vid nya
reservat/intrang ar av flera skal
viktig — bade for att sdkerstalla
att syftet med reservatet kan
infrias men dven for att den
enskilde markdgaren utan allt for
ingdende begrdnsningar och
restriktioner ska kunna bruka sin
mark fram till reservatsgransen.

Var allvarligaste kritik — vilket vi
|6pande framfort i vara svar — ar
att sekretariatet och ddarmed
utredningen for okritiskt Iatit
myndigheterna beskriva vart
svenska skogsbruk och att deras
syn ofta ar mycket statisk.

| efterhand upplever vi att namn-
andringen inte bara var ett nytt
namn for utredningen — det blev
en ny inriktning. Merparten av de
1200 sidorna handlar om bio-
logisk mangfald och att svenskt
skogsbruk inte lever upp till vad

politikerna har forbundit sig till.
Enligt Lénsstyrelsen i Orebro lén ér beteshagen ovan en av ldnets ur biologisk méngfald mest vérdefulla
betesmarker. Hagen betas av fGr — men de dter inte granplantor. Dvs precis som pé manga andra marker blir
hdr sG smdaningom hdr granskog om vi mdnniskor inte griper in och gér ndgot. Hdr dr det ca 5 ar
sedan all gran réjdes bort.

Det finns inga Haradsallmanningar fjallndra dvs i det omrade som utredningen foreslar for
det stora fjallskogs-paketet. Férbundet avstar att ha synpunkter pa det forslaget, men
Forbundet vill podngtera att av utredningen gjorda kalkyler bara belyser delar av
konsekvenserna, bla saknas de langsiktiga konsekvenserna for saval samhallsekonomi som
for narboende.

Utredningen namner den djupa spricka som finns mellan de som férvaltar och brukar vara
skogar och olika former av bevarande-intressen. For att hitta framtida |6sningar ar det
Forbundets uppfattning att utredningen hade vunnit pa att beskriva orsakerna till dagens
polariserande debatt. En del av polariseringen beror pa att manga skogsagare upplever att
myndigheterna hela tiden flyttar fram sina positioner pa skogsagarens bekostnad.
Nyckelbiotoperna ar ett exempel. Fran bérjan var nastan alla markagare som hade en
nyckelbiotop pa sin mark stolt —sa ar det inte idag. Nu provas bla detta rattsligt och dven om
flera darenden fortfarande inte ar slutligt ar avgjorda sa anser vi att det ar alarmerande néar en
myndighet i domstol far bakslag pa bakslag.

Nu tycks “gron infrastruktur” géra samma resa. Det lanserades for nagra ar sedan som
"ofarligt men bra verktyg” av Naturvardsverket och Skogsvardsstyrelsen. Nu skriver
Naturvardsverket i sitt remissvar till denna utredning att man garna sett att utredningen



dven omfattat 6kat inslag av mangbruk, variationsrikt skogsbruk och grén infrastruktur for
att 6ka skogens resiliens och bidra till biologisk mangfald.

Delar av lagstiftningen kring brukande av skog skiljer sig markant fran évriga lagstiftning
kring féretagande och villkoren kring det. Aven om vi anser att det &r bra att vi har en ligsta
alder for nar slutavverkning ar det fascinerande att en skogsdgare som ar pa ruinens brant
och har stora arealer som om nagra ar ar tillaten att slutavverka kan tvingas ga i konkurs. En
"vanlig foretagare med ett litet aktiebolag” som féljer miljolagstiftning har i normalfallet inga
problem med myndigheterna och ingen skulle komma pa idén att tex allmanheten skulle fa
ha synpunkter pa verksamheten sa lange foretaget foljer aktuell lagstiftning — den lille
skogsagaren har en helt annan situation i sin vardag. Det dr problematiskt — och ar det
rimligt?

Bade Skogsstyrelsen och Naturvardsverket tar ofta upp att det ar nédvandigt att
myndigheterna vet nar/var/hur all frivillig hansyn i skogsbruket har tagits. Férbundet ar
forvanade 6ver att myndigheterna — och darmed dven denna utredning — ser det som sa
viktigt att veta vad som gjorts — det blir tom i manga avseenden viktigare dn att ytterligare
Oka de frivilliga men okdnda avsattningarna. Forbundet beklagar att utredningen inte
tydligare forsokt forsta drivfaktorerna for den enskild skogsagaren (bolaget) att i sin skog
skapa mangfald. Férbundet anser att skogsdgarna heller inte far det kredit de har fortjanat
for den hansyn man tagit.

Grundfragorna som tas upp i utredningsdirektivet ar extremt viktiga! Sekretariatet har —
vilket vi belyser pa flera stallen — en kortsiktig och statisk bild av hur naturen och brukandet
av naturen fungerar. De foryngringar som vi idag anlagger ska oavsett om det sker med
trakthyggesbruk, kalhyggesfritt eller pa annat satt avverkas under lang tid framover. De
forsta traden i dessa foryngringar ska avverkas om i storleksordning om 20 ar och de sista av
traden som vi dag planterar/sar ska avverkas om kanske 140 ar. Det ar darfor mycket viktigt
att ha en langsiktig politik som dar ett hallbart brukande langsiktigt utvecklas. OM man
forandrar malen i skogsbruket under varje mandatperiod sa kan det langsiktigt bli
forodande!

Haradsallmanningsforbundet foreslar darfor att man i Sveriges Riksdag tar ett brett férankrat
och langsiktigt beslut om svensk skogsbruks inriktning. Infor det beslutet ska riksdags-
ledamoterna ha en konsekvensbeskrivning av langsiktiga konsekvenser av saval kostnader,
intdkter, paverkan pa biologisk mangfald och klimat osv.

Overgripande synpunkter

Stora delar av utredningen fokuserar pa att vi for att klara gjorda internationella ataganden
maste skydda mycket storre arealer. Intrycket forstarks av att nar Naturvardsverket
rapporterar skyddade arealer har man gjort en tolkning som radikalt skiljer sig fran den
tolkning som andra lander gor.

Sjalvklart ska vi ha omraden som sa langt det gar ar skyddade fran manskligt brukande och
paverkan. Men var uppfattning ar att det ar minst lika viktigt att utveckla och forvalta
mangfalden i redan gjorda reservat och skyddade omraden, tex ekhagar ar ett mycket
vardefullt ekosystem men de ar inte stabila. Om vi inte skoter ekhagarna aktivt sa kommer
de flesta ek-hagar att pa sikt bli granskog! Utredningen genomsyras av att storre arealer helt



skyddade skogar ar basta l6sningen for alla problem — den starka 6vertygelsen som
utredningen har for att strikt skyddad ar enda I6sningen skrammer oss.

Manga av de skogar som man nu vill skydda var antingen hart dimensionshuggna for 100 ar
sedan — eller tom kalhuggna och allt vaxtlighet bortbrand. Det finns gott om exempel pa
skogsmark som myndigheterna nu vill skydda som for 130 — 140 ar sedan helt saknade trad
och i vissa fall var all vaxtlighet bortbréand/svedjad. Dvs de skogar som manga idag vill skydda
gar enkelt att dterskapa dven om man nu skulle slutavverka dem. Leveranstiden fran nytt
kalhygge till leverans av skyddsvard skog kan vara 140 ar. Ingen skulle val komma pa idén att
nagon vecka innan ett vetefalt ska troskas “skydda/spara” det — dvs att det ska sta orort for
allt framtid. Det dr pa samma satt med stor del av skogsmarken. Brukandet av skog (precis
som jordbruket) ska utvecklas sa att det blir mera hallbart och pa ett rimligt satt dven
sakerstaller en 6kad biologisk mangfald.

Myndigheternas iver 6ver att skydda/spara dldre skogar som &r slutavverkningsmogna
skapar hos manga skogsagare en radsla for att samhallet/myndigheterna ska ta deras mark
ifran dem. Resultatet av den radslan ar att manga skogsagare avverkar tidigare an vad de
egentligen vill for att pa sa satt sdkerstalla att de har radighet 6ver sin mark. Ett konkret
exempel ar Hokensas Haradsallmanning. De har betydligt langre omloppstider an vad de
flesta andra skogsagare och framforallt skogsbolagen har. Hokensas Haradsallmanning later
ofta tall-bestanden bli 130 — 140 ar innan de vill slutavverka dem. Dessa tallskogar &r
skapande fran kalhyggen som gjordes i slutet av 1800-talet. Nu vill framforallt Lansstyrelsen i
Véastra Gotaland gora reservat pa en del av dessa aldre bestand. Konsekvensen av
Lansstyrelsen agerande ar Haradsallmédnningen for att folja lagstiftning och av Lansstyrelsen
faststéllt reglemente avser att korta omloppstiderna.

Det finns dessutom kunder som vill ha bredare plank/brador fran grévre aldre skog for att
tex renovera aldre kulturbyggnader. Idag tvingas de importera dessa varor fran i forsta hand
Ryssland. Nuvarande grundsyn fran myndigheter omaijliggor en langsiktig satsning pa den
typ av produkter for kulturskyddade byggnader.

Alla inskrankningar i brukandet ska i princip alltid vara frivilliga 6verenskommelser. Regler
for de fall inskrankningarna inte ar frivilliga ska vara tydliga och forutsagbara.

En allt for hog andel av de omraden som for ndrvarande ar skyddade bor pa ett eller annat
satt skotas/forvaltas for att uppna det ursprungliga syftet. Vi anser att det ar en av de mest
resurseffektiva metoderna att snabbt sdkerstadlla mer mangfald.

| flertalet av utredningens kalkyler anser vi att nuvarande markvarde ar for lagt berdaknat —
och darmed ar de direkta kostnaderna for samhallet hogre. Mest anmarkningsvart i
kalkylerna ar att man inte seriost forsokt berakna de langsiktiga ekonomiska
konsekvenserna, paverkan for boende och naringsliv i ndromradet mm.

Utredningen skriver att foradlingsvardet (forutom sjalva virkesvardet) av en 1 m3 virke ar
1.000 sek. Bildar man da nagon form av reservat som tex minskar den arliga mojliga
avverkningen med 4 m3 per ha sa minskar man Sveriges intakter med 4.000 sek per ha for
det omradet i all framtid. Det blir enorma belopp som sjalvklart maste varderas och stallas i
relation till andra varden tex dkad turism men ocksa till om man fatt 6kad mangfald och
storre klimatnytta om man nyttjat dessa pengar pa ett annat satt.



Vi ar positiva till att intrangsersattning ska vara marknadsmassig och skattefri. Manga
skogsdgare - och Haradsallmanningar i synnerhet - har mycket laga ingangsvarden. Med
nuvarande skatteregler och nu gallande ersattningsnivaer kan manga skogsagare inte kopa
likvardig mark for erhallen likvid efter skatt.

Vi har noterat att utredningens uppfattning ar att Skogsstyrelsens satt att klassa och hantera
nyckelbiotoper saknar stéd i lag och regleringsbrev och darmed bér upphéra. Vi delar den
slutsatsen att Skogsstyrelsen saknar rattslig grund for sitt agerande.

Haradsallmanningsfoérbundet anser att utredningen generellt har en dvertro pa att samhallet
och myndigheter dr de som allra bast kan satta mal for langsiktig skotsel och brukande. Vi ar
positiva till en fortsatt utveckling av att frivilligt med tex utvecklade skogsbruksplaner
utveckla brukandet. | Sverige har vi ett mycket spritt dgande fran tex Haradsallmanningar
som agt sin mark i 1000 ar till alla 300.000 privata skogsdgare — det garanterar en mangfald!
Hur hade det sett ut i Sverige om alla skogsagare under 1970 och 1980-talet pa detaljniva
hade folj myndigheternas/samhallets rad och tagit emot sa kallade 5:3 bidrag och satsat pa
bara foryngringar av tall och gran? En del i att sakerstalla en langsiktig biologisk mangfald &r
att vi har manga aktiva skogsagare med delvis olika langsiktiga mal.

Sveriges internationella dtaganden

Sverige driver internationellt att vi maste ta ett storre ansvar for miljo- och klimatfragorna.
Bra! Politikerna har i ett antal fragor forbundit sig till olika ataganden. | fragan om tex strikt
skyddad skog har vi inte samma grundsyn som utredningen for vikten av att strikt skydda
mera mark — vi tror att det ar viktigare att anpassa brukandet beroende pa vad som ska
bevaras och att kontinuerligt utveckla ett uthalligt brukande. MEN om man ska skydda mark
sa maste agaren fa skalig ersattning for den mark som agaren inte tillats bruka.
Ersattningsfragan ar enligt var uppfattning en av de mest centrala fragorna i
utredningsdirektivet — och utredningen ar mycket rapsodisk kring ersattningsfragan.

For oss ar det tre principiella fragestallningar som alltid bor belysas vid olika former av
reservatsbildning:

e Ardet rimligt? Vilka andra alternativa atgarder finns for att sikerstilla den biologiska
mangfalden? Ar det ekonomiskt férsvarbart?

e Far markagaren rimlig ersattning inom rimlig tid?

e Vad for inskrankningen for konsekvenser fér mangfalden, markagaren, samhallet i
stort och fér de narboende?

Nagra andra viktiga punkter:

e Det ar orimligt att miljdorganisationer och allmanhet ska ha klagoratt pa vad enskilda
skogsagare gor (inom nu gallande lagstiftning)

e Sverige har 6vertolkat Arhus-konventionen och Sveriges tolkning bor snarast
anpassas till hur andra lander tolkat den

e Videlarinte utredningens fokus pa att Sverige inte klarar sina internationella
ataganden. Utredningens forslag minskar dessutom Sveriges majlighet att skapa en
vaxande bioekonomi och darmed paverkar det dven Sveriges mal och ataganden i
klimatfragan



e Forbundet anser att forslaget om korta tiden for slutavverkningsanmalningar fran 6
veckor till 3 ar ett bra forslag.

Nagra synpunkter pa enskilda kapitel

Kapitel 5 — dganderatt

Det sker en succesiv glidning av myndigheternas tolkning av olika lagrum och det
tillsammans med manga intresseorganisationers tolkningar gor att dganderatten succesivt
urholkas. Skogsstyrelsen har nu forlorat ett antal mal i domstol och dven om nagra mal
fortfarande inte rattsligt ar slutgiltigt prévade ar det inte rimligt att enskilda skogsagare i
aratal far vanta pa beslut och darmed ha sina pengar inlasta. Det finna aktorer som ser éver
sina villkor for att finansiera skogskop av den enkla anledningen att myndigheternas
agerande inte ar forutsagbart och darmed vet varken enskild skogsdgare eller laneinstitut
vad som galler. Det &r inte rimligt!

Kapitel 8 — kring Sveriges internationella ataganden

Haradsallmanningsférbundet ar mycket kritiska till att utredningen inte forsokt belysa den
stora skillnad som finns i hur olika lander rapporterar tex skyddade arealer. Sekretariatet har
i dessa fragor for okritiskt lyssnat pa olika myndigheters mer eller mindre egna
tjanstemanna-tolkningar.

EU:s miljodirektiv

Myndigheterna och denna utredning har dragit felaktiga och delvis dven orealistiska
slutsatser och mal om bla bevarandestatus. Sveriges rapportering kring bevarandestatus till
EU (enligt artikel 17 i livsmiljodirektivet) avviker fran andra landers satt att rapportera. De
flesta lander satter malet om att bevara 20 procent av referensarealen till ndr man intradde i
EU. Sverige har ratt ensamt valt ett annat satt — Artdatabanken har valt att referera till ett
tankt forindustriellt landskap som egentligen aldrig existerat. Artdatabankens val bygger
sannolikt pa en litteraturstudie fran andra delar av varlden som Per Angelstam gjorde for ca
25 ar sedan. Vad vi vet sa saknas relevant forskning pa relevansen av detta i Sverige.

Vi anser att LRF har gjort ett mycket bra forsok att beskriva detta och vi delar deras
grundsyn.

Kapitel 9 — tydlig skogspolitik och vaxande cirkuldr ekonomi

Vi delar utredningen bedémningen om vikten av en vaxande cirkuldr ekonomi. Men vi anser
att det fokus och den redovisning som utredningen har for den biologiska mangfalden delvis
motverkar det.

Kapitel 13 - 14 Kunskapsunderlag och kunskapskrav

Forbundet stoder utredningens slutsats om att 6kad kunskap om natur- och kulturvarden
samt konsekvensen for hur dessa varden pa basta kan 6ka hos saval skogsagare, skogsbolag
och myndigheter ar viktigt och lovvart — det ar ett naturligt satt i att utveckla brukandet.

| utredningsdirektivet star “Férslag ska inte Idmnas som innebdr utékat ansvar fér
markégare”. Dvs utredningen ska inte belysa denna fragestallning.



Forbundet anser att det ar viktigt att inte skapa en dnnu tyngre administration och byrakrati
for den enskilde skogsdgaren och vi delar darmed den grundsyn som manga andra
skogsbruksforetradare har inte lagga ytterligare formella krav pa den enskilde skogsagaren.

Vilka ar vi??

Sveriges Haradsallmanningsforbund organiserar Sveriges Haradsallmanningar — drygt 60
stycken pa totalt 120.000 ha. Haradsallmanningar ar av skogs- och jordagare i en bygd
gemensamt dgd skog. Haradsallmanningarna har funnits i mer an 1.000 ar och regleras i ”Lag
(1952:166) om haradsallmanningar”.

Lagen ar i manga avseenden mycket speciell och delar ar nastan otidsenligt. Lagens
nuvarande skrivning innebar bland annat att Haradsallmanningarna kommer att finnas kvar
for all framtid.

Héaradsallmanningarna har i manga sammanhang (tex hos Skatteverket och Lantmaéteriet) en

speciell och egen stallning. Det totala formogenhetsvardet for alla Sveriges
Haradsallméanningar ar i storleksordning 10 miljarder SEK.

Frovi 2021-04-29

Med vanlig halsning

Erik Petré
Sekreterare i Sveriges Haradsallmanningsférbund



