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Yttrande om Skogsutredningen —

SOU 2020:73 Starkt dganderétt, flexibla skyddsformer och naturvard i skogen, dnr. M2020/01926

Planetens granser och samhallets mal

Vi haller pa att 6vertrassera planetens granser for hur naturresurserna kan hanteras. Det galler i stort
sett alla lander pa jorden, och det géller dven Sverige. Det handlar om klimatférandringar,
sotvattentillgdngar och flera andra fysikaliska granser. Forlust av biologisk mangfald pekas ut som
den grans dar situationen ar mest allvarlig: vi har sedan lange passerat ett hallbart lage. Om vi inte
genomfor avgorande forandringar i riktning mot ett hallbart samhalle, kommer priset fér framtida
generationer att vara fruktansvart hogt.

Det finns inte ldngre utrymme for att hantera problemet pa 1900-talets vis: det ekonomiska systemet
talar om vad som kallas I6nsamt, sedan ar det upp till olika aktorer att visa en rimlig niva av hansyn,
darefter ar verksamheten laglig. 2000-talets hantering maste baseras pa mal i absoluta tal: vilka
forhallanden behoéver rada for att framtida generationer ska fa en rimlig rérelsefrihet att forma sin
varld. Det tydligaste exemplet pa det har ar den budget som har stéllts upp for hela varldens samlade
utslapp av vaxthusgaser. Ingenting tyder pa att vi kommer att halla denna budget. Vad vi har framfor
oss ar skadebegransning.

Det réacker alltsa inte langre att stélla upp “lagom offensiva” mal fér att driva en férandring i vad som
bedoms vara en realistisk takt, utifrdn en ekonomisk och politisk diskussion i samhallet. Malen
behoéver sattas pa vetenskaplig grund och inget annat. Sadana mal finns redan i viss utstrackning. Ett
viktigt exempel ar vissa av bestammelserna i EU:s art- och habitatdirektiv. Fragan ar inte om de ar
alltfor ambitiésa. Fragan ar om de racker for klara det vi maste klara.

Saval EU som FN pekar pa att vi behover skydda 30 % av landekosystemen och havsekosystemen. D3
kan inte vi i Sverige fortsatta lata skogar med hoga bevarandevéarden och rik biologisk mangfald
avverkas. Vi dr inte ens i narheten att ha 30 % av vara biologiskt rika skogar kvar pa landskapsniva. Vi
kommer att behéva arbeta med att aterskapa och restaurera levande skogsekosystem.

Det innebar krav pa férandringar och omstéallning som vi hittills inte har hanterat. Framfor allt
innebar det ett forhallningssatt dar ekosystemen maste ligga till grund for de beslut vi fran och med
nu tar géllande var gemensamma framtid. Vi ar helt enkelt tvungna att halla hela samhallets
hantering av naturresurser inom givna, icke forhandlingsbara granser. Andra hdnsyn och intressen
maste underordnas. Klarar vi inte det sa innebér det ett fruktansvart och 6desdigert misslyckande.
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Skogsutredningens forslag

”Utredningen konstaterar att tva av var tids stora 6desfragor, forlusten av biologisk mangfald och
den manskliga paverkan pa klimatet mots i hur vi férvaltar skogen. Utredningens slutsats ar att
politiken for biologisk mangfald i skogen, pa samma satt som Sveriges klimatpolitik, bor utga fran en
vetenskaplig beskrivning av problemet och utgoéra en avvagning mellan vad som behovs, vad som é&r
moijligt och vad som ar 6nskvart.”

”Regeringens precisering av miljokvalitetsmalet Ett rikt vaxt- och djurliv innebéar bland annat att
malet ska anses uppfyllt ndr bevarandestatusen for i Sverige naturligt forekommande naturtyper och
arter ar gynnsam. For att malet ska anses uppfyllt kravs da att de langsiktiga behoven av
naturvardsavsattningar ar mycket omfattande.”

”Utredningens slutsats ar att det pa kort sikt i praktiken ar omojligt att férena Sveriges
internationella dtaganden om biologisk mangfald med den vaxande cirkuldra bioekonomi som
behovs for att nd andra samhallsmal.”

"En tydlig politik maste darfor utga fran realistiska forvantningar om vad som gar att astadkomma i
balansen mellan sinsemellan oférenliga mal. En tydlig politik bor darfér utga fran de atgarder som
bast kan bidra till maluppfyllelse pa kort sikt och inte innebéara en orealistisk stravan mot oférenliga
mal.”

Kommentar

Utredningen, och utredningens uppdragsgivare, viljer att inte férhalla sig till det grundldggande
problemet med planetens granser. Trots formuleringar som de citerade ar utgangspunkterna
desamma som i tidigare utredningar och lagforslag. Det innebar att man foreslar att vi ska fortsatta
som forut, med vissa anpassningar, pa 1900-talets vis. Det har haller inte langre.

Skogsbrukets inriktning framover behover utga fran ramar, i absoluta tal, i vart land. Allt pekar da pa
att inriktningen behoéver férandras i grunden. Trakthyggesbruket kommer inte att kunna vara
dominerande. Varje hektar kontinuitetsskog, naturskog och annan aldre skog som slutavverkas ar nu
ett steg i fel riktning, ett uttag som 6kar skulden for framtida generationer att hantera.

Sida2av4



o>

Sveriges Mykologiska Forening

april 2021

Hur ser vagen framat ut?

Losningarna ska vara manga, och utmaningen ar skogsbrukarnas. Skogsnaringen kommer att behova
hitta vagar att anvanda sina investeringar och sin kompetens pa nya satt. Idéerna och metoderna
finns. Kraften i samhallsférandringarna kommer ur enskilda manniskors initiativkraft och
skapandeférmaga. Det kan vara i rollen som skogsagare, brukare, foretagare i 6vrigt, men ocksa i
offentlig anstéallning eller ideellt. Det galler att bejaka och skapa utrymme for det har — samtidigt som
ramarna satts. Den intressanta fragan ar pa vilken niva som ramarna ska galla. Satts de for snavt
kommer de att hdmma just initiativkraft och skaparférmaga. Satts de for allmant kommer de inte att
fylla sin funktion.

Skogsutredningens forslag

"FOr att kunna ta stallning till vilka atgarder for bevarande av biologisk mangfald i skogen som ar
nddvandiga och omfattningen av dessa behdvs kunskap. Vederhaftig kunskap inhamtad med
vetenskaplig metodik bor utgéra underlag for hur politiken ska prioritera naturvarden i skogen. En
sund politik bejakar kunskap och har tilltro till vetenskapliga metoder.”

”| betdankandet foreslas darfor att regeringen bor tillsdtta ett vetenskapligt rad for biologisk mangfald
i skogen, som bland annat kan stédja i bedémning om tillstandet for biologisk mangfald och vilka
skogliga naturtyper och naturvarden som bor prioriteras.”

”Slutligen foreslas att en ny bristanalys for biologisk mangfald i skogen ska géras. Analysen bor utga
fran den samlade vedertagna kunskapen pa omradet och enbart ta naturvetenskapliga hansyn.”

"For att politiska malsattningar inte ska stanna i svepande formuleringar utan gora verklig skillnad
kravs darfor ett handlingsprogram for genomférandet.”

”"Handlingsprogrammet boér ha sin grund i stallningstagandet om vad Sverige behéver gora for att
uppna internationella ataganden och nationella mal om biologisk mangfald.”

Kommentar
Det har kan lata som en sund vag framat. Tyvarr bygger man in ett antal problem och motséagelser.

Utredningen soéker vagar i det har, men utan att fullt ut forhalla sig det grundlaggande problemet:
ramarna behoéver nu sattas i absoluta tal. Och de maste baseras pa vad vetenskapen siager. Man ar
inte beredd att ta konsekvenserna av vad vetenskap och vederhéftig kunskap faktiskt sager, utan
tanker sig ett antal kompromisser som utgangspunkt for fortsatt arbete. Aterigen: det haller inte.
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Dessutom foreslar man ett antal forandringar av stor betydelse fér mojligheterna att na malen, innan
det tilltankta vetenskapliga radet tillsatts och fatt maojlighet att stalla samman den erforderliga
kunskapen. Detta trots formuleringar som: “Vidare anges i uppdraget att utredningen ska analysera
behovet av skydd av skog for att kunna na relevanta nationella miljomal och internationella
ataganden om biologisk mangfald.” och "For att ga pa djupet med denna fraga kravs mer tid och
resurser an vad som varit tillgangliga.” Hur ar det tankt?

Forslaget att radera befintlig kunskap om biologisk mangfald i skogen star i direkt strid med
ambitionerna att basera framtidens skogsbruk pa kunskap. Att skriva: “Utredningen har som
utgangspunkt att om ett mal ar ouppnaeligt pa grund av de faktiska forhallandena ska malet eller
medlen for att na dit andras — inte verklighetsbeskrivningen.” — och samtidigt foresla att befintlig
kunskap ska raderas, det gar helt enkelt inte ihop.
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