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Forvaltningsritten anser i stort att det ar positivt att samla lagstiftningen pa
jaktomradet i en ny viltforvaltningslag och en ny viltforvaltningsforordning
for att fa en tydligare struktur, modernare bestimmelser och béttre
overenstimmelse med EU-ratten. Har kan sarskilt lyftas fram de
klargorande definitioner som samlats i lagforslagets inledning.

Forvaltningsratten har vissa synpunkter pa utredningens forslag som
redovisas nedan.

Forenklad populationsreglerande jakt pa varg (avsnitt 6.2)

Utredningen foreslar att en ny bestimmelse om populationsreglerande jakt
efter varg ska inforas i viltforvaltningsforordningen. Den nya bestimmelsen
innehaller farre kriterier an den nuvarande. Det ska t.ex. inte ldngre stéllas
krav pé att annan lamplig 16sning saknas och genom detta anges dven kravet
pa ett visst syfte med jakten falla bort. Utredningen anser att detta battre
speglar vargens nya skyddsstatus enligt art- och habitatdirektivet, nir vargen
inte langre ar en strikt skyddad art utan en skyddad art som far bli féremal
for forvaltningsatgarder.

Forvaltningsratten kan konstatera att utredningens forslag huvudsakligen
motiveras med att vargen inte langre finns uppréaknad i art- och
habitatdirektivets bilaga IV utan numera finns i bilaga V. Det bor darvid
noteras att forslaget innebér ett avsteg fran tidigare ordning dér Sverige har
valt att ge jarven ett mer lingtgdende skydd 4n vad som foljer av direktivet,
genom att jirven jamstélls med de arter som finns i bilaga IV.

Gillande utredningens bedémning att den beslutande myndigheten inte
langre blir bunden av krav pi ett visst syfte med jakten for att kunna besluta
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om jakt anser forvaltningsratten att det &nd& bor framhaéllas att dtgdrder som
vidtas i enlighet med art- och habitatdirektivet fortfarande ska syfta till att
bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos bl.a. arter av vilda
djur av gemenskapsintresse (artikel 2.2 direktivet). Detta giller varje atgard
som en medlemsstat vidtar med st6d av direktivet, inkluderat atgirder i
enlighet med artikel 14 (jfr bl.a. EU-domstolens avgoranden C-436,/22 och
C-629/23).

Ytterligare regionalisering av beslut om skyddsjakt (avsnitt 8.4.1)

Utredningen foreslar att lansstyrelserna ska kunna besluta om skyddsjakt pé
de stora rovdjuren utan foregdende delegation frdn Naturvardsverket. En
foljd av detta blir att Naturvérdsverkets uppfoljning inte langre kan leda till
att en delegation dndras eller aterkallas. Om skyddsjakten forsvarar uppratt-
héllandet av gynnsam bevarandestatus, eller annars anvands i for stor
omfattning, ska Naturvardsverket genast anmala det till regeringen for att
mojliggora atgarder.

Forvaltningsritten kan inte se att utredningen har angett vilka atgarder som
kan bli aktuella om det bedoms att en lansstyrelse i for stor omfattning
beslutar om skyddsjakt pa de stora rovdjuren. Det ar darfor svart att bedoma
och jamfora om dessa atgirder kan antas vara lika effektiva som den
nuvarande mojligheten for Naturvardsverket att andra eller dterkalla en
delegation. Ingripanden kan dock, enligt forvaltningsrittens uppfattning, i
vart fall forvantas ta langre tid nar Naturvardsverket forst ska anmila sina
observationer till regeringen i stéllet for att direkt kunna agera pa egen hand.
Forvaltningsriatten anser att dessa aspekter av forslaget bor
uppmairksammas vidare.

Miljoorganisationers ritt att 6verklaga (avsnitt 11.3.2)

Utredningen foreslér att 6verklagbara domar och beslut om jakt pa
unionsrattsligt skyddade viltarter ska fa 6verklagas av en ideell forening eller
en annan juridisk person som uppfyller vissa angivna kriterier. Kriterierna
som ska vara uppfyllda motsvarar kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken, i
enlighet med HFD 2018 ref. 7. Ett av kriterierna &r att organisationen ska ha
bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar.

Forvaltningsritten anser att det ar bra att ideella organisationers ritt att
overklaga jaktbeslut regleras for att 6verensstimma med praxis. Vad giller
det uppstillda kravet pa verksamhet i Sverige noterar forvaltningsritten
dock att utredningen inte beror att dven andra dn svenska ideella
organisationer kan ha intresse av att 6verklaga beslut som fattas i Sverige.
Eftersom Sverige bl.a. delar den skandinaviska vargpopulationen och
gransrevir med Norge finns exempel pé att en norsk ideell organisation
tidigare har tillerkints taleratt i mal om jakt pa stora rovdjur i Sverige.
Forvaltningsritten anser att det finns skil att beakta dven detta scenario i
det fortsatta arbetet.



Andring av vissa beslut om populationsreglerande jakt pa varg
eller jirv efter att beslutet har 6verklagats (avsnitt 11.3.3)

Utredningen foreslar att beslut om populationsreglerande jakt pé varg eller
jarv ska kunna dndras av beslutande myndighet d&ven om beslutet har
overklagats och handlingarna har lamnats 6ver till hdgre instans. Enligt
utredningen kan ett beslut t.ex. behova dndras si att det omfattar samma
antal vargar fast i andra revir om det visar sig att ett revir har tomts, eller om
det i ett revir finns en genetiskt viktig varg. Utredningen anger att antalet
individer som besluten omfattar ar avvagda for att reglera populationen pa
ett lampligt sdtt och att det inte ar ovanligt att det darfor finns tringande
behov att kunna éndra ett beslut.

Forvaltningsratten kan konstatera att utredningen inte enligt
forfattningsforslaget foreslar ndgra villkor for nar det ska vara tillatet att
andra angivna beslut. Enligt numera upphédvda bestimmelser (23 e och

23 f §§ jaktforordningen) fanns tidigare en mojlighet att dndra beslut om
licensjakt efter varg under forutséttning att det "behévs med héansyn till nya
omstindigheter eller av ndgon annan sirskild anledning”. Forvaltningsritten
anser att det finns skal att 6vervaga att i paragrafen ange under vilka
forutsattningar ett beslut far dndras i den angivna situationen, kopplat till de
exempel som utredningen menar motiverar en dndringsmojlighet.
Forvaltningsritten stiller sig dock fragande till att den beskrivna situationen
att ett revir visar sig ha tomts ska motivera en dndring for att peka ut ett
nytt revir. En sddan dndring skulle kunna resultera i att det efter jakten finns
farre vargar kvar dn vad som var avsikten vid den ursprungligen beslutade
jakten for att reglera populationen.

Skyndsam handliggning i domstol (avsnitt 11.4 vad avser
miniminivaer)

Utredningen foreslar bestammelser i viltforvaltningslagen och viltforvalt-
ningsforordningen om skyndsam handlidggning av mal om faststillande av
miniminivder for stora rovdjur, mdal om jakt pa stora rovdjur, och mal om
jakt pa unionsréttsligt skyddade viltarter. De tva sistnamnda
bestimmelserna motsvarar delvis nuvarande reglering i 42 b § jaktlagen och
58 a § jaktforordningen. En skillnad ar dock att skyndsamhetskravet i 58 a §
jaktférordningen géller dari angivna drenden om jakt, dvs kravet ar inte
begrinsat till mal i domstol. Utredningen redogor inte for varfor de
foreslagna bestimmelserna begrénsats till att enbart avse mal i domstol.

Enligt forvaltningsriattens mening kan det ifragasittas varfor ett
skyndsamhetskrav inte ska omfatta d4ven drenden, dvs. handlaggningen dven
hos beslutsmyndigheten. Att beslutsmyndigheten hanterar sina drenden och
fattar beslut skyndsamt ar ofta en férutséattning for att domstolen i sin tur
ska kunna fatta beslut i rimlig tid. For licensjakter som har fasta jakttider ar
det t.ex. avgorande for domstolens mojlighet till skyndsamhet infor jaktstart
att myndigheterna fattar sina beslut i god tid innan jaktstart. Vid beslut om
skyddsjakt dr skyndsamhet bl.a. viktigt vid myndigheternas 6verlimnande av



ett 6verklagande till domstol, dé beslutad jakt som regel redan pégar.
Forvaltningsratten anser darfor att kravet pa skyndsam handlaggning dven
ska gélla beslutsmyndigheten.

Konsekvensanalys — Sveriges domstolar (avsnitt 14.3.3)

Utredningen anger bl.a. att det r svart att med nagon sikerhet bedéma hur
méanga mal som kan tillkomma hos domstolarna till foljd av utredningens
forslag. Den eventuella kostnadsokningen bedéms kunna rymmas inom
nuvarande anslagsram, men utredningen anser det vara av vikt att
regeringen foljer utvecklingen och den eventuella kostnadsokningen for
domstolarna.

Forvaltningsriatten, som noterar att den foreslagna regleringen innebar
O0kade mojligheter till 6verklagande av beslut samt ocksa uppstéller utokade
krav p& skyndsam handlaggning hos domstolarna, vilkomnar angiven
uppfoljning av effekterna av utredningens forslag for domstolarnas del.

Detta remissyttrande har beslutats av lagmannen Victoria Biackstrém och
rddmannen Daniel Wanhatalo efter foredragning av foredraganden Kristina
Engman.

Victoria Backstrom
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