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Inledning

Jagarnas Riksforbund (JRF) har tagit del av slutbetankandet av
Jaktlagstiftningsutredningen ”En ny viltférvaltningslagstiftning” och lamnar féljande
kommentarer. Forbundet lamnar sina kommentarer utifran respektive paragraf. Om
forbundet valjer att inte kommentera en paragraf innebar det inte att forbundet tillstyrker
utformningen utan endast att forbundet valjer att avsta fran att lamna kommentarer.

Forslag till viltforvaltningslag

1 kap.

58§

JRF ar skeptiskt till att allt for specifikt definiera begreppet "viltforvaltning” eftersom det
ar ett begrepp som funnits under lang tid och som hos olika personer eller funktioner
givits olika betydelser. Risken om ett begrepp definieras tydligt ar ocksa att sadant som
faller utanfor den laggivna definitionen men som av olika anledningar behéver omfattas
av definitionen inte pa ett enkelt satt kan tillféras. JRF ser det som positivt att definitionen
inkluderar dven praktisk jakt som utfors av jagare pa sin fritid och inte endast sadan
teoretisk viltférvaltning som utférs av myndighetspersonal. JRF har inga sarskilda
synpunkter pa den definition som lamnas men anser dnda att det bér dvervagas om det ar
riktigt att 6ver huvud taget definiera begreppet.

68§

JRF anser inte att tagande av vilda faglars dgg eller forstorande av deras bon bor
innefattas i begreppet jakt. JRF anser inte att det ska vara tillatet att bega dessa
handlingar men det ar ocksa sadana brott som inte inryms i den normala definitionen av
jakt. JRF avstyrker att detta fors in i den nya lagstiftningen och hanvisar till annan lamplig
lagstiftning, till exempel artskyddslagstiftning, for reglering av denna typ av brottslighet.

78

JRF noterar att sjdlva avlivandet av djur som lider, av djurskyddsskal, inte ar att betrakta
som jakt utan istallet definieras som avlivande. Med hanvisning till ovanstaende skapar
det alltsa en situation dér sjalva sokandet efter djuret ar att betrakta som jakt medan
avlivandet inte ar det. Det blir en oklar situation och JRF anser inte att definitionerna i 6
och 7 §§ kompletterar varandra pa ett relevant vis. JRF staller sig ocksa undrande till vad
som menas med “nddliknande situation”. Det kan tolkas dels som att viltet befinner sig i
ndd men ocksa som att ménniskor eller egendom kan befinna sig i néd och detta skapar
ett osadkert rattslage.

JRF vill i detta sammanhang ocksa lyfta behovet av att tydliggora att avlivning av fallfangat
vilt i fallan ar att betrakta som avlivning och inte jakt. Jakten ar att betrakta som avslutad
nar viltet ar fangat och avlivningen darefter ska ske sa snart och humant som méjligt, men
avlivningen behover inte nédvandigtvis utféras med samma metoder och jaktmedel som
de som anvands vid annan jakt.



JAGARNAS
RIKSFORBUND

JRF anser att ordet "lider” i andra strecksatsen bor strykas eftersom det ar omojligt att
krdva att en jdgare kan utvardera om ett djur lider eller ej, eftersom innebdrden av
uttrycket lider inte ar klargjort.

10-15 §§

JRF tillstyrker inte att olika sorters jakt infors och definieras i jaktlagstiftningen. JRF ser
inte behov av att tydliggora att det finns olika former av jakt utan ser att befintligt
regelverk pa ett tydligare sétt talar om vilka arter som far jagas och under vilka
forutsattningar sadan jakt far ske. JRF gar nedan i detalj in i respektive definition av de
olika formerna av jakt.

JRF anser inte att det finns behov av definition av allman jakt som foreteelse utan att
behovet uppfylls pa ett tillrackligt vis genom dagens jakttidsreglering.

JRF anser att begreppet "populationsreglerande jakt” riskerar att kraftigt begransa
mojligheten att jaga vissa arter, till exempel stora rovdjur. Genom att inféra ett syfte till
jakten riskerar sjalva syftet att behdva provas i forhallande till EU-ratten och det riskerar
att skapa en ohallbar situation. JRF anser inte att det finns behov att, i lagstiftning,
definiera att viss jakt ar tillaten for att den ar populationsreglerande utan jakt som &r
tillaten enligt géllande forordning ska vara tillaten oavsett vilket syfte som finns bakom
jakten. Om definitionerna av olika former av jakt ska kvarsta anser JRF att begreppet
"populationsreglerande jakt” i stallet ska lyda “kvotjakt” eller "kvotbegransad jakt”.

JRF vill tydliggora att definitionen som beskrivs i 15 § inte ar 6verensstammande med den
som anvands i praktisk jakt. Ett eftersok genomfors nar skott lossats mot ett vilt i syfte att
traffa det och det inte har kunnat uteslutas att viltet har traffats. Men nar eftersoket
inleds vet inte jagaren om djuret dr skadat eller inte. Det innebar att en definition av
"eftersok”, for att bli korrekt, dven maste ta hansyn till att ett vilt kan vara oskadat nér ett
eftersok genomfors.

16§

JRF ser inte behovet av att tydligt definiera jaktmedel, i synnerhet inte som definitionen
lamnar vissa fragetecken och riskerar att skapa en otydlighet kring hur uttrycket
"jaktmedel” ska tolkas och forstas. Den definition som uttrycks riskerar att medféra att till
exempel kikarsikten eller benstdd kan betraktas som jaktmedel, vilket inte bor vara syftet
med skrivningen. Vidare anser inte JRF att sadan ”substans” som placeras i eller pa ett
fangstredskap ar att betrakta som jaktmedel, vare sig det handlar om foder eller
animaliska produkter i fangstredskap eller till exempel sddana lockmedel som anvéands for
att till exempel attrahera mink eller mard till fangstmedel med hjalp av doft.

JRF anser att definitionen bor strykas alternativt tydliggoras sa att det endast avser sjilva
vapnet respektive fangstmedlet som anvands vid jakten och inte sadana accessoriska
tillbehér som inte férandrar effekten av det dédande eller fangande redskapet men som
danda kan ha avgorande betydelse fér anvandningen.
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17§

JRF vander sig emot att uttrycket "jaktmetod” definieras. Ofta anvands flera jaktmetoder
samtidigt eller i tat foljd efter varandra vilket kan leda till att det ar otydligt vilken
jaktmetod som anvants nar ett vilt jagats. Vidare ar sjalva uttrycket “metod” allt for
svardefinierat for att kunna ligga till grund for denna mer specifika definition av
"jaktmetod”. Att inféra denna tveksamma definition av ordet skapar férutsattningar for
att senare infora begransningar eller restriktioner dar olika jaktmetoder tilldts under olika
forutsattningar vilket, tillsammans med den otydliga definitionen, riskerar att skapa
osakra rattssituationer for jagarna. Ett alternativt satt att definiera ordet pa vore att
fokusera pa sjalva metoden for fangst eller dédande, till exempel genom fangstmedel
eller genom jakt med skjutvapen.

JRF avstyrker att ordet ”“jaktmetod” definieras och anser att det i forsta hand inte bor
definieras alls och i andra hand bor definieras pa ett sndvare vis dar det endast &r sjalva
metoden for fangst eller dédande som definieras.

188

JRF anser att det bor tydliggoras att ett skott ska ha lossats mot ett vilt ”i syfte att traffa
viltet”.

23§

Det ar valkant bland jagare och djurdgare att dven havsorn kan vara en predator som kan
orsaka skada for enskilda personer. Dessutom &r det svart att skilja arterna at vid
pressade och snabba nodliknande situationer. Vid besiktning i efterhand ar det vidare
svart att skilja mellan skador orsakade av havs- eller kungsérn vilket JRF erfar innebar att
besiktningspersonal ofta nojer sig med att bekréafta att en skada skett av ”6rn” for att
ersattning ska betalas ut. JRF anser att definitionen av stora rovdjur inte ska begransas till
"kungsorn” utan istdllet omfatta alla i Sverige férekommande arter genom ordet “6rn”.

258

JRF noterar att texten som presenteras till stor del verensstimmer med Art- och
habitatdirektivets definition av Gynnsam bevarandestatus. JRF vill dock notera att orden
"eller havdbetingade” i den andra strecksatsen inte férekommer i den svenska
Oversattningen av Art- och habitatdirektivet och darmed heller inte bér inféras i den nya
viltférvaltningslagen.

Vidare vill JRF gora regeringen uppmarksam pa att den svenska éversattningen av Art- och
habitatdirektivet inte sprakligt verensstimmer med den engelska versionen pa en
avgorande del. | den forsta strecksatsen av den svenska Gversattningen anvands ordet
"forbli” som en dversattning av engelskans “maintaining itself” (population dynamics data
on the species concerned indicate that it is maintaining itself on a long-term basis as a
viable component of its natural habitats).

Det hér far stora foljder eftersom uttrycket “maintaining itself” innehaller en tydlig
definition att uppratthallandet, eller bibehallandet, ska ske genom artens egen férsorg
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(itself). Det ar tydligt att forutsattningarna for att gynnsam bevarandestatus ska foreligga
ar att det inte kravs allt for langt gaende atgarder fran manskligt hall for att astadkomma
detta. JRF anser att den nya viltférvaltningslagen i sa stor utstrackning som maijligt ska
spegla den engelska versionen av Art- och habitatdirektivet och ddrmed férandras genom
att ordet “forbli” ska ersattas med exempelvis “uppratthalla sig sjalv som”.

2 kap.

58

JRF tillstyrker att vildsvin fors in bland de arter dar jagaren har ett specificerat ansvar for
information till annan jaktrattshavare eller fastighetsagare om ett vildsvin har skadats vid
jakt.

88

JRF tillstyrker att det definieras att dgaren av ett vilthdgn ar skyldig att halla vilt instangslat
men inte annat vilt ute.

3 kap.

148

JRF anser att denna bestammelse behdver kompletteras sa att dven 6rn ar sadana arter
déar regeringen far meddela foreskrifter om att jakt far genomféras pa nagon annans
jaktomrade. JRF foreslar att det sker genom att formuleringen blir ”stora rovdjur samt
salar” och dar stora rovdjur ar definierat som “inkluderande 6rn” enligt 1 kap. 23 §.

4 kap.

28

JRF tillstyrker att det tydliggors i lag vilket ansvar en jaktledare har. Det har saknats en
tydlighet i tidigare lagstiftning vilket lett till att jaktledare ofta utsetts och tillskrivits ansvar
pa ett sddant satt som inte varit forenligt med foreskrifternas intentioner.

68§

JRF noterar ett korrekturfel dar orden “Populationsreglerande jakt pa kronhjort och
omraden for kronhjortsjakt” bér vara en mellanrubrik.

78

JRF har tidigare forordat att begreppet “populationsreglerande jakt” ska bytas ut och i
stallet bendmnas "kvotjakt”, alternativt att definitionen slopas. Oavsett detta anser JRF
att det finns en avgorande skillnad mellan de olika sorternas jakt for dlg respektive
kronhjort och att den skillnaden behdver atgardas.

Populationsreglerande jakt efter adlg kan ske antingen genom algskotselomraden, genom
tilldelningsomraden (nuvarande licensomraden) eller genom allméan kalvjakt. Det har
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leder till att alla markédgare har ndgon mojlighet att bedriva jakt efter alg pa sin fastighet,
oavsett fastighetens beskaffenhet eller intilliggande fastigheters beskaffenhet. Att delta i
ett dlgskotselomrade ér frivilligt och en fastighetsdgare kan inte tvinga sig in i ett
dlgskotselomrade och ett algskotselomrade kan inte heller tvdngsansluta fastigheter. Den
som vill, eller tvingas, sta utanfor ett dlgskdtselomrade kan daremot bedriva meningsfull
dlgjakt, aven efter vuxen alg, inom ramen for det foreslagna tilldelningsomradet
(nuvarande licensomradet).

Vad galler kronhjort saknas majligheten att bedriva jakt enligt tilldelning eller licens,
forutom i Skane lan. Den som vill jaga vuxen kronhjort dr tvungen att ansluta sig till ett
kronhjortsskotselomrade. | det fall de intilliggande kronhjortsskdtselomradena vagrar
ansluta marken leder det alltsa till att en fastighetsagare inte ges mojlighet att bedriva
jakt efter vuxen kronhjort 6ver huvud taget.

Vidare finns det en uppfattning hos vissa av landets lansstyrelser att de geografiska
granserna for alg- och kronhjortsskdtselomraden ska vara 6verensstimmande med
varandra. Ett exempel pa detta aterfinns i S6dermanland vilket har lett till att det finns
omraden dar det inte bedrivs jakt efter vuxen alg inom ramen for dlgskétselomraden
eftersom de inte har tillracklig dlgpopulation for att medge den avskjutning som kravs
enligt forfattningen (och som nu foreslas lagstadgas). Om dessa omraden avregistreras
finns ingen mojlighet att registrera kronhjortsskotselomraden eftersom det inte finns
nagot algskotselomrade vars granser kan éverensstimma med kronhjortsskotselomradet.

JRF begar att den foreslagna viltforvaltningslagen kompletteras med en bestdmmelse for
tilldelningsjakt efter kronhjort i enlighet med hur den foreslas se ut for algjakt i 4 kap. 6 §
men dar det i stallet for att medge en avskjutning av minst en algkalv om aret ska medge
en avskjutning om minst en vuxen kronhjort om aret. Vidare begéar JRF att det i den nya
viltforvaltningslagstiftningen tydliggors att dlg- och kronhjortsskétselomraden kan finnas
och fungera oberoende av varandra for att inte méjliggéra onédigt byrakratiska hinder
hos regionala myndigheter. Dessa regler féreslar JRF ska gélla i hela landet utom i Skane
lan.

128

JRF anser att det inte bor finnas nagon begransning for vilka arter som far jagas i Sveriges
ekonomiska zon.

158

JRF har lange verkat for att dven alg och kronhjort ska férvaltas genom allman jakttid, i
likhet med de allra flesta andra viltarter. | takt med att andra viltarter, till exempel
dovhjort och vildsvin, i stora delar av Sverige blir mer talrika tar de pa manga stallen ocksa
over som de viktigaste viltarterna for manga jagare. Pa manga stallen producerar de bade
fler jakttillfallen och mer viltkott an algen och har darmed ett hogre varde an dlgen. Att
jagare och markdgare genom allmén jakt klarar av att forvalta vilt &r alltsa uppenbart.

JRF noterar stora brister i dagens algférvaltningssystem dar maluppfyllnaden ar lag utifran
ett nationellt perspektiv. For JRF ar det tydligt att ett nytt system kravs for forvaltningen
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av alg och att det systemet ska vara allman jakttid eftersom inget system skapar storre
frihet och battre forutsattningar for jagare och markagare att forvalta en viltstam och
dessutom minskar byrakratin och kostnaderna kring jakten.

Déarfor anser JRF att det behover inforas ett bemyndigande dar regeringen far ratt att
besluta om allman jakttid efter bade &lg och kronhjort sa att det inte finns onddiga
begransningar i lagstiftningen om regeringen vid nagot tillfalle skulle vilja omprdéva dagens
algforvaltning eller i vart fall ge mojlighet att prova jakt efter dlg och kronhjort under
allman jakttid.

5 kap.

48

JRF avstyrker forslaget och anser istdllet att motsvarande formulering i dagens Jaktlag
(1987:259) 32 § ska atertas och galla dven i den nya viltforvaltningslagen.

Enligt forslaget, dar det forst i efterhand gar att avgéra om en jakt har bedrivits i enlighet
med lagstiftningen eller inte, kommer jagarna ofrankomligen att hamna i stora rattsosakra
situationer under jakten. Om en algjagare slapper en hund som hittar en alg och befinner
sig pa ratt jaktmark i 30 minuter, for att sedan férsvinna in pa grannens mark och befinna
sig dar i 60 minuter, for att sedan aterkomma in pa ratt jaktomrade hamnar jagaren i ett
stort problem. Jagaren tillats da inte falla dlgen forran minst 31 minut har forflutit,
eftersom jakten forst da har befunnit sig huvudsakligen pa eget jaktomrade.

Ett annat problem &r att sjalva jakten, per definition, blir otilldten om till exempel ett drev
efter radjur med en langsamt drivande hund forsvinner in pa grannmarken och befinner
sig dar langre dn det befann sig pa egen mark. Den som jagar vet att viltet ar omoijligt att
styra och dven om en hundfdrare har en rejalt tilltagen mark och slapper hunden langt
ifran en grans ar det omojligt att sakerstalla att viltet inte valjer att snabbt transportera
sig in pa annans mark och befinna sig dar.

Sammantaget ser inte JRF att den foreslagna skrivningen dr mojlig att applicera pa
praktisk jakt och det riskerar att vdackas manga fragor om jagarnas uppsat eller
oaktsamhet i samband med jakt med hund som, till stora delar, riskerar att hota den
[6shundsjakt som bedrivs i Sverige och som &r klassificerad som ett immateriellt kulturarv.

78

JRF anser inte att det finns nagot behov av att definiera upp vilka jaktmetoder som inte
far anvédndas vid jakt. Det har spader ytterligare pa JRF:s kritik mot de tveksamma
definitionerna av jaktmetoder som aterkommer senare i forfattningarna och det riskerar
att skapa valdigt osakra situationer for jagarna. JRF ser inga hinder mot att vissa jaktmedel
eller tillbehor, till exempel motordrivna fordon, forbjuds eller begrédnsas fran att anvandas
vid jakt men anser inte att det behdver kompletteras med forbud mot jaktmetoder.
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6 kap.

38

JRF tillstyrker forslaget. Det har lange funnits en osdkerhet kring tolkningen av den
tidigare motsvarande paragrafen, dar viltet behdvde “antraffas” for att en avlivning skulle
komma pa tal. Det innebar att jagare inte fick forfolja eller soka upp sadant vilt vilket inte
torde ha varit det ursprungliga syftet. Med denna formulering kan till exempel jagare
rycka ut till sina egna jaktmarker for att avliva ravar med ravskabb eller andra sjuka eller
skadade djur som upptéckts av ndgon annan an jagaren sjalv. JRF anser att detta styrker
djurskyddet och skapar ett tydligare regelverk samtidigt som det inte inkraktar pa vare sig
jaktens sakerhet eller jaktratten.

4§ 5p.

JRF ser att denna skrivning riskerar att inkrakta pa dganderatten om det anvands for
frikostigt. | stora delar av Sverige finns numera lokala populationer av mufflonfar, som pa
vissa platser funnits under en betydande tid och pa vissa platser har tillkommit under
senare ar. Det &r valdigt ovanligt, savitt JRF erfar, att personer falls for illegalt
utplanterande av vilt och saledes &r det inte klarlagt hur dessa mufflonfar har kommit till
platserna.

Eftersom mufflonfar inte finns naturligt i Sverige ar dock alla mufflonfar som lever vilt vid
nagot tillfalle antingen férrymda eller illegalt utsatta. Att en myndighet far ett fritt mandat
att besluta om skyddsjakt pa dessa djur riskerar att drabba personer som inte bidragit till
varken rymningen eller ett illegalt utsattande.

Forutom mufflonfar ar dven vildsvin en art som innefattas i den beskrivning som ges.
Eftersom vildsvinen var utrotade i Sverige och inte har invandrat pa egna ben ar det ocksa
ett vilt “som har rymt eller satts ut illegalt”, dven om det vid nagot tillfalle har beslutats
att vildsvinets ska tillatas finnas. JRF ser att punkt 5 bor strykas alternativt begransas till
att endast galla for till exempel nationalparker eller naturreservat dar staten dger marken
och dar sadant vilt kan stélla till med stor skada.

7 kap.

18

JRF anser att det ar viktigt att denna formulering harmonierar med den jakt som bedrivs i
Sverige och inte medfor att personer riskerar att hamna i rattsosakra lagen. Till exempel
bedrivs i dagslaget bade klappjakt efter till exempel hare i slattlandskapen och jakt efter
till exempel dlg med drevkedja och vid dessa jakter deltar ofta manga personer som inte
sjalva ar jagare med vapen men som anda deltar aktivt vid jakten. JRF finner inte att det &r
rimligt att till exempel en make eller maka till en jagare, som vid nagot enstaka tillfalle ar
med och gar i en drevkedja, ska behodva l6sa statligt jaktkort for detta tillfalle. JRF kommer
foresla ett undantag fér dessa manniskor i Viltforvaltningsférordningen men det ar av stor
vikt att detta resonemang ocksa framgar och tydliggors i Viltforvaltningslagen och
propositionen.

10
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10 kap.

18

JRF anser att paragrafen maste kompletteras med en méjlighet att dven overklaga beslut
enligt lagen i administrativ ordning. Enligt Arhuskonventionen krévs inte att beslut ska
kunna overklagas i domstol utan en 6verklagan i administrativ ordning, till exempel av
kompetenta expertmyndigheter, dr jamstallt med dverklagan i domstol. JRF anser det vara
av yttersta vikt att begransande internationella konventioner och direktiv som Sverige
forbundit sig att folja ska implementeras minimalt och darmed leda till sa fa restriktioner
och begransningar som mgjligt. Vidare ska de maéjligheter till undantag eller olika prévning
som medges mojliggoras i sa stor utstrackning som mojligt.

Déarfor anser JRF att paragrafen maste kompletteras enligt foljande: Beslut enligt denna
lag 6verklagas till allmdn férvaltningsdomstol eller, om beslutet sa anger, i administrativ
ordning. Prévningstillstand krdvs vid 6verklagande till kammarrdtten.

28

JRF anser att paragrafen till fullo ska strykas. Miljéorganisationernas klagoratt ar
fastslagen enligt Arhuskonventionen och behéver inte ytterligare forstarkas genom svensk
lag eftersom det endast blir en dubbelreglering som skapar tveksamhet vid tolkning av de
olika regelverken. JRF har noterat det systemhotande arbete som utférs av flera av dessa
ideella foreningar i samband med beslut om jakt efter stora rovdjur och anser att sddant
beteende, som innebar att demokratiskt fattade beslut fordrojs och forsenas och skapar
oerhorda kostnader for samhallet, inte ska legitimeras i svensk lag.

38

JRF tycker det ar av yttersta vikt att de beslut som fattas om jakt efter stora rovdjur, och
andra tillhérande beslut, ska prioriteras och handlaggas skyndsamt av samtliga
rattsinstanser eller i den administrativa ordning som vi foreslagit ovan. Dagens regelverk,
dar skyndsamheten endast géller Forvaltningsratten, ar inte tillrdcklig och JRF ser positivt
pa att detta utdkas. JRF féreslar att skrivningen ska kompletteras och istallet lyda: Mdl om
jakt pd stora rovdjur och om faststdllande av miniminivaer for stora rovdjur ska prioriteras
och handlédggas skyndsamt.

48

JRF tillstyrker att beslut enligt lagen ska galla omedelbart, dven om de 6verklagas.
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Forslag till lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

18 kap.

16 § 2-3pp.

JRF tillstyrker forslagen som innebar en utdkad sekretess for beslut som harror till jakt
med tanke pa att de som forekommer i dessa beslut oftast &r jagare och darmed innehar
vapen, vilket gor att sekretessen bor likna den som finns fér vapenagare.

Forslag till viltforvaltningsforordning

2 kap.

68§

JRF har noterat att det pa manga stallen i Sverige finns dlgskétselomraden som under en
lang tid inte nar upp till de krav som sétts for avskjutning. | stora delar av s6dra Sverige
valjer skotselomraden att, flera ar i rad, stélla in dlgjakten eller bara jaga algkalv for att
moijliggora en tillvaxt i en svag population. Enligt regelverket bér dessa omraden
avregistreras men det kommer leda till sémre forvaltning eftersom den lokala
forankringen minskar.

JRF anser att forvaltningen ska vara sa lokal och obyrakratisk som mojligt och for att
uppna det maste regelverket i det har sammanhanget lattas upp. Darfor tycker JRF att det
ska framga att det endast ar vid bildandet av ett adlgskdtselomrade som det ska finnas ett
krav om en méjlig avskjutning om tio vuxna algar (eller fem om det finns sarskilda skal).
Om situationen under arens lopp fordandras bor det inte automatiskt medféra att
skotselomradets berattigande ska omprovas.

3 kap.

78

JRF vander sig kraftigt emot anvdandandet av begreppet “populationsreglerande jakt” som
motiverats ovan. JRF anser inte att inférandet av detta nya begrepp skapar battre
forutsattningar att bedriva jakt och det bidrar inte till férvaltningen pa ett positivt satt.
Om de olika sorternas jakt 4nda ska definieras anser JRF att definitionen bor férandras till
"kvotbegransad jakt” eller "kvotjakt”.

88

| och med att vargen ar flyttad i bade Bernkonventionen och EU:s Art- och habitatdirektiv
ska det mojliggoras enklare forvaltning av vargpopulationen jamfért med tidigare. JRF
noterar att det skett en uppluckring vilket ar positivt och vill ddrmed ocksa tydliggora att
JRF anser att regelverket for jakt alltid bor vara sa enkelt som mojligt i forhallande till
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tvingande internationella direktiv och konventioner. Darfor uppmanar JRF regeringen att
sakerstalla att det i 8 § foreslagna regelverket ar just en minimiimplementering av de
internationella regelverk som Sverige ar bundna att f6lja.

13§

JRF anser att jakt efter lodjur behdver fa utféras under en langre period for att mojliggora
jakt da forhallandena ar som bast, vilket kan infalla under korta perioder vid flera tillfallen
under ett jaktar. Darfor anser JRF att jakttiden efter lodjur ska inledas senast 1 februari da
det fortfarande ar goda forutsattningar till sparsné i hela Sverige. Jakten ska kunna
fortséatta till den 31 mars respektive 15 april, beroende pa var i landet man befinner sig, i
samma ordning som nu galler.

14§

JRF anser att jakttiden for varg bor forlangas och inledas den 1 eller 16 december utifran
vad som ar mest lampligt baserat pa jakttidsramarna. Pa detta vis mojliggors jakt under en
langre period och det kommer medfora att maluppfylinaden ar battre och jakten kan
bedrivas nar forutsattningarna ar som mest lampliga under jaktperioden.

188§

JRF anser att jakten efter sal bér genomforas som “kvotbegransad jakt” eller “kvotjakt”
utifrdn samma resonemang som férbundet framfort vid flera tillfallen ovan.

4 kap.

183p.

JRF anser att det ar positivt att det tydliggors att den som riskerar att drabbas av skada
behover redogodra for vilka atgarder som utforts inom ramen for annan jakt for att
begrénsa eller forhindra skadan. For att befintliga jaktformer, jakttider och jaktmedel ska
kunna utvecklas och fordndras maste det finnas en tydlig beskrivning av problemet och
om detta systematiseras pa det féreslagna viset kommer det pa sikt kunna leda till battre
anpassat regel- och ramverk for jaktens utférande och darigenom mindre behov av
skyddsjakt.

78

Det forekommer flera ganger varje ar att dven érnar angriper bade boskap och
jakthundar, men i dagsldget dr den som dger tamdjuren inte beréattigad att skydda dem.
JRF har flera ganger under arens lopp papekat att dven “6rn” behdver inféras i den
tidigare gallande Jaktférordningen § 28 och nu behoéver det sakerstallas att den infors i
motsvarande bestdammelse i den nya Viltforvaltningsforordningen. JRF vill sarskilt
podngtera att det inte ska begransas till att gdlla kungsdrn utan dven havsorn, eller for
den delen andra tillfalligt forekommande 6rnar i Sverige (bade kejsarérn och skrikorn
forekommer da och da i landet), eftersom det i situationen kan vara svart att avgora
vilken art det ar som utfér angreppet.

13



JAGARNAS
RIKSFORBUND

7§83p.

JRF anser att det foreslagna regelverket behover forandras for att maojliggora att rovdjur
far fallas dven om djuret inte befinner sig “inom” inhdgnat omrade. JRF anser att det ska
racka att rovdjuret befinner sig ”"vid” inhdgnat omrade, pa samma satt som finns pa flera
andra stallen i bestammelserna for skyddsjakt. Det ska inte spela nagon roll om en varg
har tagit sig pa insidan av stangslet eller befinner sig precis utanfor for att det ska finnas
moijlighet att falla vargen.

8§ 1p.

JRF avstyrker att det endast ar hundar som anvands i jaktlag som ar féremal for skydd
enligt den foreslagna paragrafen. Dels ar begreppet ”jaktlag” i sig odefinierat och det
forekommer i Sverige i dag manga olika definitioner av jaktlag och manga olika satt att
bedriva jakt i grupp och dels ar det orimligt att det endast &r vid dessa fall som nagon
annan far skydda jakthunden. Det &r for JRF sjalvklart att lydelsen i punkten ska vara: hund
som anvdnds vid jakt.

9§

JRF anser att skyddsjakt pa enskilds initiativ enligt 7 § inom nationalparker inte endast ska
vara tillaten for att forhindra angrepp pa ren utan dven maste gélla andra tamdjur ocksa.
Om till exempel en jakthund kommer in i en nationalpark under jakt maste dgaren, eller
nagon annan som agerar pa dgarens uppdrag eller som kan antas ha dgarens tillatelse om
dgaren hade kunnat tillfragas, tillatas skydda hunden.

9§

JRF noterar ett korrekturfel dar orden ”Lansstyrelsens ratt att genomfora atgarder for att
motverka skador av visst vilt” bor vara en mellanrubrik.

108

JRF ser att det finns en 6verhangande risk for att detta inkraktar pa dganderattsliga
grundprinciper och att det inte ar lampligt att lansstyrelserna far sa langt gaende
rattigheter att verka pa andras fastigheter. JRF anser att de atgarder som eventuellt kan
avses endast bor fa utforas efter att fastighetsdgaren har informerats om det och att en
sadan informationsplikt maste foras in i férordningen.

118

JRF ar tveksamma till att Naturvardsverket ges ett valdigt fritt utrymme att utforma
foreskrifter kring skyddsjakt pa stora rovdjur utan att det ndrmare definieras vad dessa
foreskrifter far innehalla eller i vilken riktning de ska meddelas. Det behover tydliggéras
inom vilka omraden som Naturvardsverket far meddela ytterligare foreskrifter.
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5 kap.

88§

Jakt efter kronhjort och dlg sker oftast inom ramen for skotselomraden eller, for g,
genom omraden for tilldelnings- (nuvarande licens-) omraden. | dessa omraden sker
rapportering fran jaktledarna regelmassigt till skotselomradet som, vid slutet av
jaktsdsongen. Att infora detta krav for jaktledaren, som normalt inte dr den som star for
den praktiska rapporteringen, skapar en osaker rattssituation. JRF ser att det behdver
tydliggoras att jaktledare som fullgjort sin rapporteringsplikt pa annat satt, till exempel
genom att rapportera i de system som respektive skotselomrade har angett, har fullgjort
sin plikt enligt viltférvaltningsférordningen.

9§

JRF avstyrker att rapporteringsplikten vid populationsreglerande, eller den jaktform som
framgent kommer motsvarande populationsreglerande, jakt ska innebara att jagaren har
en timme pa sig att rapportera dédandet eller paskjutningen till lansstyrelsen. Jakt efter
dessa djur bedrivs ofta i otillgdngliga omraden och det kan vara bekymmersamt, i
synnerhet vid en paskjutning dar jagaren kanske inte kan lamna skogen, att fullgéra
rapporteringsplikten. JRF anser att jagarens rapporteringsplikt ska innebara att jagaren
ska rapportera nar denne dédat eller paskjutit ett stort rovdjur utan dréjsmal och senast
samma dag som jakten gt rum.

7 kap.

6§5p.

JRF har i andra sammanhang noterat att det inte &r tillatet att transportera fallda radjur
med motordrivet fordon i terrdng. Det innebar att en jagare som fallt flera djur, till
exempel vildsvin, hjort och radjur, far aka ut och hamta vildsvin och hjort men inte far ta
med sig radjuret vid transporten av de andra fallda djuren. Det ar orimligt och kan |6sas
genom att ett sarskilt undantag skrivs in i syfte att dven radjur kan hamtas med
motordrivet fordon i terrang, antingen genom en andring i terrangkorningsférordningen
eller ett sarskilt undantag i viltférvaltningsférordningen. Alternativet ar att det tydliggors
att allt vilt far transporteras i motordrivet fordon i terrdng om transporten sker i samband
med annan tillaten transport.

8 kap.

18

JRF avstyrker att ordet “jaktprov” infors som ett undantag dar hundar far anvandas trots
reglerna i lagen om tillsyn dver hundar och katter. JRF anser att jakt och jakttraning ar

tillrackligt for att medge de undantag som behovs, och skillnaden mellan jakttraning och
jaktprov endast ar administrativ och inte praktisk. Alla de jaktprov som utférs pa levande
vilt ar inom ramen fér antingen jakt (om viltet falls eller det finns syfte att falla det) eller
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jakttraning (om det saknas syfte att falla viltet). Att gora ett tillagg om jaktprov skapar
endast begreppsforvirring och bidrar inte till tydligheten i lagstiftningen.

JRF har noterat en lucka i regelverket for de personer som har hundar vars syfte ar att
apportera dott eller skadat vilt. Dessa hundar far, enligt de tider som anges i bilaga 6, inte
tranas l6sa under tider pa aret nar sadan traning ar lamplig, alltsa var om sommar.

Grundregeln ar ju att hundar inte ska befinna sig |6sa i marker dar det finns eller kan
finnas vilt for att inte stora viltet under vissa perioder, och den grundregeln delar JRF till
fullo. Den traning som utfors med till exempel apporterande hundar som apporterar
redan dott vilt eller traningsapporter (dummys) kan dock utféras utan att vilt ofredas
genom att platsen for traningen valjs med omsorg. Det gar ocksa att stélla hoga krav pa
foraren, i likhet med de som redan stélls i lagen om tillsyn 6ver hundar och katter, dar det
anges att hundar ska hallas under sadan tillsyn att de hindras fran att springa I6sa i marker
dar det finns vilt.

JRF férordar att ett undantag for traning av dessa hundar skrivs in, antingen i 8 kap. 1 §
eller i bilaga 6. Undantaget ska medge traning av dessa hundar utan att sarskilt
undantagstillstand soks hos myndigheterna. | dagsldget hanteras ansdkningarna om
undantag av lansstyrelserna som ger olika besked i fragan vilket skapar osdkerhet och
olika behandling beroende pa var i landet man befinner sig. En formulering skulle kunna
utformas ungefar som féljande: Trots de tider som anges i bilaga 6 far hund anvéndas vid
all jakt fér spdrning eller apportering av skadat eller dédat vilt samt vid tréning av sGdana
hundar som apporterar détt vilt eller attrapper, om det kan ske utan att levande vilt
utsdtts fér onédiga pdfrestningar och om hunden stdr under sddan tillsyn att de hindras
frén att ofreda vilt.

11 kap.

48

JRF anser att vargen i Sverige, om den 6ver huvud taget ska finnas, maste kunna klara sig
pa egen hand. Att s6va och flytta vargar ar onaturligt och enligt JRF &r det inte
overensstimmande med syftet i EU:s Art- och habitatdirektiv. JRF anser att sadana
atgarder inte ska tillatas. Om sadana atgarder dnda tillats anser JRF att det inte racker att
markagaren och jaktrattshavaren ska underrattas om sadana atgarder utan de maste
ldmna sina tillstand for att det ska fa utforas.

68§

JRF laser paragrafen som att den dven medger utsattning av uppfodd varg i frihet och det
vander sig JRF emot. JRF anser att varg inte bor sattas ut eller flyttas, men om sa sker ar
det av yttersta vikt att det inte ar vargar som ar uppfédda i djurpark som satts ut. Det
skapar en vargpopulation som ar helt onaturlig och som understéds endast av manskliga
atgarder vilket inte ar syftet i de internationella direktiv och konventioner som till stor del
styr viltférvaltningen. JRF anser att det behover tydliggoras i paragrafen att det endast
avser utsattning av varg som fangats pa annan plats. Vidare anser JRF att det inte bara bor

16



JAGARNAS
RIKSFORBUND

vara jaktrattshavaren utan att det dven har bor vara bade fastighetsdgaren och
jaktrattshavaren som ska ge sina medgivanden till denna atgard.

12 kap.

138 3p.

JRF anser att sammansattningen av viltférvaltningsdelegationerna bor férandras. | stallet
for en ledamot som representerar jakt- och viltférvaltningsintresset och tva ledamoter
som representerar naturvardsintresset bor forhallandet vara det motsatta. Det ter sig for
JRF svarforstaeligt att en delegation, som av sin natur och till sin funktion ska verka i
fragor som ror viltforvaltning, har en lagre representation fran jakt- och
viltforvaltningsintresset dn for det bredare och mer diffusa naturvardsintresset.

Man kan dartill Iagga en ledamot som representerar friluftsintresset och en ledamot som
representerar natur- och ekoturismforetagen, sa blir forhallandet an mer skevt. Om syftet
med viltforvaltningsdelegationerna verkligen att ge bra underlag for viltforvaltningen
behover krafttag tas for att sdkerstélla att det i delegationerna finns kompetens och
tillrdcklig representation fran jaktliga intressenter for att bidra till bra underlag infor
beslut.

Andra parter med narliggande intressen till jakten ar till exempel representanter for dgare
och brukare av jordbruksmark och skogsnaringen, men den stora skillnaden mellan dem
och jakt- och viltférvaltningsintresset ar att de representerar vinstdrivande naringar och
darmed inte fyller samma roll som en representant for ett intresse vars syfte inte
nodvandigtvis ar vinstdrivande.

158

JRF anser att det behover tydliggoras i forordningen att ersattare som narvarar vid motet
ocksa ar berattigade till samma ersattning som ordinarie ledaméter. | och med att
ledaméter fran jakt- och viltvardsintresset till stor del deltar pa sin fritid ar det ett
bekymmer att ersattarna inte far ersattning eftersom det innebaér att de inte i samma
utstrackning kan delta och nar de da behoéver tjanstgora ar de inte lika insatta i de &mnen
som diskuteras.

JRF har vid undersoékningar med representanter for jakt- och viltvardsintresset runt om i
landet noterat att det finns stora skillnader mellan hur de olika lansstyrelserna behandlar
ersattare. | vissa fall saknar de helt ndrvarordtt forutom nar de tjanstgér men i vissa fall
har de bade narvaro- och yttranderatt. Att i forordningen tydliggora att de har ratt till
ersattning nar de narvarar skapar en tydlighet for de olika lansstyrelserna att forhalla sig
till.
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13 kap.

18

JRF avstyrker att viltforvaltningsavgiften hojs till 490 kr. Redan i dag ar jakten unik som
fritidssysselsattning som betalar en avgift for att fa ratten att 6ver huvud taget utféra sitt
intresse. Att intresset dessutom ar till stor nytta fér allmanheten, och inte bara for
jagarna, gor systemet dn mer konstigt. Trots det kan JRF acceptera att det finns en
viltforvaltningsavgift och vet att den ar accepterad hos stora delar av jagarkaren. JRF
anser inte att viltforvaltningsavgiften bor hojas fran nuvarande belopp om 400 kr.

184np.

JRF har tidigare resonerat kring behovet av att tydliggdéra vem som maste betala
viltforvaltningsavgiten. Det kan finnas personer som deltar vid jakt vid enstaka tillfallen
men som sjalva inte avser doda djur, till exempel drevfolk eller apporterande hundférare.
Att dessa behover betala viltforvaltningsavgift tycker JRF ar felaktigt och darfér behover
ytterligare undantag foras in ibland de som inte behover betala viltférvaltningsavgiften.

JRF foreslar att det i paragrafens sista mening férandras genom att ordet "och” byts till
ordet "eller”. Det innebar alltsa att den person som, vid jaktarets borjan, antingen &r
under 18 ar eller vid samma tidpunkt inte har tillstand att inneha skjutvapen for
jaktandamal, och som endast bedriver jakt med skjutvapen, inte behéver betala
viltforvaltningsavgiften. Den som dadremot &r 6ver 18 ar men som endast bedriver jakt
med fangstmedel ska da betala viltférvaltningsavgiften men den som inte har tillstand att
inneha skjutvapen for jakt och som inte bedriver jakt med fangstmedel behover inte
betala avgiften — dven om denna deltar vid jakt.

15 kap.

18

JRF anser att det i denna paragraf, eller i en ytterligare paragraf, behover tydliggoras att
det i Viltforvaltningslagen finns bestammelser om dverklagande av vissa beslut om jakt i
administrativ ordning, i enlighet med vad JRF har férordat tidigare och som ar uttryckligen
tillatet enligt Arhuskonventionen.

28§

JRF vill att det laggs till att dessa mal ska prioriteras genom att det anges att mal om jakt
pa unionsrattsligt skyddade viltarter ska prioriteras och handlaggas skyndsamt.

48

JRF anser att beslut om jakt dven efter bjorn och lodjur ska kunna dndras av den
myndighet som har meddelat det som forsta instans, dven om arendet 6verklagats. JRF
ser att det kan forenkla och snabba pa processer om éverklagande och beslut om jakt pa
ett satt som ar av yttersta vikt nar dessa beslut fattas och olika organisationer medvetet
forhalar och obstruerar besluten genom overklagandeprocesser.
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Bilaga 1

Vaktjakt och smygjakt

JRF anser att de tva definitionerna bor strykas helt och att det bor vara upp till
rattstillampningen att definiera jaktformerna om behov uppstar. Den definition som ges
lamnar mycket i Gvrigt att 6nska och i den praktiska jakten bedrivs bade smyg- och
vaktjakt vid samma jakttillfalle i olika omgangar. Det &dr ocksa vanligt att flera jagare
bedriver smyg- och vaktjakt samtidigt i angransande omraden och det &r oklart vad det
medfor om viltet satts i rorelse som en foljd av de atgarder som jagaren vidtar (till
exempel att viltet upptacker den smygande jagaren) och vad det medfor for juridiska
risker for jagare i naromradet.

Ett annat exempel ar lockjakt som till exempel ar vanligt efter radjur och élg. Enligt olika
bestammelser far dessa arter vid vissa tidpunkter endast jagas genom smyg- och vaktjakt,
vilket ar val etablerat och vitt accepterat hos jagarkaren. Under denna period, till exempel
under timmen efter solens nedgang, agnar sig dock manga jagare at lockjakt. Vid lockjakt
vidtar ju jagaren i allra hogsta grad atgarder for att satta viltet i rorelse — namligen lockljud
som syftar till att fa viltet att réra sig mot jagaren. De definitioner som har ndmns skapar
en situation dar detta inte skulle vara tillatet vilket inte JRF kan acceptera.

JRF ser inte att [6sningen i det har fallet ar att soka definiera om jaktformerna eller
definiera ytterligare jaktformer (till exempel lockjakt) utan att i stallet stryka
definitionerna och lata 6vriga bestimmelser i jaktlagstiftningen kring till exempel
anvandande av hund, samt den allmanna rattstillampningen, satta normen fér vad som ar
tillatet.

Bilaga 5

Del b

JRF vander sig emot formuleringen i den andra strecksatsen, dar man beldgger batar som
framférs med en hogre hastighet dn fem kilometer i timmen med férbud att anvanda vid
jakt. JRF ser absolut att normala roddbatar kan framféras fortare an detta och forstar inte
varfor det finns ett behov av att férbjuda jakt fran dem vid de férhallandena vid jakt efter
fagel. Det skapar en onédig gransdragningsproblematik om jagaren tvingas beldgga vilken
fart denna har haft nar skottet lossats och riskerar att satta jagare i oerhort svara juridiska
situationer.

JRF anser att denna formulering bor strykas och att samma formulering som géller for
fangst eller dédande av unionsrattsligt skyddade daggdjur ska galla dven for faglar. Alltsa
att dodande av faglar inte far ske fran flygplan eller motorfordon i rorelse.
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