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SOU 2025:125 En ny viltforvaltningslagstiftning

Kammarratten anser att forslagen 6verlag uppfyller syftet att fa till stdnd ett
tydligare, modernare och mer 6verskadligt regelverk.

Kammarritten motsitter sig utredningens bedomning att kostnadsékningen
for de allminna férvaltningsdomstolarna ryms inom befintliga
anslagsramar.

Kammarritten har synpunkter pa forslagen och bedomningarna om

e jakt och avlivning,

e avgiftens storlek,

¢ undantag fran skyldigheten att betala avgift,

e attinte upphdra med 6vertradelser och att begé upprepade
overtradelser,

e oOverklagande av beslut enligt viltférvaltningslagen till allmén
forvaltningsdomstol,

e indring av beslut om populationsreglerande jakt pa varg eller jarv,

e komplettering av sekretessbestimmelser for att motverka att vapen
kommer till brottslig anvindning, och

e konsekvenserna for Sveriges domstolar.

Kammarrétten forordar ocksa att de nya forfattningar som foreslas ska
benimnas lagen om viltférvaltning och férordningen om viltférvaltning.

I 6vrigt har kammarratten inte nagra synpunkter pa bedomningarna och
forslagen.

Det behovs en ny lag och en ny forordning som galler for
jakt och viltforvaltning (avsnitt 3.3.1)

Det finns en risk att benamningen péa de férfattningar som foreslas —
viltférvaltningslagen och viltférvaltningsférordningen — kan
sammanblandas eller uppfattas ha ett sarskilt samband med
forvaltningslagen (2017:900). Motivet till bendmningarna — att de speglar
bredden av lagstiftningens innehall och att jakten ddrmed blir en tydlig del i
viltférvaltningen — ar inte 6vertygande. Kammarrétten forordar darfor att de
nya forfattningarna bendmns lagen om viltférvaltning och férordningen om
viltforvaltning.

Jakt och avlivning (avsnitt 5.4 och 5.5)

Enligt forslaget innefattas atgéarder sdsom att soka efter, spara eller forfolja
vilt infor avlivning av djurskyddsskil av begreppet jakt (se 1 kap. 6 §
forslaget till viltforvaltningslag). I den allmdnna motiveringen till begreppet
“avlivning” anges dock att dtgarder som behovs for att avliva vilt pd uppdrag
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av myndighet, t.ex. att soka efter, spéra eller forfolja det, inte raknas som
jakt eftersom det inte raknas upp i definitionen av jakt. Utifrén hur
definitionerna av begreppen “jakt” och ”avlivning” ar utformade anser
kammarréatten att det inte framstar som klart och tydligt nér atgéarder for att
soka efter, spara eller forfolja vilt infor avlivning raknas som jakt eller inte.
Kammarritten efterlyser ett fortydligande pa denna punkt.

Avgiftens storlek (avsnitt 10.5.2)

Utredningen foreslér att det 1agsta och hogsta beloppet for sanktionsavgift
ska vara 1 000 kr respektive 50 000 kr for 6vertradelser av mindre allvarlig
karaktir som enligt nuvarande regelverk ger botespafoljd. Hur utredningen
kommit fram till dessa beloppsgranser framgar inte narmare. Det ar darfor
svart att bedoma avgiftsnivdernas rimlighet, inte minst med hansyn till att
det dnnu ar oklart vilka ndrmare 6vertriadelser som kommer att ingd i
systemet for sanktionsavgift. Kammarrétten forutsitter att detta tydliggors.

Undantag fran skyldigheten att betala avgift (10.5.3)

Det foreslas att sanktionsavgift inte ska tas ut vid ringa 6vertradelser eller
om det ar oskiligt att ta ut avgiften. Forslaget tycks dock inte innebira en
mojlighet till delvis befrielse frén sanktionsavgift. Sidan mojlighet finns
dock i andra sanktionsavgiftssystem. Exempel pa detta dr 9 kap. 11 § i
forordningen (2004:865) om kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m. For att
pa ett mer optimalt sdtt uppfylla krav pa proportionalitet och tillgodose behov
av flexibilitet kan det darfor finnas skal for att maojliggora delvis befrielse fran
sanktionsavgift.

Ett sitt att rida bot pa den beskrivna oklarheten &r att anvinda sig av samma
lagstiftningsteknik som péa &terkravomradet i socialforsakringsbalken eller i
fraga om sarskilda avgifter enligt skatteforfarandelagen (2011:1244). Bada
regelverken anger tydligt att ett en dterbetalningsskyldighet kan efterges och
att en enskild kan befrias fran avgift helt eller delvis.

Kammarritten anser ssmmanfattningsvis att det bor klargoras i vilken man
en enskild kan befrias delvis frn en sanktionsavgift.

Att inte upphora med Overtradelser och att begd
upprepade overtradelser (avsnitt 10.5.4)

Det foreslas bl.a. att en ny och forhojd avgift ska tas ut om den som paforts
en sanktionsavgift inte upphor med 6vertradelsen och att hojd avgift ska
péforas den som begar samma 6vertradelse. Dessa bestaimmelser foreslas
inforas pa forordningsniva i 14 kap. 6 och 7 §§ i den foreslagna
viltforvaltningsforordningen. Grundlidggande bestaimmelser om
sanktionsavgift foreslds dock inforas pa lagniva, bl.a. bestimmelser om
sanktionsavgifternas storlek och om undantag frén avgiftsskyldigheten.
Kammarritten anser att uppdelningen gor regelverket mindre 6verskadligt.
Varfor utredningen valt att gora denna uppdelning framgar inte.
Kammarritten menar darfor att det bor 6vervigas om denna uppdelning kan
undvikas och att bestaimmelserna i stillet meddelas i lagen.



Beslut enligt viltforvaltningslagen ska kunna overklagas till
allman forvaltningsdomstol (avsnitt 11.3.1)

Kammarritten delar utredningens bedomning att dagens regelverk inte ar
forenligt med ratten till domstolsprovning av civila rattigheter. Regelverket
behover darfor andras. Enligt forslaget ska beslut enligt viltférvaltningslagen
kunna Gverklagas till allmén forvaltningsdomstol. Med beslut “enligt denna
lag” eller liknande avses enligt utredningen dven
viltférvaltningsférordningen eller myndighetsforeskrifter som ytterst
meddelats med stod av lagen respektive beslut som meddelats med stod av
forordningen eller myndighetsforeskrifter som i sin tur meddelats med stod
av den nya lagen (avsnitt 3.2). Som skail for denna utvidgning av mojligheten
att 6verklaga framhaélls vikten av rattssdkerhetsgarantier for enskilda och
behovet av 6kad legitimitet for regelverket.

Kammarritten har i och for sig inga invindningar mot att dven beslut som
inte direkt ror civila rattigheter och som enligt dagens regelverk inte gar att
overklaga ska kunna 6verklagas. Utredningens forslag framstar dock som
langtgdende. Det kan darfor sannolikt antas att betydligt fler beslut &n vad
som &r fallet idag kommer att bli 6verklagbara. I avsaknad av en ndrmare
kartldggning 6ver vilka typer av beslut som kan komma att bli foremal for
domstolsprovning ar det dock svart att, utifrdn de skil som utredningen
angett, bedoma forslagets legitimitet.

Ett annat problem med utredningens 6verviaganden ar att de inte adresserar
behovet av dndringar i forordningen (1977:937) om allménna
forvaltningsdomstolars behérighet m.m. Utredningens forslag innebar ju att
jaktforordningen upphévs. Det finns darfér behov av féljdandringar i andra
gillande forfattningar dar hanvisning till jaktforordningen goérs. Ett sddant
behov finns avseende 7 g § forordningen (1977:937) om allménna
forvaltningsdomstolars behdrighet m.m. Enligt denna bestammelse &r
Forvaltningsratten i Luled behorig domstol att ta upp 6verklagande av vissa
angivna beslut till prévning. I bestimmelsen hinvisas till jaktférordningen.
Om utredningens forslag blir verklighet kommer denna hénvisning behova
andras. Varken utredningens delbetdnkande eller slutbetdnkande innehaller
forslag pa en sadan f6ljdandring. Behov av sddana foljdandringar behover
darfor uppmiarksammas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Kammarrétten anser mot denna bakgrund att forslaget i denna del bor vara
foremal for ytterligare 6verviganden.

Beslut om populationsreglerande jakt pa varg eller jarv
ska kunna dndras efter att beslutet har dverklagats
(avsnitt 11.3.3)

Kammarritten ifragasatter inte behovet av en majlighet for den beslutande
forvaltningsmyndigheten att besluta om dndring av ett beslut som har
overklagats till allmén forvaltningsdomstol. Lagstiftningstekniken som
utredningen har valt dr dock tveksam. Den fragmentiserar regleringen och
riskerar att leda till svarigheter vid tillaimpningen och till brister i fraga om
forutsebarheten. Ett alternativ for att gora regleringen tydligare skulle vara
att ta ett samlat grepp pa bestimmelserna om dndring och meddela dem i
lagen, eller eventuellt i forordningen. Det skulle i s fall rora sig om en
uttommande reglering om dndring som avviker frén bestimmelserna i
forvaltningslagen (2017:900) och som darfor ska tillampas i stéllet for



bestdmmelserna i 37—-39 §§ forvaltningslagen. Kammarratten anser att
denna friga bor 6vervégas ytterligare.

Sekretessen for att motverka att vapen kommer till
brottslig anvandning kompletteras (avsnitt 12.6)

Utredningen bedomer att eftersom sekretessen giller for en uppgift som
hanfor sig till vissa register foljer sekretessen med uppgiften nar den lamnas
vidare till en annan myndighet varfor sekretessen giller oavsett hos vilken
myndighet uppgiften finns. Till stod for denna bedémning hianvisar
utredningen till prop. 2023/24:144 s. 365. Kammarritten stiller sig ndgot
tveksam till utredningens bedomning. I den nimnda propositionen instimde
regeringen i promemorians bedomning att det var motiverat att 1dta den
foreslagna sekretessbestimmelsen avse uppgifter som hénfor sig till en
utredning om sjilvstandigt forverkande. Formuleringen som hdénfor sig till
ansdgs innebara att sekretessen foljer med” uppgiften nir den lamnas
vidare till en annan myndighet. Lagforslaget ledde till en ny bestimmelse i
18 kap. 1 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL.

Bestimmelserna i 18 kap. 16 § OSL, i vilka de foreslagna dndringarna
foreslas inforas, ar dock uppbyggda pa ett annat sétt jamfort med 18 kap. 1 a
§ OSL. 118 kap. 16 § OSL punkt 2 och 3 anges tydligt att sekretessen giller
specifikt hos Naturvdrdsverket respektive ldnsstyrelsen. Motsvarande
detaljreglering saknas i 18 kap. 1 a § OSL. Att specifikt ange hos vilken
myndighet sekretess giller skulle vid forsta anblick kunna uppfattas utgora
hinder for att sekretessen “foljer med” nar en uppgift 6verfors till en annan
myndighet.

Sammanfattningsvis anser kammarritten det bor Gvervigas ett
tydliggorande av bestimmelsens effekter i frigan om sekretessoverforing.

Konsekvenser for Sveriges domstolar (avsnitt 14.3.3)

Utredningen pekar pa att bestimmelsen om 6verklagande i den féreslagna
viltforvaltningslagen tillsammans med inférandet av sanktionsavgifter och
de foreslagna dndringarna i OSL sannolikt kommer att medfora en 6kad
maltillstromning och i forlingningen 6kade kostnader for
forvaltningsdomstolarna. Utredningen anser dock att den eventuella
kostnadsokningen bedoms kunna rymmas inom Sveriges domstolars
nuvarande anslagsram. Kammarratten har svart att forsta hur utredningen
har kommit fram till denna slutsats. Som domstolen pépekat ovan kan det
antas att betydligt fler beslut kommer att bli 6verklagbara jamfort med vad
som ir fallet idag. Utan en ndrmare kartlaggning av vilka typer av beslut som
kommer att kunna bli foremal for domstolsprévning ar det svart att komma
fram till slutsatsen att den eventuella kostnadsokningen kommer att kunna
hanteras inom domstolarnas nuvarande anslagsram.

Mot denna bakgrund motsitter sig kammarritten utredningens bedomning
att de 6kade kostnader ryms inom nuvarande anslagsramar.




Remissvaret har beslutats av kammarrattspresidenten Mattias Almqvist och
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