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Sammanfattning

Lansstyrelsen ar i grunden positiv till betankandet men pekar
samtidigt pé ett antal brister och behov av fortydliganden.

Lansstyrelsen tillstyrker betankandet i flera delar, bland annat
forslagen om ett utdkat tillsynsansvar over vilt som hélls i hagn, krav
pa jaktledare vid gemensam jakt samt de straffrattsliga
fortydligandena.

En genomgaende synpunkt ar att regelverket maste vara tydligt,
enhetligt och rattssakert, sarskilt i de delar som riktar sig direkt till
enskilda, sdsom skyddsjakt pa eget initiativ. Trots forbattrad
struktur i bilagor kvarstar sprakliga otydligheter som riskerar att
leda till felaktig tillampning. Lansstyrelsen betonar aven att
anpassningen till Art- och habitatdirektivet och Fageldirektivet inte
ar tillrackligt tydlig och saknas i vissa delar.

Lansstyrelsen vill sarskilt framhélla att bedémningen av gynnsam
bevarandestatus bor vara ett nationellt ansvar. Vidare anser
Lansstyrelsen att skyldigheten att rapportera enligt artikel 16 i art-
och habitatdirektivet samt artikel 9 i fageldirektivet till EU inte har
beaktats i tillracklig omfattning i betankandet.

Lansstyrelsen lyfter aven behovet av en tydligare nationell styrning
av referensvarden och miniminivaer for stora rovdjur. Vidare
efterfrdgas en mer tydlig ansvarsfordelning, exempelvis avseende
jaktledarens ansvar och rapporteringsskyldigheter. Lansstyrelsen
anser ocksi att flera begrepp, definitioner och delar av lagtextens
utformning behover fortydligas for att underlatta tillampningen.
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Lansstyrelsen ar kritisk till flera av de foreslagna forandringarna.
Myndigheten bedémer att vissa forslag bygger pa tidigare modeller
som inte har fungerat tillfredsstallande, exempelvis
samverkansradens roll vid framtagande av miniminivaer for rovdjur.

Lansstyrelsen ser aven en risk for otydlighet och bristande
likformighet i tillampningen av vissa bestammelser, bland annat
forslag om jakttider som kopplas till lokala sn6forhallanden.

Vidare anser Lansstyrelsen att vissa delar av den foreslagna
viltforvaltningslagen riskerar att mojliggora jaktformer inom
skyddsjakt pa enskilds initiativ som ur djurskyddssynpunkt kan vara
problematiska.

Ett sarskilt problemomrade ar tillsynen, dar nuvarande system
beddms ha stora geografiska brister. Lansstyrelsen efterfragar ett
samlat nationellt ansvar och battre resurser for att sakerstalla
likvardig kontroll i hela landet.

Kommentarer

Skyddsjakt pa enskilds initiativ enligt bilaga 4 till
forordningen

Skriv lattfortaliga beskrivningar pa enkel svenska. Det ska vara latt
att gora ratt.

Texten i bilaga 4 ar direkt riktad till den som ska utfora jakten. Jakt
ar endast tillaten efter vissa arter, under angivna tidsperioder och
under de forutsattningar som anges i bilagan. Eftersom jakten ska
ske pa enskilds initiativ finns begransade majligheter for
myndigheter att 1amna vagledande rad i enskilda fall. Det ar darfor
av stor vikt att regelverket ar tydligt och formulerat pa ett
lattforstéeligt satt. Den foreslagna strukturen i bilaga 4 har
forbattrats i betankandet och bidrar till 6kad tydlighet. Spraket ar
dock i vissa delar alltfor kortfattat och ibland svartolkat. Detta kan
leda till osakerhet vid tillampningen. Som exempel kan det
ifragasattas om jakt pa gragas far ske i en situation dar en fagel star
pa en aker och orsakar skada. Enligt bilagan far gragas endast jagas
om den befinner sig "vid ett falt med oskordad groda”. Uttrycket
"vid” kan tolkas pa olika satt och riskerar att skapa osdkerhet. En mer
precis formulering skulle minska risken for feltolkning. Ett annat
exempel ar da arten i frdga upptrader i flock om minst fem individer.
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Betyder detta att alla individer far fallas om de inledningsvis var en
flock om fem individer? Ett annat exempel ar formuleringen att
skogsmard far jagas om den forekommer tillfalligt "pa oar eller
klippor i vattnet”. Detta sprakbruk framstar som alderdomligt och
otydligt. En modernare och mer lattbegriplig formulering,
exempelvis "pa 0ar och skar”, skulle sannolikt underlatta forstaelsen.

Bilaga 1-4

Dubbelhantering av samma fraga.

Lansstyrelsen lamnar inga synpunkter pa bilaga 1-4 i betankandet
som avser arter och jakttider. Skalet ar att dessa fragor nyligen har
behandlats inom ramen for Naturvardsverkets arbete inom
Jakttidsberedningen. Detta skulle medfora en parallell hantering av i
grunden samma fragestallningar. Lansstyrelsen utgar fran att
regeringen beaktar detta i den fortsatta beredningen och i huvudsak
utgdr fran det samlade forslag som Jakttidsberedningen ldmnar.

4 Skyddsjakt
Oforenlighet med EU-ratten.

I 2 § punkt 3 framgar att lansstyrelsen far besluta om skyddsjakt,
inklusive faglar, for att forhindra allvarlig skada pa egendom.
Fageldirektivets undantag ar dock mer begransat an art- och
habitatdirektivets. Detta maste tydligt framga nar den svenska
lagtexten ska anpassas till naturvardsdirektiven. Skada pa egendom
utgor ingen grund for beslut om skyddsjakt enligt Fageldirektivet.

5.14 Gynnsam bevarandestatus for en viltart

Nodvandigt stdd at regionala myndigheter att fatta beslut om jakt pa
unionsrattsligt skyddade arter.

Enligt naturvardsdirektiven ar det den beslutande myndigheten som
ager bevisbordan, det vill saga att visa att den planerade jakten inte
forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus.
Samtidigt ar bedomningen av gynnsam bevarandestatus en nationell
fraga da arternas utbredning kan beréra hela landet. Mot den
bakgrunden framstar det som mindre andamalsenligt att en regional
myndighet i varje enskilt beslut sjalvstandigt ska behéva
sammanstalla uppgifter om artens nationella forekomst och
utbredning. Lansstyrelsen anser darfor att en nationell myndighet
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bor ges ett tydligt och samlat ansvar for att faststalla referensvarden
for samtliga arter som omfattas av unionsréttsligt skydd. En sddan
myndighet bor aven ansvara for att lopande sammanstalla uppgifter
om populationsstorlek och mojligt jaktligt uttag samt redovisa
fattade beslut som sammantaget kan paverka bedémningen av
arternas bevarandestatus.

7.4 Jaktledare

Ologiskt att sakerhet och ansvar endast ska galla vid jakter efter
vissa arter.

Lansstyrelsen staller sig bakom betankandets bedomning att en
jaktledare har en viktig roll, inte minst nar det galler sakerheten vid
en jakt dar flera personer deltar. Mot denna bakgrund anser
lansstyrelsen att det alltid bor finnas en utsedd jaktledare nar fler an
tva personer deltar. Detta bor galla oavsett vilka arter som jagas,
eftersom behovet av samordning och sakerhet inte ar beroende av
jaktform eller viltart.

7.14 Vilti hagn och tillsyn
Otydlighet da olika begrepp anvands.

Lansstyrelsen ar positiv till betankandets forslag om ett utokat
mandat att utova tillsyn. I forfattningsforslaget, 9 kap. 4 och 5 §§ (s.
83), anvands dock begreppet "vilt som anses hallas av manniskan”.
Den nirmare utvecklingen av begreppet pa s. 230 ar svar att folja,
vilket medfor att aven dess innebord i lagtexten framstar som
otydlig.

8.1.1 Undantag fran jakttider for stora rovdjur

Sno ska inte avgora jakttider.

Lansstyrelsen delar inte betankandets forslag om att skapa
forutsattningar att andra jakttider efter stora rovdjur. Den
populationsreglerande jakten bor i stallet bedrivas under den period
da den ur artens biologi ar mest lamplig, eller minst olamplig.
Beddmningen av att f4 anvanda snoforhéllanden for att underlatta
jakten kan omojligen ligga till grund for jakttider. Snoférhallanden,
om det ens finns sno, varierar stort inom rovdjurens naturliga
utbredningsomrade vilket naturligt skapar olika férutsattningar i
landet for jaktens genomforande.
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8.4.2 Andra andringar som ror skyddsjakt

Djurplageri kan inte accepteras i en lag om viltférvaltning och
forbjuds aveni 2 kap 4 §.

Lansstyrelsen anser att den som paskjuter ett rovdjur sa att det far
skador av betydelse utan att do, och dar orsaken till detta ar ett
otillatet eller olampligt jaktmedel eller en felaktig jaktmetod har
anvants, ska anses ha handlat i strid med gallande bestammelser i 2
kap 4 § aven om skyddsjakt sker pa eget initiativ. Ett sddant
agerande bor kunna foranleda straffrattsligt ansvar. Lansstyrelsen
anser vidare att agerande som berdér nédvarn aven kan hanteras
enligt brottsbalken.

Om slopad fallavgift pa alg
Finansieringsmodellen saknar tydlighet, flexibilitet och
kostnadstackning

Lansstyrelsen ar positiv till en alternativ finansiering av alg- och
ovrig klovviltsforvaltning, men bedomer att det aktuella forslaget ar
bristfalligt redovisat. Det saknas en tydlig och transparent modell for
medelstilldelning till olika lansstyrelser.Avgiftskonstruktionen i lag
eller forordning riskerar att leda till langsiktig underfinansiering
eftersom den inte ar kopplad till kostnadsutvecklingen. En
hanvisning till avgiftsforordningen anses darfor lampligare. Vidare
saknas en analys av befintlig anvindning av dlgvardsfonden samt
flera centrala kostnadsposter, sdsom lansstyrelsens administrativa
kostnader och arvoden till algforvaltningsgrupper. Lansstyrelsen
anser darfor att finansieringsmodellen bor omarbetas sa att den blir
tydlig, flexibel, heltdckande och langsiktigt hallbar. Lansstyrelsen
kan med nuvarande forslag omdjligen bedoma utfallet av den tankta
medelstilldelningen och kan darfor inte bedoma om den ar realistisk.

8.7 Anmalan av jaktresultat
Oforenlighet med EU-ratten

Lansstyrelsen konstaterar att slutbetankandet saknar en redovisning
av hur uppgifter om vilt som fallts med stod av bilaga 4 ska samlas in
och rapporteras inom ramen for Habides-rapporteringen till EU-
kommissionen, enligt artikel 16 i Art- och habitatdirektivet och
artikel 9 i Fageldirektivet. Fragan har tidigare behandlats i SOU
2025:32 (avsnitt 4.6), dar det tydligt framgér att det i dag saknas ett
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heltdckande system for insamling av sddana uppgifter. Den
rapportering som forekommer ar delvis frivillig, ofullstandig och
darmed otillracklig for att uppfylla Sveriges skyldigheter enligt EU-
ratten. Mot denna bakgrund anser lansstyrelsen att det ar
nodvandigt att ett obligatoriskt, nationellt och heltackande system
for insamling och rapportering av dessa uppgifter infors. Utan en
sddan ordning saknas forutsattningar att sakerstalla korrekt
rapportering till EU-kommissionen och darmed efterlevnad av
naturvardsdirektiven.

Otydlig ansvarsfordelning

Lansstyrelsen tillstyrker betankandets forslag om att ansvaret for
aterrapportering av jaktresultat ska ligga pa jaktledaren. Det
kvarstdr dock otydligheter, sarskilt i fraga om jakt som bedrivs under
langre jakttider, sdsom vid algjakt. Vid sddan jakt kan rollen som
jaktledare variera over tid och innehas av olika personer vid olika
tillfallen. Detta medfor oklarheter kring vem som i praktiken bar
ansvaret for aterrapporteringen. Lansstyrelsen anser darfor att
ansvarsfordelningen behover fortydligas, exempelvis genom att
klargéra om ansvaret ska knytas till en huvudansvarig jaktledare for
hela jakttiden eller till den jaktledare som leder jakten vid respektive
jakttillfalle.

8.12 Jakt av naturvardsskal

[ forslaget anges att lansstyrelsen ska kunna lamna information till
jaktrattshavaren. Lansstyrelsen vill i detta sammanhang framhalla att
myndigheten inte har tillgang till uppgifter om vem som ar
jaktrattshavare i de fall markagaren har upplatit jaktratten till annan.
Detta innebar att det i praktiken kan vara svart att sakerstalla att
informationen ndr ratt mottagare. En korrekt ordning hade varit att
informera markagaren, som far i ansvar att underratta
jaktrattshavaren eller jaktrattshavarna.

9 Straffrattslig dversyn

Lansstyrelsen ar positiv till betankandets forslag.

9.2.2. Tillsyn pa jaktomradet

Bristande likvardighet i jakttillsynen och behov av nationell
samordning
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Den tillsyn som lansstyrelserna i dag bedriver avser i huvudsak
efterlevnaden av villkor i beslut om jakt pa stora rovdjur samt
administrativ tillsyn och uppfoljning av jaktresultat i de tillstand till
jakt som myndigheten har meddelat.

Lansstyrelsen anser att en myndighet, i likhet med Statens
naturoppsyn i Norge, bor ges ett samlat och tydligt ansvar for
jakttillsynen, utdver Kustbevakningen uppdrag. I dag ar
Lansstyrelsens operativa tillsyn i praktiken koncentrerad till vissa
skyddade omraden, framst i norra Sverige. Detta innebar att en
mycket stor del av landets yta — uppskattningsvis omkring 84
procent - endast i begransad omfattning omfattas av faktisk tillsyn.
Denna situation skapar ett systematiskt tillsynsgap med flera
negativa konsekvenser. Dels 0kar risken for 6vertradelser i omraden
dar tillsynen ar 1ag eller saknas. Dels ger det en snedvriden och
ofullstandig bild av regelefterlevnaden pa nationell niva, eftersom
upptackta overtradelser i hog grad speglar var tillsyn bedrivs snarare
an var brister faktiskt forekommer. En geografiskt ojamnt fordelad
tillsyn riskerar adven att paverka systemets legitimitet. Nar
kontrollinsatser koncentreras till vissa omraden kan det leda till att
jagare verksamma i dessa omraden framstar som
overrepresenterade i tillsynsarenden, trots att detta i huvudsak kan
vara en effekt av var tillsynen genomfors. Detta kan i sin tur paverka
fortroendet for bade tillsynssystemet och berdrda aktorer. Mot
denna bakgrund beddmer lansstyrelsen att det kravs en mer
samordnad, likvardig och rikstackande jakttillsyn. En ansvarig
myndighet bor ges ett tydligt mandat samt tillrackliga resurser for
att planera, samordna och genomfora tillsyn i hela landet. Detta ar
en forutsattning for att sakerstalla en rattssaker, effektiv och legitim
tillampning av lagstiftningen.

11.3 Overklagande av beslut enligt viltforvaltningslagen

Forandrad 6verprévning och dess konsekvenser pa kompetens och
rattssakerhet

Lansstyrelsen ser bade fordelar och nackdelar med att 6verprévning
av beslut enbart ska ske i allman forvaltningsdomstol. En tydlig
fordel med att Naturvardsverket far en forandrad roll ar att
myndigheten fullt ut kan verka som ett rddgivande expertstod till
lansstyrelserna. I de drenden dar Naturvardsverket samtidigt haft
bade en radgivande och en dverprévande funktion har detta inte
varit mojligt. En nackdel ar att en allman forvaltningsdomstol ofta
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saknar den biologiska sakkunskap som kravs for att fullt ut férsta de
avvagningar som ligger till grund for beslut om tillstdnd eller avslag
till jakt. Om denna kompetens saknas finns en risk att myndighetens
beslutsmotiveringar behover bli avsevart mer omfattande for att
sikerstalla att besluten kan provas pa ett rattssakert sitt.

11.4 Skyndsam handlaggning av mal om miniminivaer
for stora rovdjur

Svar och tidskravande process

En 6versyn av bestammelserna bor inte resultera i en ordning som
tidigare visat sig inte fungera. Forslaget bygger pa en férhoppning
om att samverkansraden inom respektive
rovdjursforvaltningsomrade, utifran ett regionalt perspektiv, ska ta
fram forslag till miniminivier som sammantaget motsvarar det
nationella referensvardet. Erfarenheten visar att denna process inte
fungerar. Samverkansraden har generellt foreslagit s& 1aga
miniminivaer att det nationella referensvardet inte uppnas.

Lansstyrelsen anser darfor att en tydligare och mer &ndamalsenlig
ordning ar att Naturvardsverket ges i uppdrag att ta fram ett
nationellt forslag, dar referensvardet fordelas pa miniminivaer
mellan de tre rovdjursférvaltningsomradena. Férdelningen bor
baseras pé forekomst av rovdjur, arternas biologi samt risken for
skador inom naringar inom livsmedelsproduktion, sdsom
tamdjurshallning.

Landshovdingarnas samverkansrad bor darefter ges mojlighet att
forhandla om justeringar av detta forslag. En utgangspunkt for
sddana forhandlingar ska vara att en sankning av miniminivin i ett
omrade forutsatter en motsvarande hojning i andra omraden, sé att
det nationella referensvardet fortsatt uppratthalls.

Detta forslag garanterar en snabb, enkel och tydlig process dar
hansyn tas till det regionala perspektivet samtidigt som det
nationella ansvaret for uppfylls.
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Genomgang av paragrafer i Viltforvaltningslag

1 kapitlet - Definitioner

6 § 3 pkt. Jakt kan aven utfoéras av en person som ar passiv. Att vdanta
eller vaka bor darfor inga som jakt (beskrivs dven sd i ett flertal
nationella jaktlagstiftningar hos medlemsstater inom EU).

17 § andra stycket. I stycket bor dven ordet vaka ingé. Ovriga
begrepp som beskriver jakt avser aktiva handlingar, sdsom att spéra
eller forfolja, men jakt bedrivs aven genom att stilla invanta viltet. I
flera andra landers lagstiftning anges ocksé vaka eller vaktjakt som
en form av jakt. Med nuvarande beskrivning ar det hundar eller
drevkarlar som bedriver jakt men inte passkyttarna.

24 § Miniminiva. Lansstyrelsen anser att det nationella
referensvardet som begrepp bor benamnas tydligt i lagtexten.
Alternativt bor begreppet miniminiva avse nivaer inom respektive
rovdjursforvaltningsomrade. En alltfor kort beskrivning riskerar att
ge en ofullstandig bild av hur begreppen hanger ihop. I EU:s art- och
habitatdirektiv anvands begreppet Favourable Reference Population
(FRP), vilket motsvarar den populationsnivd som minst kravs for att
en art ska kunna uppné och behdlla gynnsam bevarandestatus. I
Sverige anvands begreppet referensvarde for den nationella lagsta
populationsnivan. Detta referensvarde kan genom forvaltningsbeslut
fordelas geografiskt, diar den del som tilldelas ett omrade bendmns
miniminivd. Summan av de regionala miniminivaderna ska minst
motsvara det nationella referensvardet.

2 Kapitlet - Grundlaggande bestammelser inom
viltforvaltningen

2 och 3 §§. I paragraferna anvands orden ofredas eller skrammas
utan att vidare definieras. Bdda paragraferna ar himtade ur den
aldre jaktlagen utan att ha moderniserats, vilket skulle vara avsikten
med detta forslag. Det bor tydligt framga vilken skillnad som avses.

3 Kapitlet - Jaktratt och jakt pa ndgon annans omrade

4 § P4 allmant vatten - [ denna nya bestimmelse framgar att jakt nu
far bedrivas efter endast en anmalan. Det bor darfor tydligt anges i
lagtexten att anmalan ska goras till regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer. Lansstyrelsen anser vidare att den som
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jagar pa allmant vatten bor uppfylla de kunskapskrav och 6vriga
villkor som ansvariga myndigheter foreskriver. Detta ar sarskilt
viktigt om administrationen forenklas och aven mojliggor
deltagande for fler jagare utan lokalkannedom eller storre
erfarenheter av forekommande viltarter. Om regelverket 6ppnas
upp for fler utdvare bor lagstiftningen samtidigt tydliggora hur
jakten kan regleras och vid behov begransas, exempelvis genom
foreskrifter om anmalan, kunskapskrav, rapportering av fallt vilt och
andra villkor.

5 § Den eller de myndigheter som regeringen beslutar ska i
foreskrift eller beslut kunna ange att den som jagar pa allmant
vatten ska ha genomgatt sarskild utbildning.

10 § pkt 1-2. Det saknas information om vem som far genomfora
skyddsjakten. Forslagsvis kan jakten genomforas av agare eller
vardare, eller pd uppdrag av dessa. Pkt 3. Om jakten pa fastigheten
redan ar upplaten till annan bor den skyddsjakt som sker pa enskilds
initiativ inte kunna upplatas till en tredje part av dgare eller
arrendator. I annat fall kan samma "skyddsjakt pa enskilds initiativ”
saljas av bade agaren och arrendatorn till olika jagare.

11 § Har ska styckena dndra ordning sa att atgarder for att skrimma
kommer fore skyddsjakt.

13 § aven paragraf 11 § bor omfattas, inte bara 10 §.

16 § Med hansyn till de sakerhetsaspekter som foljer av anvandning
av skjutvapen bedoms jakten medféra en undantrangande effekt pa
aven pa annan verksamhet i omradet dn naturvarden, turismen eller
friluftslivet. Lansstyrelsen bor darfor tilldelas en utokad
foreskriftsratt for att mojliggora en lokal och regional anpassning av
jakten med hansyn till aven lokalbefolkningens intressen och andra
prioriterade verksamheter.

4 kapitlet - Jakten och begransningar av jakten

2 § Motivet att krava en jaktledare fér information om jakt och
sakerhet bor inte vara knutet till en viss typ av jakt. Det avgdérande
ur sakerhetssynpunkt ar snarare antalet deltagande jagare. Nar flera
jagare deltar okar behovet av samordning, tydligt ansvar och en
gemensam sakerhetsgenomgéng. Kravet pa jaktledare bor darfor
alltid utga fran antalet deltagare.
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6 § Sista meningen - Populationsreglerande jakt.. ska formodligen
vara rubrik for nasta avsnitt.

18 § punkt 3 bor kunna rymmas inom punkt 1. Om sé inte ar fallet bor
en ytterligare punkt inforas, dar det anges att de arter som falls med
stdd denna lag och som ar upptagna i bilaga II, IV eller V till EU:s art-
och habitatdirektiv ska rapporteras till den myndighet regeringen
beslutar (framfor allt beror detta arter i Bilaga 4 till
viltforvaltningsférordning).

5 kapitlet - Anvandning av jaktmedel, motordrivna
fortskaffningsmedel och hundar vid jakt

4 § Anvandningen av ordet huvudsakligen skapar en otydlighet i
bestammelsen. Det framgar inte om begreppet avser en beddmning i
tid eller i rum. Om begreppet tolkas tidsmassigt kan det innebara att
jakt aven bedrivs pa andra jaktrattsinnehavares marker under en del
av tiden, vilket i praktiken skulle kunna innebara att andras
jaktmarker tas i ansprak. FOr att undvika olika tolkningar bor
bestammelsen fortydligas sa att det klart framgar vilken avgransning
som avses. Exempel: 1. Den som medfor tre jakthundar kan 1ita en av
hundarna driva vilt pa annans mark. 2. Den som jagar med pa en stor
fastighet som omger nagra mindre fastigheter tillits jaga 6ver hela
ytan eftersom den egna fastigheten utgor den huvudsakliga
jaktmarken.

6 kapitlet - Jakt och avlivning av allmanintresse och vilt
som tillfaller staten

3 § Den som med stdd av denna bestammelse avlivar en art som
annars ar fredad ska anmala detta till den myndighet regeringen
beslutar.

7 kapitlet - Avgifter, kunskapskrav och tillsyn

4 § Da de teoretiska och praktiska kunskapskraven avseende jakt och
artkannedom i dag i huvudsak ar kopplade till innehav av vapen,
finns en risk att EU- och EES-medborgare som inte ar bosatta i
Sverige saknar tillracklig kunskap om svenska férhallanden. Detta
kan exempelvis avse kunskap om svensk jaktlagstiftning,
sakerhetsregler, jaktbara arter samt formagan att skilja dessa fran
skyddade arter. Mot denna bakgrund bor samtliga som utdvar jakt i
Sverige kan uppvisa kunskaper motsvarande de krav som stalls pa
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jagarexamen i Sverige, eller pa annat satt visa att de besitter
likvardig kompetens.

11 kapitlet - Overklagande m.m.

1§ Om att informera jaktrdttsinnehavaren innan jakten fdr pdbérjas -
Bestammelsen skiljer pa jaktrattsinnehavare och markagare.
Myndigheter kan sakna information om jaktrattsinnehavare om
denne inte dr markdgaren. Upplatelse av jakt sker genom
civilrattsliga avtal som saknar annan registrering. Myndigheten kan
svarligen ha skyldighet att informera en for myndigheten okdnd
person

Lansstyrelsen foreslar darfor att det alltid ar den registrerade
markagaren som ska underrattas. Markagaren far i uppdrag att
informera jaktrattsinnehavare om jakten ar upplaten. Det ar idag
inte ovanligt jaktratten upplats till olika personer som jagar olika
viltarter.

Genomgang av paragrafer i
Viltférvaltningsforordning

4 kapitlet - Skyddsjakt

1§ Begreppet skada bor definieras tydligare for att undvika
subjektiva beddmningar och bristande rattssakerhet. Formuleringen
att vilt som "riskerar att orsaka skada” omfattas ar alltfér vid och kan
leda till att i princip allt vilt uppfyller kriterierna for skyddsjakt.
Lansstyrelsen anser darfor att bade skadans innebdrd och kraven for
vad som utgor en tillracklig risk bor preciseras.

2 §. I punkt tre (3.) anges att skyddsjakt kan beviljas for att forhindra
skada pa egendom. Detta giller inte for faglar. I Figeldirektivet finns
inte skydd av egendom med som skal fér undantag for arternas
skydd. Detta méaste framgé i bestimmelsen.

5 § Det bor framgé att dven Lansstyrelsens beslut om skyddsjakt pa
frimmande viltart far omfatta annans mark. Detta férhindras av 6
kap. 4 § i Viltforvaltningslagen dar endast den myndighet som
regeringen bestimmer far gora detta.

7 § Forsta stycket — att skramma rovdjur bor rimligtvis aven
innefatta arten kungsérn da tamdjur riskerar att angripas.
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Skyldighet att anmala jaktresultat

Under denna rubrik saknas en bestammelse som anger att den som
har dédat en unionsrattsligt skyddad art med stod av bilaga 4 ska
anmala detta till Naturvardsverket. Anmalan ska minst innehalla den
information som kravs for myndighetens rapportering i Habides -
Habitats Directive Reporting. - Se tidigare beskrivning i Remiss av
Delbetankande Vissa forandringar i jaktlagstiftningen, (SOU 2025:32)

7 kapitlet - Motordrivna fortskattningsmedel vid jakt

Rullstolsburna personers jakt fran motordrivet fordon

Denna bestammelse exkluderar personer med permanent
funktionsnedsattning som inte ar rullstolsburna, men som andé ar
beroende av hjalpmedel, exempelvis motordrivna fordon, for att
kunna bedriva jakt. En sddan avgransning riskerar att bli godtycklig
och inte spegla de faktiska behov som finns hos olika grupper av
personer med funktionsnedsattning. Bestammelsen bor darfor
omformuleras sa att den utgér fran behovet av hjalpmedel snarare
an en specifik typ av funktionsnedsattning. P4 sa satt kan
regelverket bli mer inkluderande, rattvist och battre anpassat till
individuella forutsattningar.

10 kap. Viltolyckor, avlivning av vilt och vilt som tillfaller staten

4 § De uppraknade arterna bor betraktas som sarskilt vardefulla
viltarter. For att motverka illegal jakt bor avlivning av dessa arter
aven anmalas till Polisen. Det ar ofta svart for en enskild person att
pa plats avgora vem som ar markagare utan att kontakta en
myndighet. Detta utgor ytterligare ett skal for att Polisen ar en
lamplig mottagare av sddan information. Myndigheten ar dessutom
tillganglig dygnet runt, drets alla dagar, vilket sakerstaller en snabb
och tillganglig rapporteringsvag. Polisen ar aven den myndighet som
kan vidta atgarder vid misstanke om brott.

De som medverkat i beslutet

Beslut i detta yttrande har fattats av landshévding Anders Thornberg
med naturvardshandlaggare Martin Broberg som féredragande. I
den slutliga handlaggningen har ocksa tillférordnad funktionschef
Magnus Redegard medverkat.
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Denna handling har godkdnts digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.
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