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LRF:s yttrande over remiss av slutbetankandet
En ny viltforvaltningslagstiftning (SOU 2025:125)

Lantbrukarnas Riksforbund, LRF, har getts tillfalle att yttra oss dver rubricerad
remiss och vill harmed lamna féljande synpunkter.

LRF ar en partipolitiskt obunden intresse- och féretagarorganisation for jord- och
skogsbrukare, samt delar av féradlingsindustrin. LRF ar en medlemsstyrd
organisation byggd pa demokrati och samlar cirka 114 000 medlemmar.
Tillsammans star vi for fyra procent av Sveriges BNP.

LRF verkar for utveckling av féretag och féretagare med jord, skog, tradgard och

landsbygdens miljé som bas sa att de kan férverkliga sina ambitioner om tillvaxt,

Idnsamhet och attraktionskraft. Det ar utgangspunkten for vara synpunkter i detta
yttrande som har avgransats till att omfatta de delar av betankandet som sarskilt

behdver kommenteras.

Sammanfattning

e Det ar positivt att viltforvaltningslagstiftningen moderniseras, men
utredningen hanterar inte i tillracklig utstrackning de omfattande
viltskadorna i jord- och skogsbruket eller hur viltférvaltningens olika
intressen ska vagas mot varandra.

e Ett mer ekosystembaserat fokus valkomnas, men inforandet av begreppet
“viltets livsmiljoer” riskerar att skapa rattsliga oklarheter, fler dverklaganden
och en otydlig gransdragning mellan viltférvaltning och generell natur- och
miljévard.

e Viltférvaltningen behdver i hogre grad utga fran behovet av att begransa
viltskador och ett hallbart brukande av vilt maste darfér vara forenligt med
acceptabla skadenivaer for jordbruk, skogsbruk och tamdjurshallning, nar
langsiktigt livskraftiga viltstammar sakerstallts.

e Den foreslagna utformningen av bestammelsen om skyddsjakt avstyrks
eftersom den riskerar att leda till hypotetiska och rattsosdkra bedémningar
dar skyddsjakt kan nekas trots konkreta skador.

e Fdrslagen om populationsreglerande jakt pa varg tillstyrks, men aven
reglerna om skyddsjakt pa varg behover ses éver och férenklas for att
mojliggdra snabb och effektiv hantering av skador pa tamdjur.

e Rattslaget kring jakt i samband med jordbruksmaskiner behdver fortydligas
och drénare bor f& anvandas vid jakt pa vildsvin.
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e Sekretessforslaget for registrerade jaktomraden tillstyrks, men
fastighetsagare bor undantas och ges ratt till information om det omrade
dar den egna fastigheten ingar.

e Sanktionsavgift vid dverskjutning av alg ar en mer proportionerlig ordning
an straffrattsliga forfaranden, samtidigt som ansvarsfragan aven behdver
tydliggoras avskjutningen inte uppfyller de beslutade avskjutningsmalen.

e Reglerna om utfodring av vilt behdver ses dver eftersom nuvarande
lagstiftning inte fungerar andamalsenligt for att forebygga viltskador.

Inledande synpunkter

LRF valkomnar att regelverket for jakt och viltforvaltning ses over i syfte att skapa
en mer andamalsenlig och modern lagstiftning. Det ar positivt att utredningen
tydliggor att viltet ska forvaltas och att forvaltningen ska ta sin utgangspunkt i en
avvagning mellan bevarandet av livskraftiga viltstammar, méjligheten till ett hallbart
brukande samt behovet av att begransa skador.

LRF anser samtidigt att utredningens forslag i flera delar inte i tillracklig
utstrackning tar hansyn till de omfattande och vaxande skador som vilt orsakar i
jord- och skogsbruket. Det ar en stor brist att moderniseringen i huvudsak har
begransats till sprak, struktur och systematik, och att utredningen darmed inte fullt
ut tillvaratar maéjligheten att anpassa jaktlagstiftningen till dagens verklighet med
stora och vaxande viltstammar . En sadan anpassning behovs for att balansera
och hantera de skador och malkonflikter som dagens viltférvaltning praglas av.

Syftet med viltférvaltningen

LRF ser positivt pa att utredningen foreslar att viltforvaltningen ska syfta till att
bevara och framja de inhemska viltarterna, framja ett hallbart brukande av viltet
som resurs samt begransa skador och olagenheter orsakade av vilt. Det ar sarskilt
viktigt att skador pa jordbruk, skogsbruk och tamdjurshallning uttryckligen lyfts
fram. Samtidigt anser LRF att forslaget inte tillrackligt tydligt anger hur dessa mal
ska vagas mot varandra nar de kommer i konflikt.

En svaghet i nu gallande jaktlag ar att avvagningen mellan viltférvaltningens olika
intressen ar otydligt reglerad. Det har lett till en obalans i viltférvaltningen dar
viltskador i skog- och jordbruk eller trafiksédkerhet inte har beaktats i vederborlig
utstrackning. Exempelvis har det gatt tretton ar sedan algforvaltningsmodellen
inférdes, och anda har Sverige inte natt de milnivaer for maximalt tolererbara
viltskador som regeringen bekraftat i prop. 2021/22:58. Det tas aven upp i
skogsutredningen bl.a. (SOU 2025:93 s. 703 ff). Vid inférandet av en ny
viltférvaltningslag maste denna obalans hanteras genom en tydligare reglering av
hur viltférvaltningens olika intressen ska vagas mot varandra.



LRF anser vidare att det behdver framga tydligare att viltférvaltningen ska bedrivas
pa ett satt som tar hansyn till de naringar och fastighetsagare som paverkas av
viltstammarnas storlek och férdelning. Vilt ror sig 6ver fastighetsgranser, och
atgarder som vidtas pa en fastighet, exempelvis utfodring eller annat aktivt
gynnande av vilt, kan fa betydande konsekvenser for angransande fastigheter.
Beslut som tas inom ramen for aganderatten pa en fastighet skadar helt enkelt
egendom pa andras fastighet och det ar inte ett rimligt férfarande. Utan ett tydligt
hansynsperspektiv i lagstiftningen finns en risk att negativa konsekvenser av hur
vilt forvaltas pa en fastighet i oproportionerlig utstrackning paverkar angransande
markagare och verksamheter.

Sarskilt om viltets livsmiljoer

Delar av lydelsen i 2 § ar ny, bland annat att viltet ska forvaltas i syfte att bevara
och framja viltets livsmiljéer. LRF staller sig, som ovan namnt, positiva till att en ny
viltférvaltningslagstiftning har ett tydligare ekosystembaserat fokus

Med det sagt riskerar forslaget att inféra begreppet livsmiljoer hamna i konflikt
med, exempelvis, algforvaltningssystemet - speciellt i relation med de nu
foreslagna bestammelserna om en uttrycklig klagoratt for miljdorganisationer. Det
har visserligen redan innan nuvarande forslag funnits en majlighet att éverklaga
tilldelning av alg utifran gallande praxis. Skillnaden nuvarande forslag riskerar att
resultera i ar att bevarandet och framjandet av viltets livsmiljéer uttryckligen tas in
som ett syfte med lagstiftningen. Potentiellt kan ett sadant syfte 6ka mangden
overklaganden fran miljdorganisationer som skulle kunna havda att en for hog
tilldelning av alg leder till en obalans i ekosystemet vilket i sin tur bidrar till en
minskning av andra arters livsmiljder. Likval skulle ett argument i en sadan
Overklagan kunna vara att en for hog tilldelning av alg minskar den naturliga fédan
for de stora rovdjuren och darmed férsamrar dessa arters livsmiljo. En livsmiljo for
en vild art definieras per se inte som en plats i allman mening, utan som de
samlade forhallanden som kravs for att arten ska kunna 6verleva, fortplanta sig
och uppratthalla en livskraftig population éver tid.

Om regeringen valjer att infora ett rattsligt skydd av viltets livsmiljder, samtidigt
som klagoratten utvidgas for alla beslut fattade med stdéd av lagstiftningen, uppstar
alltsa en strukturell férandring i hur beslut enligt lagen kan angripas rattsligt.
Begreppet livsmiljéer ar till sin natur brett, funktionellt och dynamiskt. Det omfattar
inte enbart den fysiska plats dar en viss viltart forekommer, utan aven ekologiska
processer, vegetationens struktur och landskapets sammansattning. En sadan
definition 6verlappar i praktiken i betydande grad med de naturtyper och
naturvarden som skyddas enligt miljdbalken, trots att dessa regelverk har olika
syften, systematik och trosklar for ingripande.
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| ett system dar beslut om exempelvis licenstilldelning kan éverklagas pa grundval
av pastadda effekter pa viltets livsmiljder, skapas ett incitament att anvanda
jaktlagstiftningen som ett indirekt prévningsinstrument for fragor som i grunden ror
skydd av specifika naturtyper eller ekosystemférandringar. Konsekvensen blir att
gransen mellan viltvard och generell natur- och miljévard suddas ut, utan att
lagstiftaren tydligt har reglerat hur dessa intressen ska vagas mot varandra inom
ramen for viltforvaltningen.

Det namns inget i utredningen vilka dvervaganden som ligger bakom inférandet av
begreppet. LRF anser darfoér att konsekvenserna av ett sadant inférande maste
utredas grundligt.

Sarskilt om hallbart brukande av vilt som resurs

Begreppet hallbart innebar att en avvagning ska géras mellan ekonomiska,
ekologiska och sociala perspektiv. Mot bakgrund av det behdver ett hallbart
brukande av vilt ha sin utgangspunkt i de tva évriga delarna av viltférvaltningens
syfte.

Grundlaggande ar att artens bevarande sakerstalls och att viltstammarna inte
forvaltas pa ett satt som aventyrar langsiktigt livskraftiga populationer. Darefter
behover ett hallbart brukande forhalla sig till behovet av att begransa skador och
olagenheter for jordbruk, skogsbruk, tamdjurshallning och trafik. For att ett hallbart
brukande av vilt verkligen ska vara hallbart per definition sa behéver det finnas en
balans mellan brukandet av vilt samt viltskador pa grodor, skog och viltolyckor i
trafiken.

Det ar darfor inte lampligt att beskriva hallbart brukande med utgangspunkt i ett
"dverskott” av jaktbart vilt. Begreppet kan ge intryck av att det finns en objektivt
faststallbar mangd vilt som kan tas ut genom jakt. | praktiken maste bedémningen
goras bredare. Ett hallbart uttag bestams inte enbart av artens reproduktion och
populationsstorlek, utan ocksa av hur viltstammen paverkar de samhallsintressen
som lagstiftningen sarskilt pekar ut och vilka skadenivaer som kan tolereras.

Sammanfattningsvis anser LRF att det tydligare behdver framga att framjandet av
ett hallbart brukande av viltet som en resurs ska ske inom ramen fér bevarandet av
viltarterna samt behovet av att begransa skador och olagenheter. Enligt LRF bor
hallbart brukande i stallet forstas som ett brukande som ar férenligt bade med
langsiktigt livskraftiga viltstammar och med acceptabla skadenivaer fér bland annat
jordbruket, skogsbruket och tamdjurshallningen.

Skyddsjakt

LRF avstyrker den foreslagna utformningen av 4 kap. 1 § punkt 3



LRF anser att det ar bra att det infors en separat bestammelse for skyddsjakt pa
arter som inte ar skyddade i unionsratten. Den foreslagna utformningen av
bestammelsens tredje punkt, sarskilt i ljuset av de som framgar i delbetankandet,
riskerar dock att leda till att bestammelsen far en i praktiken svarforutsebar
tillampning. Forslaget innebar att skyddsjakt skulle kunna avslas med hanvisning
till att andra jaktformer beddms kunna forhindra skada, aven om dessa inte har
anvants och inte heller ar praktiskt tillgangliga i den aktuella situationen.

En sadan ordning innebar att bedémningen flyttas fran den konkreta
skadesituationen till ett mer hypotetiskt resonemang om hur viltférvaltningen skulle
kunna fungera om tillgangliga verktyg anvandes pa ett andamalsenligt satt. Detta
riskerar att urholka skyddsjakten som skadeférebyggande instrument och skapa
en rattsosaker tillampning, dar det blir svart for enskilda att férutse nar skyddsjakt
kan komma att beviljas.

LRF anser att det ar principiellt viktigt att halla isar allman jakt och skyddsjakt.
Allman jakt ar den ordinarie formen for viltforvaltning och populationsreglering,
medan skyddsjakt ar ett sarskilt instrument for att férebygga eller begransa
konkreta skador. En ansékan om skyddsjakt bor darfér inte kunna avslas enbart
med hanvisning till att det finns en generell majlighet att bedriva annan jakt.
Beddémningen bor i stallet ta sikte pa om annan jakt i det enskilda fallet faktiskt ar
ett praktiskt tillgangligt, andamalsenligt och tillrackligt alternativ for att forhindra
eller begransa den aktuella skadan.

Mot denna bakgrund anser LRF att punkt 3 bor utformas sa att det tydligt framgar
att prévningen ska avse om andra jaktmajligheter, i det enskilda fallet, ar faktiskt
tillgangliga och kan antas vara tillrackliga for att férhindra den aktuella skadan. En
sadan reglering minskar utrymmet for hypotetiska bedémningar samtidigt som den
sakerstaller att skyddsjakt inte beviljas nar andra atgarder faktiskt ar tillrackliga.
LRF stéller sig bakom det férslag till ny formulering av punkt 3 som
Skogsindustrierna fér fram i sitt remissvar.

Genomforande av naturvardsdirektiven

LRF tillstyrker det forslag som utredningen lagt fram gallande
populationsreglerande jakt pa varg. Det ar positivt att reglerna som foreslas utgar
fran att vargens skyddsstatus numera ar sadan att den kan bli féremal for
forvaltningsatgarder och att forslaget innebar en forenkling. Den
populationsreglerande jakten ar ett viktigt verktyg for att pa lang sikt férvalta
vargen i Sverige for att uppna det évergripande rovdjurspolitiska malet att vargen
ska ha gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet samtidigt som
tamdjurshallning inte patagligt far forsvaras och socioekonomisk hansyn tas.

Med anledning av vargens andrade skyddsstatus anser LRF att det aven bor
utredas om sarskilda regler for skyddsjakt pa varg ska inféras, som har sin



utgangspunkt i artikel 14 i art- och habitatdirektivet. Syftet ar att férenkla aven
skyddsjakten. Av utredningen framgar det att det inte kan uteslutas att en sadan
reglering kan inféras men att det inte funnits tid inom ramen for utredningen att i
tillracklig omfattning utreda fragan.

Nar en varg angriper eller det finns risk for upprepade angrepp pa tamdjur kan
paverkan pa tamdjurshallningen bli mycket omfattande. Det kan handla om
dodade djur, skadade djur, stressade besattningar, merarbete, oro och forsamrade
mojligheter att bedriva djurhallning pa bete. Betesdriften ar central bade for
produktionen, djurvalfarden och skétseln av 6ppna landskap.

Det ar darfor avgorande att skyddsjakt kan beslutas snabbt och effektivt nar
forutsattningarna ar uppfylida och att den kan riktas mot den eller de individer som
orsakar skador. En rattssaker, snabb och andamalsenlig tillampning av skyddsjakt
ar ndodvandig for att rovdjurspolitiken ska vara legitim och fungera ocksa for dem
som lever och verkar i de omraden dar konsekvenserna av rovdjursférekomst ar
som mest patagliga.

En utredning liknande den som nyligen tillsattes av regeringen for att utreda
skyddsjakt pa eget initiativ med stdd av 28 § jaktférordningen bor darfor tillsattas
aven for denna typ av skyddsjakt.

Forbud mot motordrivna fortskaffningsmedel vid jakt

LRF har tidigare uppmarksammat regeringen pa att det rader ett oklart rattslage
nar det galler jakt som genomfdrs i anslutning till falt dar det bedrivs maskinellt
jordbruksarbete. Det ar vanligt att vilt, framfor allt vildsvin, vistas i stort antal pa falt
med hdgvuxen gréda. Vid tréskning av sadan groda hander det att jagare valjer att
vakta vid aktuellt falt for att kunna falla vilt som gémt sig i grédan, och som gar
undan tréska och lamnar faltet.

Utredningen foreslar en ny lydelse av férbudet mot att anvanda motordrivna
fortskaffningsmedel eller andra motordrivna anordningar, men enligt
Overvagandena ar bestammelsens innebdrd oférandrad mot vad som galler idag. |
forfattningskommentaren framgar det att motordrivna fortskaffningsmedel har
samma innebdrd som i 2 § lagen (2001:559) om vagtrafikdefinitioner. Det innebar
att motorredskap klass | och Il omfattas av forbudet. Av utredningens
overvaganden framgar det vidare att forbudet i bestammelsen galler forfaranden
som har betydelse for jaktens forlopp och dar motordrivna fortskaffningsmedel
anvands under sjélva jakten. Aven om syftet med anvandningen av
jordbruksmaskinen i ovan beskrivna situation inte i huvudsak ar sjalva jakten, gar
det att tolka bestammelsen utifran évervagandena att forfarandet ar forbjudet.



LRF anser darfor att denna oklarhet behéver undanréjas, antingen genom ett
fortydligande i dvervagandena i en kommande proposition eller genom att det
inféras ett undantag i 7 kap 1 § viltférvaltningsférordningen.

Aven drénare anges som exempel pa motordriven anordning som &r férbjuden att
anvanda vid jakt i dvervagandena. | juni 2024 remitterade regeringen en
promemoria med forslag om att dronare ska fa anvandas for att i vissa fall sdka
efter vildsvin vid jakt. Detta forslag har annu inte inforts i lagstiftningen. LRF anser
att detta ar ett exempel pa sddan modernisering av bestammelserna om
viltférvaltning som behdver genomforas. Den situation vi har idag med en valdigt
stor vildsvinsstam, omfattande skador pa jordbruksgrodor, rekordmanga
trafikolyckor och risk féor smittspridning av bland annat ASF, kraver att jakten pa
vildsvin sa langt som det ar mojligt effektiviseras. Enligt LRF ska droénare fa
anvandas for att soka efter vildsvin i hdgvaxande grdda pa hela fastigheten vid
jakt.

Sekretess

LRF uppfattar den foreslagna sekretessbestammelsen avseende uppgifter som
hanfor sig till omraden registrerade for jakt pa alg eller kronhjort som att den
omfattar samtliga uppgifter om sadana registrerade omraden i landet. En sadan
ordning riskerar att férsvara for enskilda fastighetsagare att fa tillgang till
information om hur jakten ar organiserad inom det omrade dar den egna
fastigheten ingar. Behov av sadan information kan exempelvis uppkomma vid
generationsskiften eller fastighetsoverlatelser, och det ar redan i dag i vissa fall
forenat med svarigheter att klarlagga dessa férhallanden.

LRF tillstyrker utredningens forslag till andring i offentlighets- och sekretesslagen,
men anser att sekretessbestammelsen bor kompletteras med ett uttryckligt
undantag for fastighetsagare vars fastighet ar belagen inom ett omrade som har
registrerats for jakt pa alg eller kronhjort. Undantaget bor omfatta uppgifter i
registret om det registrerade omrade dar fastigheten ar belagen.

Ett sadant undantag skulle enligt LRF:s bedoémning uppratthalla syftet bakom
sekretessregleringen, daribland att starka sakerheten for enskilda jagare och
minska risken for att vapen kommer i oratta hander, samtidigt som berdrda
fastighetsagares behov av nédvandig information om jaktens organisering inom
det aktuella omradet tillgodoses.

LRF foreslar darfor att foljande tillagg infors i bestammelsen:

"Sekretessen enligt andra stycket 3 géller inte i férhallande till den som é&r agare till
en fastighet i ett omrade som har registrerats for jakt pa élg eller kronhjort, i den
utstrdckning uppgiften i registret avser det omrade dér fastigheten &r beldgen.”



Sanktioner

LRF anser att det ar en andamalsenlig ordning att det i situationer dar fler algar har
fallts an vad som fdljer av beslut om populationsreglerande jakt inom ett
tilldelningsomrade for algjakt ska utga en sanktionsavgift till Jansstyrelsen. En
sadan ordning framstar som mer proportionerlig an att varje enskild éverskjutning
behdver hanteras inom ramen for ett straffrattsligt forfarande om jaktbrott. Det
beslutade antalet algar som far fallas, det sa kallade avskjutningsmalet, syftar till
att bidra till en avvagd balans mellan viltférvaltningens olika syften, daribland att
begransa skador och olagenheter, sakerstalla bevarandet av arterna samt
mojliggora ett hallbart brukande av viltet som resurs. | anslutning till det vill LRF
stalla sig bakom vad Skogsindustrierna framfor gallande ansvarsfragan aven da
férre algar skjutits an vad som foljer av ett beslut om populationsreglerande jakt i
ett tilldelningsomrade for algjakt.

Ovriga synpunkter

Reglerna i jaktlagstiftningen som ger lansstyrelserna majlighet att besluta om
forbud mot eller reglering av utfodring av vilt omfattades inte av utredningens
direktiv. LRF anser dock att reglerna om utfodring maste ses dver eftersom
nuvarande lagstiftning inte fungerar andamalsenligt for att férebygga de
omfattande skador som vilt orsakar i jordbruket.

Befintlig praxis pa omradet visar att inget férbud meddelat med stéd av 6 § har
klarat en domstolsprévning, da framfér allt med anledning av kravet rérande
bevisning for att risk for allvarlig skada foreligger. Forvaltningsratten har i samtliga
domskal framfort att det inte tycks vara mgjligt att lamna en enhetlig beskrivning av
vad som utgor en allvarlig egendomsskada. Slutsatsen ar alltsa den att
orsakssambandet mellan dverdriven utfodring och risken for allvarlig
egendomsskada inte ar mojligt att visa pa det satt som domstolen kraver utifran
dagens lagstiftning. Om bestammelserna i praktiken inte kan tillampas pa det satt
lagstiftaren avsett finns det skal att ifragasatta om regleringen ar andamalsenligt
utformad.
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