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Slutbetinkandet En ny viltférvaltningslagstiftning (SOU 2025:125)
Svenska jagareforbundet ("férbundet”) har féljande allmdnna synpunkter.

Forbundet vilkomnar det samlade greppet 6ver viltforvaltning och jakt. Det &r bra
att forfattningsstrukturen har setts 6ver och att oklarheter har retts ut. Namnbytet
till viltforvaltningslag och viltférvaltningsforordning godtas trots att det dr langa
och otympliga ord.

En barande tanke i svensk jaktlagstiftning ar att viltet ar fredat och endast far jagas
om detta ar uttryckligen medgivet i lag eller i foreskrifter och beslut som har
meddelats med st6d av lagen. Den unionsrittsliga regleringen i Art-och
habitatdirektivet har motsatt utgdngspunkt: allt ir tillitet som inte dr uttryckligen
férbjudet. Nir nu systemen ska samsas blir resultatet motsigelsefullt da en
motsatsvis tolkning av exempelvis bilaga 5 i forslaget till viltférvaltningsférordning
leder till felaktiga slutsatser. Det dr dock oldmpligt att fordndra det svenska
systemet och det unionsrittsliga systemet ar ju fastslaget. Man hade kunnat vilja en
implementering som uppnatt syftet med direktivet utan att citera direktivstexten
ordagrant.

Forbundet anser att férdelningen lag - forordning - foreskrift har blivit tydligare
och mer konsekvent. Det kinns ocksa riktigt att fora in bestimmelserna i tva
fristaende foreskrifter om viltférvaltning i viltférvaltningslagen och
viltférvaltningsfoérordningen. P4 nagra punkter har dock férbundet avvikande asikt.
Det ar saval fragor dar viss flexibilitet ar 6nskvird och lagformen déarfor bor
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undvikas som principiella fragor dir en bestimmelse i sjdlva lagen kidnns mer
naturlig.

Férbundet har dessutom féljande huvudsakliga eller 6vergripande synpunkter pa
utredningens forslag.

o Forbundet tillstyrker och vilkomnar forslagen att underlatta for
rullstolsburna personer att bedriva jakt.

e Forbundet tillstyrker forslaget att utoka sekretessen kopplat till jagare.

e Forbundet foreslar att kravet pa selektivitet och kontrollerade former tas
bort nir det giller det som foreslas kallas populationsreglerande jakt pa
varg.

e Forbundet foreslar att dven skyddsjakten underlittas nar vargens
skyddsstatus har nedklassats.

e Forbundet féreslar att dven jakttiderna for stora rovdjur anges i bilagor till
forordningen och inte, till skillnad fran andra jakttider, fors in i egna
paragrafer i forordningen.

e Forbundet tillstyrker att en definition av begreppet jaktmedel infors i 1 kap 16
§ i lagen men foreslar att forslaget justeras i enlighet med vad som anfors
nedan sa att terminologin 6verensstimmer med verkligheten och att en
distinktion gors mellan begreppen skjutvapen och vapen.

e Forbundet tillstyrker att en definition av begreppen smygjakt och vaktjakt
inf6rs i Bilaga 1 till forordningen men féreslar att forslaget justeras i enlighet
med vad som anférs nedan sa att terminologin 6verensstimmer med
verkligheten. Dessutom ska begreppen anvandas tillsammans och inte med
uteslutande av varandra, sa att forfattningstexten anger ”smygjakt och
vaktjakt” och inte anvinder ”eller” diremellan. Alternativt foreslar
férbundet att en gemensam definition for bada jaktformerna infors.

e Forbundet avstyrker forslaget att utoka miljoorganisationers ratt att
overklaga beslut angaende viltforvaltning.

e Forbundet avstyrker forslaget att begreppet jaktprov infors vilket kan leda till
intrang i jaktritten av missférstind om inneborden av regelverket.

e Forbundet tillstyrker forslagen i kapitel 9 och 10 i utredningen angaende den
straffrittsliga 6versynen och sanktionsvaxling, men féreslar att
sanktionsavgifterna inskranks till att avse oaktsamhetsovertradelser av
betydenhet eller uppsatliga 6vertriadelser.

e Forbundet foreslar att regeringen ger i uppdrag till Naturvardsverket att géra
en oversyn av de olika begreppen som anviands som kriterier i bilaga 4 till
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férordningen for att enskilda ska kunna bedriva skyddsjakt pa enskilds
initiativ. Begreppen ar svartolkade, spretiga, 6verlappande och
inkonsekventa och utredningen har inte gjort det arbete som kravs for att
skapa en modern och pedagogisk lagstiftning i den delen. Inte heller
Naturvardsverket har i den pagaende jakttidstversynen gjort det arbetet sa
det maste hanteras separat.

Ovanstaende stillningstaganden motiveras i forekommande fall ndrmare nedan, i
de detaljerade synpunkterna eller i forfattningskommentaren.

Forbundet far ocksa hanvisa till det pdgdende arbetet inom regeringskansliet vad
giller jakttider, dar forbundet redan har lamnat synpunkter som dven omfattas av
denna remiss.

Sarskilt om straffrattslig Oversyn och sanktionsvéxling

Forbundet anser att det ar bra att utredningens ambition ar att effektivisera
sanktionssystemet och renodla straffréitten till att avse allvarliga 6vertradelser.
Forbundet tillstyrker att foreslagna straffbestimmelsen i viltforvaltningslagen
foreslas innehélla fullstindiga brottsbeskrivningar. Det borde medverka till att 6ka
tydlighet och férutsagbarhet.

Det foreslagna systemet med sanktionsavgifter innebar dock enligt forbundets
uppfattning rittssikerhetsrisker nir sanktioner flyttas fran domstol till andra
myndigheter. Det kan konstateras att tillampningen av dagens regelverk inte ar
samstammig t.ex. mellan alla lansstyrelser. Redan idag kan skonjas en uppfattning
att myndighetsutévning uppfattas som godtycklig och att service och dialog ar
bristvaror.

Det ar myndigheten som beslutar om sanktionsavgifter och den drabbade som
tycker sig ha behandlats fel maste sjilv 6verklaga. Detta innebér ocksa en
forskjutning fran férhandsprovning till efterhandskontroll. Aven detta innebir en
risk for forsamrad rattssidkerhet.

Forslaget innebar silunda en systemfordndring. Fran en fértroendebaserad
jaktutovning som renderar i straff vid allvarliga fel till ett kontrollbaserat system
med sanktioner dven vid mindre fel. Vi har hér ett strikt ansvar vilket avviker fran
grundliggande straffrittsliga principer. Risk finns att fokus ligger pa att regeln har
brutits, inte varfor. Det kan f4 till konsekvens att en jagare kan bli avgiftsskyldig
dven vid misstag, forbiseenden eller oklarheter i regelverket.
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Forbundet anser att storre hansyn ska tas till jaktens praktiska verklighet. Jakt
bedrivs ofta under komplexa och snabbt féranderliga féorhallanden. Att i efterhand
sanktionera mindre avvikelser visar pa bristande forstaelse for jaktens praktiska
verklighet. Darfor anser forbundet att sanktionsavgifterna bor inskrankas till att
avse oaktsamhetsovertradelser av betydenhet eller uppsatliga 6vertradelser.

Det finns dven lagtekniska problem som utredningen inte har tagit tillracklig hansyn
till. Forbudet mot dubbelbestraffning leder till att vite, straff och sanktionsavgift
aldrig kan kombineras nar det giller samma garning. Om ett foreldggande eller
férbud har forenats med vite innebéar det att en 6vertradelse aldrig kan bli foremal
for straff eller sanktionsavgift. Om ett liknande forelaggande eller férbud inte har
forenats med vite kan en Overtradelse medfora ansvar for brott eller
sanktionsavgift. Detta ska framga av lagtexten. P4 samma sitt maste ragangen
mellan paf6ljd for brott och sanktionsavgift respekteras.

Forbundet féreslar dirfor att 8 kap 3 § rensas sd att de 6vertriadelser som kan bli
foremal for sanktionsavgift pa ett otvetydigt sétt utesluts fran upprakningen.
Férbundet foreslar vidare att 8 kap 6 § omformuleras sa att det klart framgar att
overtradelse som ar vitessanktionerad eller belagd med sanktionsavgift inte utgor
brott. Att som det gors i kapitel 10.4.2 pa sid 296 antyda att det skulle vara méjligt
att hoppa mellan sanktionsformerna om det har begéatts formella fel vid
myndighetens handlidggning framstar som helt absurt.

Detaljerade synpunkter

Férbundet har i 6vrigt foljande synpunkter pa utredningens forslag.

4.2 Forbundet tillstyrker det foreslagna syftet med viltférvaltningslagen
men anser att skador inte bara ska begriansas utan framforallt
forebyggas. Dartill anser férbundet att fastighetsdagarens ansvar for
viltvardsatgirder maste finnas kvar. Formuleringen “begriansa” ar ett
reaktivt ord som antyder att lagstiftningen frimst tar sikte pa att
hantera redan uppkomna skador. Detta strider mot savil den svenska
viltforvaltningsstrategin som modern viltférvaltningsforskning, dar det
forebyggande perspektivet dr avgorande. I manga fall ar effektiv
férvaltning endast mojlig om atgirder vidtas innan skador uppstar.
Enligt féorbundets mening ar det vidare en brist att atgarder for att ge
viltet skydd och st6d samt anpassningen av jakten till tillgingen pa vilt
tonas ned och endast framgar indirekt samt att fastighetsdgarens och
jaktrattshavararens gemensamma ansvar for detta inte framgar (jamfor
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5.5

5.8.2

5.8.6

4 § andra stycket jaktlagen). Detta gor lagtexten urvattnad och
ansvarsférdelningen oklar. Forbundet hade ocksa girna sett att
viltforvaltningens adaptiva karaktir hade framhallits redan har i
portalparagrafen. Inte heller i férslagets 5 § ndmns detta. Vid tidigare
arbete med att revidera jaktlagen har foljande text (med vissa
justeringar) forekommit: ” Viltarter som naturligt tillhor den svenska
faunan, samt deras livsmiljéer, ska forvaltas sa att de far en gynnsam
bevarandestatus eller sd att en sadan status bibehalls. Forvaltningen ska
anpassas till varje arts utveckling och dven omfatta artens tillgang till
lampliga livsmiljoer. Vid forvaltningen ska hdnsyn tas till ekonomiska,
sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sdrdrag. Vid
behov ska sarskilda forvaltningsplaner antas for en viltart eller en
grupp av arter. Forvaltningsplanerna ska vara adaptiva med
regelbunden utvdrdering och revidering. Tidshorisonten bor vara ...”.
Forbundet anser att ett visentligt moment i forvaltningen har tappats
bort nidr man inte betonar forvaltningens med nédviandighet adaptiva
karaktar. Nagot av detta tinkesatt finns i forslaget till 3 kap 1§
viltforvaltningsforordningen nar det géiller stora rovdjur men det borde
ha funnits med initialt i sjdlva lagen.

Forbundet féreslar som motiveras nedan att texten ...till f6ljd av en
nddliknande situation...” stryks nar det géller definitionen av avlivning.
Forbundet anser dven att utredaren i motiveringen till denna punkt
felaktigt anger att ”Inte heller de atgidrder som behévs for att avliva
sdadant vilt...rdknas som jakt eftersom de inte rdknas upp i definitionen
av jakt” Utredaren anger motsatsen i bl.a. punkterna 5.4, 5.8 och 7.9.2.
Det foljer dven av definitionen av begreppet jakt. Detta uttalande maste
saledes korrigeras i en kommande proposition.

Forbundet avstyrker forslaget att dopa om begreppet licensjakt till
populationsreglerande jakt. Forbundet foreslar istéllet att ordet
”férvaltningsjakt” anvinds om nagon annan term an licensjakt ska
anvandas.

Forbundet anser att utredarens motivering till denna punkt dr marklig.
Huruvida nagot ska definieras som jakt eller inte har inget direkt att
gora med vilken kompetens som krévs for att genomféra en atgard som
eftersok. Det har rimligen med lagstiftningens tydlighet att géra och att
den som har jaktritten eller myndighets uppdrag ar de enda som har
mojlighet att utféra atgirden. Alla som har utbildning och kompetens
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5.9

5.10

6.2

6.2.1

6.4

7.7.1

att jaga ska inte rimligtvis bedriva eftersok i hela Sverige. Detta
uttalande bor saledes korrigeras i en kommande proposition.

Forbundet foreslar att forsta meningen i definitionen av jaktmedel
kompletteras med texten ”...sdsom skjutvapen och ammunition [enligt
definitionen i vapenlagen XXXX:XX], samt andra vapen som kan
anvéndas for att doda vilt.” Se detaljerad motivering under
forfattningskommentaren till 1 kap 16 § nedan.

I forsta punkten i utredarens forslagsruta har ordet “att” utelimnats.
Det aterfinns dock korrekt i sjilva forfattningsforslaget.

Forbundet foreslar att kravet pa selektivitet och kontrollerade former
tas bort nar det giller det som foreslas kallas populationsreglerande
jakt pa varg. Som utredaren anfor finns det inget krav pa att inféra
dessa kriterier och grundkravet pi att jakten inte far forsvara
uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens
population i dess naturliga utbredningsomrade. Férbundet ser inte att
mer begransningar och krav dn nédvandigt ska bibehallas nu nar
vargens skyddsstatus har nedklassats.

Forbundet anser att dven skyddsjakten ska underléttas nir vargens
skyddsstatus har nedklassats. Férbundet instimmer inte i att detta inte
skulle vara mojligt att genomfora eller att ytterligare
utredningsatgirder beh6vs. I sidana fall skulle utredaren inte ha
fullgjort sitt uppdrag.

Forbundet tillstyrker och vilkomnar forslagen att underlatta for
rullstolsburna personer att bedriva jakt. Detta dr nagot forbundet lange
verkat for. Forbundet anser ocksa att ytterligare lattnader sisom
undantag fran kraven pa tillstind enligt terrangkorningslagstiftningen
ar nédvandiga.

Utredaren antyder att det skulle vara tillitet att anvinda t.ex. dronare
under ett uppehall i jakten. Forbundet kan instimma om dronaren
endast anvinds for att fa en intressant bild av jaktlaget eller dylikt. Om
daremot dronaren skulle anvandas for att kontrollera om det finns vilt
inom ett visst omrade eller ej s ar det klart otilltet eftersom man da
sOker efter viltet. Forbundet foreslar att regeringen ar tydlig pa denna
punkt i en kommande proposition.
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71.7.2

7.8

7.9.1

8.3

8.4.2

8.9

11.3.2

Forbundet tillstyrker forslaget att ta bort regleringen vad galler
forvaring av skjutvapen i férordningen. Dagens reglering strider mot
normgivningsmakten eftersom detta regleras pd annat satt i
vapenlagen. Forbundet anser vidare att begreppet ”sarskilda skal” for
att meddela undantag fran forbudet att medfora skjutvapen vid fard
med motorfordon i terrdng kan leda till en alltfér snav tolkning. Det ar
viktigt att personer som har langt att fardas till sina jaktmarker fran vig
aven fortsattningsvis kan meddelas dispenser eller att foreskrifter om
undantag kan meddelas.

Forbundet anser att utredarens motivering till denna punkt dr marklig.
Se vad som anfors under 5.8.6.

Forbundet anser dven att utredaren i motiveringen till denna punkt
felaktigt anger att ”...s6ka efter, spara eller forfolja vilt...” inte riaknas
som jakt eftersom de inte riaknas upp i definitionen av jakt. Utredaren
anger motsatsen i bl.a. punkterna 5.4, 5.8 och 7.9.2. Det foljer dven av
definitionen av begreppet jakt. Detta uttalande maste saledes korrigeras
i en kommande proposition.

Forbundet foreslar att orden ”...med skjutvapen utan att atgiarder
genomfors for att sdtta viltet i rorelse.” ska strykas. Orden ar overflodiga
med hansyn till syftet och onodigt begransande. Se detaljerad
motivering under férfattningskommentaren till bilaga 1 till
férordningen nedan.

Forbundet avstyrker forslaget att ta bort mojligheterna till flytt av
duvhok. Forbundet anser, liksom utredaren, att denna fraga bor
Overvigas inom ramen for en jakttidsoversyn sa att man i sa fall
samtidigt kan infora en skyddsjaktsbestimmelse for jakt pa eget
initiativ.

Forbundet avstyrker forslaget att inféra termen jaktprov i férordningen.
Se detaljerad motivering under forfattningskommentaren till bilaga 6
till forordningen nedan.

Forbundet avstyrker forslaget att utdka miljoorganisationers ratt att
overklaga beslut angaende viltforvaltning. Det dr obegripligt att
organisationer som foretrader olika jaktliga intressen som sddana inte
har ritt att 6verklaga beslut om jakt, t.ex. dlgskotselomraden,
viltvardsomraden, samt olika delar av jigarnas organisationer. Diremot
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har domstolarna t.o.m. erkidnt Facebook-grupper taleritt med stod av
Arhuskonventionen. I ett sidant obalanserat lige kan inte forbundet se
att det ar rimligt att fastsla en taleratt for miljborganisationer i
viltférvaltningslagstiftningen 6verhuvudtaget. Under alla
omstindigheter maste denna sirskilda taleritt kraftigt begriansas. Att
grupper med endast 100 medlemmar ska kunna 6verpréva och stoppa
beslut om jakt nir medlemsorganisationer med 6ver 100 000
medlemmar och som funnits i snart 200 ar inte far det ar inte rimligt.
Kraven maste sdledes stillas betydligt hogre vad géller medlemsantal
och stabilitet (antal ar sedan bildande) for att en sadan taleratt
overhuvudtaget ska kunna overvagas.

11.3.3 Forbundet tillstyrker forslaget att infora en mojlighet att dndra ett
beslut som har 6verklagats d&ven sedan handlingarna har 6verlamnats
till hogre instans. Detta bér med tanke pa den restriktivitet som praglar
bestammelserna i 38 och 39 §§ forvaltningslagen dock anges i lag och
inte férordning.

12.6 Forbundet tillstyrker forslaget att utoka sekretessen kopplat till jagare.

Forfattningskommentarer

Férbundet har i 6vrigt foljande synpunkter pa sjilva forfattningsforslaget i
remitterad utredning.

Viltfoérvaltningslagen

1 kap Definitionerna bor stillas upp pa ett bittre satt. Forbundet anser att det
ord som definieras bor anges med avvikande stilsort. Nu blir det en
blandning av syftning pa rubriken och oklar syftning inom en paragraf.

lkap4§ Forbundet foreslar att nuvarande definition av vilt i jaktlagen behalls
oforandrad. Definitionen av vilt har inte blivit battre med tillagget av
populationer. Det sdgs i kommentaren att katter inte anses som vilt
(trots att det ar Sveriges vanligaste vilda rovdjur) medan tydligen mink
och mufflonfar ir vilt. Atminstone dessa arter har p4 likartat sitt efter
rymning etablerat vilda populationer.

lkap5§ Forbundet foreslar att andra stycket om lokal, regional och nationell
niva stryks. Texten dr 6verflodig och hor inte hemma i en definition.
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Forbundet foreslar att texten ...till f6ljd av en nédliknande situation...”
stryks i forsta att-satsen. En definition ska vara fullstandig och konkret.
Den foreslagna texten om nodliknande situation ar dock endast en
beskrivande text. I forslagets 6 kap 2 § si anges de situationer i vilka en
myndighet kan avliva vilt och de kan svérligen helt kategoriseras som
nodliknande. Nagon beskrivning i lagtexten ar dock inte nédvandig
utan det maste anses tillfyllest att de exakta omstdndigheterna anges i 6
kap 2 § eller pa andra stillen i lagstiftningen. Alternativt skriver man
”... 1 enlighet med vad som nidrmare framgar av lag eller foreskrift
meddelad med st6d av lag...”.

Forbundet foreslar att hinvisningen till rennéringslagen formuleras
enligt féljande; ”Om ritt for medlem av sameby att jaga ...”. Det dr inte

korrekt att hdnvisa till folkgruppen samer som i férslaget.

Forbundet foreslar att forsta meningen i definitionen av jaktmedel
kompletteras med texten ”...sdsom skjutvapen och ammunition [enligt
definitionen i vapenlagen XXXX:XX], samt andra vapen som kan
anvéindas for att doda vilt.”. I utredningens forslag anviands begreppen
”skjutvapen”, samt ”vapen” pa ett flertal stillen pa ett inkonsekvent
satt, utan att vara definierade. Daremot definieras begreppet jaktmedel
och som forbundet forstar det avses detta omfatta skjutvapen och
andra vapen (exempelvis pilbage). Se exempelvis i forslagets 5 kap 1§
dér utredaren anviander begreppet ”vapen och jaktmedel i 6vrigt”. 1
utredarens forfattningskommentar s anges vidare att ammunition
skulle omfattas av texten i andra meningen sasom ”...redskap eller
substans som placeras i eller pa det redskap med vilket vilt fingas eller
dodas och har en avgorande betydelse for anviandningen av det
redskapet.” Utredningen verkar se pa ammunition som om denna vore
accessorisk och sekundar till sjdlva skjutvapnet sisom jaktmedel. Detta
ar inte korrekt. Det ar inte skjutvapnet i sig som dodar ett vilt utan det
ar den projektil (kulan eller haglet) som skjuts ut fran skjutvapnet och
som ar en del ammunitionen som faktiskt dodar viltet genom att traffa
det och orsakar sddana skador si att viltet dor. Av denna anledning
maste sjdlva ammunitionen ocksa ses som ett priméirt jaktmedel och
inte ett sekundart. Den uppdelning som gors i specialmotiveringen ar
darfor inte korrekt och ska strykas i en framtida proposition. Forslaget
med en helt ny definition av begreppet jaktmedel dr en principiellt
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viktig del av den nya lagstiftningen vilket stora delar av den bygger pa
och det ar vildigt viktigt att den blir korrekt.

Forbundet foreslar att texten fortydligas sa att man med ”skott” menas
att det som avses ar ”skott som avlossats med skjutvapen”. I annat fall
ar inneborden av ordet skott oklart. Forslaget ar helt nytt och det ar
viktigt att inneborden ar klar och tydlig.

Forbundet konstaterar att definitionen av inhemsk viltart inte kan lasas
enligt sin ordalydelse utan kraver ett studium av kommentaren for att
forstas ratt. Detta ar inte optimalt ur ett pedagogiskt perspektiv.

Férbundet anser att definitionen av figelart som naturligt forekommer i
landet inte tillfér ndgonting utéver vad som angesilkap 2 §.
Definitionen bor sdledes utvecklas for att faktiskt fortjana ett
existensberittigande.

Forbundet konstaterar att definitionen av frimmande viltart inte kan
lasas enligt sin ordalydelse utan kraver ett studium av kommentaren for
att forstas ritt. Detta ar inte optimalt ur ett pedagogiskt perspektiv.

Forbundet foreslar att definitionen av miniminiva tas bort. Vad
miniminiva ir framgar av 4 kap 11 §.

Forbundet foreslar att texten forenklas enligt féljande; ” Nar en viltart
kan konstateras vara sa talrik och utvecklas pa ett sadant sétt att den pa
lang sikt inom sitt naturliga utbredningsomrade kommer att férbli en
livskraftig del av sin livsmiljé, anses arten ha gynnsam bevarandestatus.
Detta forutsitter att utbredningsomradet och livsmiljén dven pa lang
sikt sannolikt kommer att vara tillrickliga for att medge en livskraftig
population”. Nar man i definitionen av GYBS talar om populationer ar
det naturligtvis inte mdngden utan storleken av en viss population som
ar intressant (franska direktivtexten: “I'importance de ses
populations”; engelska: “abundance of its populations”).
Omnimnandet av hivdbetingade utbredningsomraden ar ett svenskt
pahitt som inte nimns i direktivtexten. Formuleringarna kianns dock
uppstyltade och tankarna bor kunna uttryckas smidigare dn enligt
utredarens forslag. Forbundet vill ocksa papeka att GYBS endast géller
for arter som omfattas av Art- och habitatdirektivet. Fageldirektivet
anvander inte begreppet GYBS utan snarare ”god populationsstatus”
med vilket foljer ett annat rapporteringskrav. Saledes bor detta inforas
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2kap7§

3kap1§

3kap3§

for faglar for att fa en bittre Overensstimmelse med unionsrittens
reglering.

Forbundet foreslar att texten kompletteras sa att dven jaktrittshavarens
medgivande kravs for att sitta ut vilt i frihet. I grunden har
fastighetsigaren jaktratten men om den ar upplaten sa ar
jaktrattshavaren en separat fysisk eller juridisk person. Det ar
jaktrattshavaren som paverkas mest om vilt sétts ut i frihet och darfér
maste dven denne ge sitt medgivande.

Forbundet foreslar att hinvisningen till rennéringslagen formuleras
enligt foljande; “Om ratt for medlem av sameby att jaga ...”. Det dr inte
korrekt att hanvisa till folkgruppen samer som i forslaget.

Jaktratten pa vig beskrivs i 3 §. Man kan tinka sig foljande situationer.

En vig gar 6ver en fastighet och ingar i fastigheten. (Huvudregeln i1
$

En vag gar 6ver en fastighet men tillhor inte fastighetsigaren (eller
ar samfalld). Fastighetsdgaren har jaktratt. (Forsta stycket)

Gransen mellan tva fastigheter gar pa ena sidan en vag. Endast den
fastighetsigare som har vigen pa sin mark har ritt att jaga pa
vigen, vare sig han dger vigmarken eller ej. (Forsta stycket)

Gransen mellan tva fastigheter gar mitt pi en vig. Vardera
fastighetsigaren har jaktritt pa sin halva om nagon av dem eller
bada dger vigmarken. (Detta motsvarar andra stycket

Gransen for tva fastigheter gar pa 6mse sidor en vag. Vagen tillhor
ingen av fastigheterna (eller ar samfilld for fler 4n dessa tva
fastigheter). Bada fastighetsagarna har jaktritt. (Tredje stycket)

Forbundet inser att den nuvarande bestimmelsen ger upphov till
tolkningssvarigheter. De foreslagna revideringarna av dagens regelverk
gor dock inte reglerna namnvart enklare. Jakt pa vagar bor inte
uppmuntras da riskerna for konflikter med allmédnheten kan 6ka och
acceptansen for jakt dirigenom minska. Dessutom innebér forslagets
tredje stycke att jaktritten pa vag forblir delad vilket leder till konflikter
mellan jigare som samtidigt kan jaga pa samma viagomrade och att
olika parter kan gora ansprak pa samma vilt som fallit d6tt pa sddan
vig. Forbundet anser att ett sidant system inte ar lampligt. Forbundet
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4kap2§

4kap7§

4kap12§

S5kap1§

5kap2§

5kap4 §

foreslar darfor att hela paragrafen stryks och att endast huvudregeln
om vem som har jaktritten ska gilla dven pa vag.

Forbundet tillstyrker att jaktledarens 6vergripande ansvar klarlaggs.
Normalt sett tror sig jaktledaren ha ett lingre gdende ansvar dn som
anges i paragrafen men det ar bra att det slutliga ansvaret for att folja
de regler som géller for jakten vilar pa den enskilde jigaren och att
detta sags i klartext. En effekt av att jakt efter dlgkalv i vissa fall raknas
som allmén jakt enligt 1 § viltforvaltningsforordningen ar att jaktledare
inte behover utses for sddan jakt. Detta tycks vara ett medvetet
stiallningstagande. Forbundet vill betona att detta naturligtvis inte
hindrar att jaktledare utses, vilket normalt dr 6nskvirt, inte minst fran
sakerhetssynpunkt. En sddan jaktledares ansvar ar dock inte definierat
i forslaget.

Forslagets rubrik har felaktigt blivit en del av féregdende paragraf,
vilket ska korrigeras.

Forbundet avstyrker forslaget i paragraf att jakten i Sveriges
ekonomiska zon begrinsas till silar. Jakten som saddan ska inte
begransas per definition i lagen till vissa arter. Detta bryter mot
lagstiftningens hela systematik. Precis som vad géller andra viltarter sa
regleras detta i forordningen vad galler jakttider m.m. Finns inga
jakttider sa finns ingen jakt. Da bygger man en lagstiftning som dr mer
flexibel och adaptiv. Om behov uppstar sa laggs arter till och dras ifran.
Som forslaget nu dr formulerat krivs en lagandring om man vill lagga
till arter vilket rimmar illa med viltforvaltningens krav pa adaptivitet.

Forbundet foreslar att endast det definierade begreppet ”jaktmedel”
anvands hir och inte en inkonsekvent hanvisning till ”vapen”. Se
forbundets forslag ovan vad géller 1 kap 16 §.

Forbundet foreslar att endast det definierade begreppet ”jaktmedel”
anvinds hir och inte en inkonsekvent hianvisning till ” fingstredskap
eller med vapen som kan anvindas for jakt”. Se forbundets forslag
ovan vad galler 1 kap 16 §.

I paragrafen finns ett forbud mot att genomfora jakt sa att ett hunddrev
huvudsakligen gar pa annans jaktomrade. Férbudet ar straftbelagt,
dock endast om 6vertriddelsen sker med uppsat eller av grov
oaktsamhet. Andringen jamfért med nu gillande ritt innebir att en
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5kap6§

5kap 8§

5kap 9§

8kap7§

bedémning av uppsat eller grov oaktsamhet, hos hundféraren eller
mojligen jaktledaren ska ske, istéllet for en objektiv bedomning av
hindelsen som sadan. Troligen kommer en sidan bestimmelse inte att
leda till fler fillande domar men den kan leda till minskad forstaelse
mellan jaktgrannar, fler anmélningar och onodiga polisutredningar.
Detta eftersom man sa att sdga inte beskriver den klandervarda
hindelsen utan istillet fokuserar pa en uppsatsbedémning. Férbundet
foreslar att paragrafen istéllet far féljande lydelse: ”Jakt med hund som
forfoljer vilt far inte genomféras under omstindigheter som gor det
sannolikt att hunden huvudsakligen forfoljer vilt pd ndgon annans
jaktomrade”.

Forbundet foreslar att endast det definierade begreppet ”jaktmedel”
anvands har och inte en inkonsekvent hianvisning till ”vapen och andra
jaktmedel”. Se forbundets forslag ovan vad galler 1 kap 16 §.

Forbundet tillstyrker forslaget och anvandningen av begreppet
skjutvapen under forutsattning att forbundets forslag till definition av
begreppet jaktmedel infors. Se forbundets forslag ovan vad galler 1 kap
16 §.

Forbundet tillstyrker forslaget och anvandningen av begreppet
skjutvapen under forutsattning att forbundets forslag till definition av
begreppet jaktmedel infors. Se forbundets forslag ovan vad géller 1 kap
16 §.

Beslag som gors av jaktrittshavaren eller ndgon som féretrider denne
ir i praktiken en mycket kinslig och svargenomférbar atgard. For att i
nagon man stirka den ingripandes stillning foreslar forbundet att det
klart anges i lagtexten att han eller hon har det skydd som avses i 17
kap. 5 § forsta stycket brottsbalken vid ett sdidant ingripande.

Viltférvaltningsforordningen

lkap2§

Forbundet foreslar att, om en upprakning av det slag som anges ar
nodvindig, sa skulle det vara mer informativt att ange forordningens
paragrafer forst och de lagbestimmelser som de stoder sig pa darefter.

3 kap 11-14 §Forbundet foreslar att dven jakttiderna for stora rovdjur anges i bilagor

till jaktforordningen. Som férslaget nu ar formulerat bryter det mot den
ovriga strukturen i lagstiftningen vilket gér den svaroverskadlig,
opedagogisk och omodern i strid med utredningens direktiv.

13



Svenska Jagareforbundet

3kap15§

4kap1§

4kap 8 §

4kap10 §

5kap1§

S5kap14 §

6kap1§

6kap2§

Forbundet foreslar att forsta stycket formuleras ” Linsstyrelsen far
forkorta eller forlinga jakttiden for [forvaltnings]jakt pa stora rovdjur
enligt 11-14 §§ med hogst tva dagar”.

Forbundet foreslar att det uttryckligen anges att det ar jaktrittshavaren
som ansOker om skyddsjakt enligt denna bestimmelse eftersom den
endast medger ritt till jakt pa eget jaktomrade.

Forbundet foreslar att orden ”i jaktlag” stryks som krav for att skydda
hundar som angrips av stora rovdjur. De enda avgransningarna som ar
relevanta ar att det ror hundar som anvands vid jakt. Det ar vanligt att
en ensam jagare ar ute och jagar framst med en stillande hund och den
som ska skydda en sddan hund fran ett rovdjursangrepp kan ju inte
veta om hunden anvinds i ett jaktlag eller av en ensam jagare. Vad som
utgor ett jaktlag ar heller inte definierat och den nuvarande skrivningen
i gallande forordning ar enligt forbundets uppfattning en felskrivning
av nagon som inte vet hur verkligheten ser ut och detta bor korrigeras.

Forslagets rubrik har felaktigt blivit en del av foregaende paragraf,
vilket ska korrigeras.

Forbundet tillstyrker forslaget och anvandningen av begreppet
skjutvapen under forutsattning att férbundets forslag till definition av
begreppet jaktmedel infors. Se forbundets forslag ovan vad géller 1 kap
16 §. Alternativt anges att bestimmelsen géller ”jakt med andra
jaktmedel dn fangstredskap”.

Forbundet tillstyrker forslaget och anvandningen av begreppet
skjutvapen under forutsattning att férbundets forslag till definition av
begreppet jaktmedel infors. Se forbundets forslag ovan vad géller 1 kap
16 §. Alternativt anges att bestammelsen géller ”jakt med andra
jaktmedel dn fangstredskap”.

Forbundet foreslar att begreppet ”skjutvapen” anvands istéllet for
begreppet ”vapen” som ar ett vidare begrepp. Se forbundets forslag
ovan vad giller 1 kap 16 §. Notera att begreppet skjutvapen anvands i 6
kap 2 § och begreppen maste anviandas konsekvent sa inte otydligheter
uppstar.

Forbundet tillstyrker férslaget och anviandningen av begreppet
skjutvapen under forutsattning att forbundets forslag till definition av
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6kap4§

7kap 6 §

7kap7§

8 kap

13kap1§

Bilaga 1

begreppet jaktmedel infors. Se forbundets forslag ovan vad giller 1 kap
16 §.

Forbundet foreslar att begreppet ”skjutvapen” anvands istéllet for
begreppet ”vapen” som dr ett vidare begrepp. Se forbundets forslag
ovan vad galler 1 kap 16 §. I denna bilaga ar det av sammanhanget
uppenbart att det dr skjutvapen som asyftas. Begreppen maste
anvandas konsekvent sd inte otydligheter uppstar.

Forbundet tillstyrker forslaget och anvandningen av begreppet
skjutvapen under forutsattning att forbundets forslag till definition av
begreppet jaktmedel infors. Se forbundets forslag ovan vad giller 1 kap
16 §.

Forbundet tillstyrker forslaget och anvandningen av begreppet
skjutvapen under forutsattning att forbundets forslag till definition av
begreppet jaktmedel infors. Se forbundets forslag ovan vad géller 1 kap
16 §.

Kapitlet innehaller ett flertal undantag fran vad som giller enligt lagen
(2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter. Det finns redan i den
lagen ett bemyndigande for regeringen att meddela avvikande
bestimmelser (anmarkt i 1 kap 2 §). ”Trots att-formuleringarna” i1 §
forsta stycket, 2, 4 och 7 §§ kan darfor strykas.

Forbundet tillstyrker forslaget och anvandningen av begreppet
skjutvapen under forutsattning att férbundets forslag till definition av
begreppet jaktmedel infors. Se forbundets forslag ovan vad géller 1 kap
16 §.

Forbundet foreslar att orden ”...med skjutvapen utan att atgarder
genomfors for att sétta viltet i rorelse.” ska strykas. Orden ar overflodiga
med hansyn till syftet och onddigt begransande. Nar man smygjagar
eller vaktjagar kan man ofrivilligt rdka skrimma vilt. Det dr snarare
regel dn undantag att sa sker. Da sitts viltet i rorelse och det skulle
enligt foreslagen lydelse betyda att da ar det inte ldngre tillatet att
bedriva den aktuella jakten. Detta ar helt verklighetsfraimmande.
Lockjakt och ateljakt bedrivs ocksa ofta i kombination med vakt- och
smygjakt, som ocksa innebadr att viltet pa ett eller annat sétt sitts i
rorelse genom en aktiv eller passiv handling utan att det hittills setts
som en annan jaktform och bedémts otillatet. Om definitioner ska
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Bilaga 5a

Bilaga 6

inféras sa maste de vara realistiska och verklighetsanknutna.
Jaktformer som inbegriper hundar di viltet normalt f6rf6ljs av hundar
ar dessutom separat reglerade och det finns ingen anledning att vava in
resonemang angaende sadan jakt i dessa definitioner. Dessutom ska
begreppen anvindas genomgaende i bilagorna tillsammans och inte
med uteslutande av varandra, sa att forfattningstexten ska ange
”smygjakt och vaktjakt” och inte anvinda ”eller” daremellan.
Jaktformerna 6vergdr naturligt i varandra. Man bérjar normalt att
smyga medan man sedan kanske vaktar pa ett stélle under en kortare
eller langre tid, for att sedan borja smyga igen o.s.v. Med foreslagen
skrivning utesluter den ena jaktformen den andra vilket ar
verklighetsfraimmande, opedagogiskt och omodernt. Alternativt
féreslar férbundet att en gemensam definition for bada jaktformerna
infors.

Forbundet foreslar att begreppet ”skjutvapen” anvinds istéllet for
begreppet ”vapen” som &r ett vidare begrepp. Se forbundets forslag
ovan vad galler 1 kap 16 §. I denna bilaga ar det av sammanhanget
uppenbart att det ir skjutvapen som asyftas. Begreppen maste
anviandas konsekvent si inte otydligheter uppstar.

Forbundet foreslar att begreppet jaktprov inte inférs i forordningen. Ett
jaktprov innefattar antingen att man avser filla vilt eller inte. Om
avsikten ar att félla vilt dr det jakt och om sa inte ar fallet dr det
jakttraning. Att man dven infor ett provimoment har ingen betydelse for
huruvida det ror sig om jakt eller jakttraning. Begreppet jaktprov har
saledes ingen sjilvstindig betydelse och att infora en separat term for
detta leder bara till att lagstiftningen blir otydlig. Man kan fa
uppfattningen att jaktprov inte forutsitter att jaktratt kravs, vilket ar en
vanlig missuppfattning idag. Forbundet avrader for att underblasa
denna missuppfattning genom det nu foreliggande forslaget.

I 6vrigt har forbundet inga synpunkter och vare sig tillstyrker eller avstyrker
forslagen i utredningen.

SVENSKA JAGAREFORBUNDET

Mikael Samuelsson Carl-Johan Djurstedt Holm

Forste vice ordforande Generalsekreterare
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