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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 10 februari 2026 beretts tillfalle att

yttra sig over slutbetankandet En ny viltforvaltningslagstiftning (SOU 2025:125).

Sammanfattning
Den idag géllande jaktlagen kan i ett flertal avseenden betraktas som omodern.
Advokatsamfundet delar darfor utredningens slutsats att regelverket ar i stort behov av

oversyn.

I betankandet forslas en ny samlad reglering av viltférvaltningen, med syfte att
modernisera lagstiftningen och skapa en mer systematisk och tydlig reglering.
Advokatsamfundet vialkomnar i huvudsak forslaget och anser att det omfattar ett antal
forbattringar. Som exempel kan ndmnas att flera foreskrifter lyfts upp till lagniva. Den
nya strukturen och indelningen av jaktbrotten medfor vidare att dessa blir tydligare och
bor vara lattare att tillampa i praktiken. Att 6verklaganden av vissa beslut overfors till
domstol gynnar rattssdkerheten. Slutligen ar kraven pa skyndsamhet vid handldggning
av mal om miniminivaer for stora rovdjur motiverade, givet de senaste arens utveckling

ifragan.

Det ar sarskilt angelaget att de foreslagna reglerna om sanktionsavgifter utformas med
en tydlig och konsekvent normgivningsstruktur. Forslaget aktualiserar vidare flera

rattssdkerhetsfragor, som enligt Advokatsamfundet inte har analyserats tillrickligt. Det
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§

giller sarskilt fragan om vilka 6vertradelser som ska omfattas av sanktionsavgifter och
hur dessa ska avgransas i forhallande till straffrattsliga bestimmelser.
Advokatsamfundet ar av uppfattningen att utredningens forslag innehéller ett antal

brister och avstyrker darfor forslaget i denna del.

I den foreslagna 12 kap. 3 § viltforvaltningsforordningen konstaterar
Advokatsamfundet vidare att utredningen foreslar att begreppet "hur manga
foryngringar” i nuvarande lagstiftning, ska erséttas av "populationernas storlek och
utbredning” vid rovdjursinventeringar. Det ldmnas inte nagot motsvarande forslag om
andringar i viltskadeforordningen, vilket skapar bristande samordning i regelverket och
okad rattsosdkerhet. Under forutsittning att inte motsvarande justeringar gors i

viltskadeforordningen avstyrker Advokatsamfundet forslaget.

Regleringen av transport av skjutvapen med motordrivet fordon i terrdng ar inte
anpassad till de sarskilda forutsattningar som géller vid bedrivandet av renskotsel,
vilket skapar oklarhet i tillimpningen och praktiska svarigheter for den berérda

minoriteten. Den foreslagna 7 kap. 6 § avstyrks av detta skil av Advokatsamfundet.

Utover vad som anfors ovan har inte Advokatsamfundet nagon erinran 6ver forslagen i

betankandet.

Synpunkter

Normgivningsstruktur och delegation

Advokatsamfundet vill sarskilt framhélla vikten av att den foreslagna regleringen
utformas med en tydlig och konsekvent normgivningsstruktur. Av kommittédirektivet
framgar att lagstiftningen ska praglas av enkelhet, tydlig systematik och ett korrekt

genomforande av EU-ritten.

Utredningen innebar en omstrukturering av normgivningen pa omradet, dar vissa
bestammelser lyfts till lagniva, samtidigt som ett stort antal fragor fortsatt foreslas
regleras genom bemyndiganden till regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer. Advokatsamfundet konstaterar att utredningen endast i begriansad
utstrickning redovisar 6vergripande principer for hur fordelningen mellan lag,
forordning och myndighetsforeskrifter ska ske. Detta ar en brist som bor atgardas inom

ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.
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Det ar sarskilt angelaget att den foreslagna regleringen utformas med en tydlig och
konsekvent normgivningsstruktur, eftersom bemyndigandena avser fragor som kan fa
direkt betydelse for enskildas rattigheter och skyldigheter. Som exempel kan ndmnas
villkor for jaktens bedrivande, jaktmetoder och andra forutsittningar for enskildas
handlande. Det nu framforda giller bland annat forslaget om sanktionsavgifter, dar
regeringen enligt forslaget ges mojlighet att narmare bestimma vilka 6vertradelser som

ska omfattas av avgiftssystemet och vilka myndigheter som ska besluta om avgifter.

Sanktionsavgifter kan visserligen regleras genom bemyndiganden. Mot bakgrund av sin
betungande och straffliknande karaktar stiller sddana avgifter emellertid hoga krav pa
tydliga ramar ilag. Det bor darfor framgé tydligare vilka typer av 6vertradelser som kan
omfattas, hur systemet ska avgrinsas i forhallande till de straffrattsliga sanktioner och
vilka rattssikerhetsgarantier som ska gilla vid beslutsfattandet. Enligt
Advokatsamfundet riskerar den foreslagna ordningen annars att paverka
forutsebarheten for enskilda och leda till en otydlig normstruktur. Detta ar sarskilt
angeliaget mot bakgrund av att regleringen i flera delar beror enskildas rattigheter och

skyldigheter.

Advokatsamfundet avstyrker mot denna bakgrund forslaget om sanktionsavgifter.

Skyddsjakt

Advokatsamfundet konstaterar att utredningen enligt kommittédirektiven har haft
mojlighet att behandla de praktiska svarigheter som uppstar vid skyddsjakt pa stora
rovdjur samt de konsekvenser som kan uppsta for enskilda nir 6vertradelser av villkor

for jakten intraffar vid saddan jakt.

Enligt Advokatsamfundet kvarstar dessa problem i stor utstriackning dven i den
foreslagna regleringen. De brister som finns i nuvarande lagstiftning har i allt visentligt
forts vidare till den nya jaktlagstiftningen, utan att narmare ha analyserats eller

atgardats genom erforderliga forslag.

Rovdjursinventering

I fraga om den foreslagna rovdjursinventeringen i 12 kap. 3 § viltforvaltnings-
forordningen konstaterar Advokatsamfundet att utredningen foreslar att begreppet
“hur ménga foryngringar” ska ersittas av populationernas storlek och utbredning”.

Utredningen anger att syftet med detta ar att mgjliggora anvandningen av modernare
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och mer resurseffektiva inventeringsmetoder, vilket ocksa bedoms kunna underlitta for

samebyarna.

Advokatsamfundet har inte i sig nagon invindning mot att inventeringsmetoder
utvecklas. Samfundet konstaterar dock att utredningen saknar en narmre analys av
vilka rattsliga och praktiska konsekvenser forandringen kan fa. Den nuvarande
regleringen i viltskadeférordningen (2001:724) bygger uttryckligen pa foryngring och
forekomst. Ersittning for skador orsakade av rovdjur lamnas med utgangspunkt i
antalet foryngringar eller regelbunden eller tillfallig forekomst inom en samebys
betesomrade (jfr. 5 och 6 §§). Savitt framgar lamnar utredningen inte nagot forslag till
motsvarande dndringar av viltskadeforordningen. Det anges vidare endast att vissa

foljdandringar behover goras i forordningen om vissa bidrag ur viltvardsfonden.

En Overgang till ett inventeringssystem som tar sikte pa populationernas storlek och
utbredning kan visserligen ge ett mer samlat underlag for forvaltningen, exempelvis vid
planering av skyddsjakt och andra forebyggande atgarder. Samtidigt menar
Advokatsamfundet att nyttan med dndringen framstar som begransad sa lange

ersattningssystemet alltjamt ar foryngringsbaserat.

Om inventeringen inte langre systematiskt dokumenterar foryngringar ser
Advokatsamfundet vidare att det finns en risk att kopplingen mellan inventeringsbeslut
och ersattningsbeslut forsvagas. Detta skulle leda till 6kad osdkerhet i tillimpningen
och i praktiken innebara att samebyarna i storre utstrackning behover lagga mer
resurser pa egna utredningar for att styrka ersiattningsgrundande forekomst av rovdjur.
Det finns aven en risk att ersattningsbesluten i 6kad utstrackning skulle behova baseras
pa bedomningar av "regelbunden” eller "tillfallig” forekomst, vilket enligt gidllande
praxis stéller hoga krav pa dokumentation. Om inventeringen inte langre ar
strukturerad for att fanga reproduktionscykeln, kan mojligheten att uppna kravet pa
dokumentation forsvaras. Detta skulle i sin tur kunna innebira lagre ersattningsnivaer
for samebyarna, trots att den ersattningsgrundande forekomsten av rovdjur i praktiken

inte ar lagre.

Mot denna bakgrund riskerar den foreslagna ordningen, utan motsvarande anpassning
av viltskadeforordningen, att skapa bristande samordning i regelverket och ckad

rattsosiakerhet. Advokatsamfundet menar att det bor tydliggoras hur det foreslagna
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inventeringssystemet forhaller sig till ersattningsregleringen och hur ett tillrackligt

underlag for ersattningsbeslut ska sakerstallas.

Under forutsattningar att inte viltskadeforordningen anpassas till den nu foreslagna

lydelsen avstyrker Advokatsamfundet forslaget om rovdjursinventering.

Sanktionsavgifter och dubbelkriminalisering

Forslaget att infora sanktionsavgifter aktualiserar flera rattssiakerhetsfragor som enligt
Advokatsamfundet inte har analyserats tillrackligt. Det giller inte minst frdgan om
vilka 6vertradelser som ska omfattas av sanktionsavgifter och hur dessa ska avgransas i

forhallande till straffrattsliga bestimmelser.

Avsaknaden av tydliga kriterier i lagforslaget riskerar att leda till oklarheter i
tillampningen och vicker fragor i forhallande till grundlidggande
rattssakerhetsprinciper. Detta giller sarskilt den grundlaggande principen om forbudet
mot dubbel kriminalisering. I betinkandet identifieras att det finns risker med detta,
men det saknas analyser eller forslag avseende hur dessa risker ska hanteras. Fragan ar
av central betydelse ur ett rittssdkerhetsperspektiv. Avsaknaden av en narmre analys
och konkreta forslag i denna del ar enligt Advokatsamfundet en pétaglig brist som

behover atgardas inom ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Advokatsamfundet avstyrker mot denna bakgrund forslaget om sanktionsavgifter.

Transport av skjutvapen med motordrivet fordon

Vidare framstar regleringen av transport av skjutvapen med motordrivet fordon i
terrang i den foreslagna 77 kap. 6 § otillrackligt anpassad till de sarskilda forutsattningar
och behov som géller for samer i bedrivandet av renskotseln. Det bor uttryckligen anges
ilagtexten att renskotarna far transportera skjutvapen med motordrivet fordon i
samband med utférande av renskotselarbete. Den ordning som géller idag innebar att
lansstyrelsen bemyndigar ett fatal renskotare i en sameby att genomfora sddan
transport. Det innebar i sin tur att renskotare inte kan avliva trafikskadade eller
rovdjursrivna renar inom den tid som kan forviantas av djurskyddsskal. Eftersom
renskotseln bedrivs 6ver stora omraden och det inte sillan saknas mobiltackning, ar
det inte praktiskt mgjligt for den renskotaren som identifierar ett skadat djur att forlita
sig pa en annan renskétare som har bemyndigats att transportera skjutvapnet med

motordrivet fordon. Avsaknaden av en uttrycklig reglering som beaktar dessa
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forhallanden riskerar att skapa oklarhet i tillampningen och svarigheter for den

berorda minoriteten.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget om transport av skjutvapen med

motordrivet fordon.

Lagtekniska fragor

I 2 kap. 1§ i forslaget till viltforvaltningslag ar allt vilt fredat om inte annat foljer av
bestammelser om jakttid eller sirskilda undantag. Mot denna bakgrund framstar
forslaget om en sarskild reglering av forbud mot jakt av valar i 4 kap. 13 § som
lagtekniskt svarmotiverad. Det framgar inte varfor ett sddant forbud behover anges

sarskilt, trots att det redan foljer av den generella fredningen.

Enligt 5 kap. 1 § i den foreslagna regleringen ar det vidare endast vapen, metoder och
medel som anges ilagen som ér tilldtna. Samtidigt innehaller Bilaga 5 en forteckning
over forbjudna jaktmedel och metoder. Aven denna dubbla reglering framstar som
inkonsekvent ur ett lagtekniskt perspektiv. Aven om regleringen i denne del avser
unionsrattsligt skyddade viltarter, utgor den angivna listan en avvikelse i forhéllande
till ordalydelsen i 5 kap. 1 §. Om endast uttryckligen tillditna metoder far anviandas,
saknas behov av en parallell reglering av forbjudna metoder. Detta riskerar enligt

Advokatsamfundet att skapa oklarhet i tillampningen.

Forslaget att ta bort mojligheten att fanga och flytta duvhok och i stéllet hanvisa till
skyddsjakt innebar en forandring av den géllande ordningen. Avseende just duvhoken
ar det enligt Advokatsamfundets uppfattning inte en tillracklig motivering att hanvisa
till att forandringen harmoniserar den aktuella regleringen, eftersom utredningen inte
analyserar vilka praktiska konsekvenser detta kan fa for verksamheter som bedriver

uppfodning eller utsittning av fagel.

Den foreslagna regleringen innebar att eftersok klassificeras som en sarskild form av
jakt. Aven om utredningen anger att detta inte ska paverka villkoren for genomférandet
av eftersok, innebar klassificeringen att gransen mellan jakt och eftersok blir mindre
tydlig. Enligt Advokatsamfundet saknas en narmre analys av vilka konsekvenser detta
kan fa for hur reglerna ska tolkas och tillampas, sarskilt i situationer dar olika

bestammelser kan var avsedda att gilla for jakt respektive eftersok.



Konsekvensanalys

Mot bakgrund av de brister i lagforslaget som redovisats ovan anser Advokatsamfundet
att dven den genomforda konsekvensanalysen i flera avseenden ar otillracklig. I
analysen redovisas vad utredarna uppfattar som de positiva effekterna av regleringen,
medan potentiella rittsliga och praktiska problem endast behandlas i begransad

utstrackning.

Enligt Advokatsamfundet bor en konsekvensanalys i forsta hand identifiera svarigheter
eller 6kade risker som kan uppkomma till f6ljd av de foreslagna reglerna. Utredningen

saknar i stor utstrackning sddan problematisering.

I lagforslaget foreslas en utdkad registrering av uppgifter hos Naturvardsverket. Aven
om utredningens forslag beror sekretess och problemen kring att sikra jigarens vapen
och ammunition mot atkomst och sidkerhetshot, vill Advokatsamfundet poiangtera att
svarigheten med hanteringen av personuppgifter av detta slag inte ska underskattas.
Advokatsamfundet saknar en fordjupad analys av proportionaliteten i den foreslagna
personuppgiftshanteringen samt de integritetsrisker som kan vara forenade med en
sadan registrering. Slutligen noterar Advokatsamfundet dven att analysen i begriansad
utstrackning behandlar de ekonomiska och organisatoriska konsekvenserna av

forslaget, sarskilt i frdga om resursbehov hos berorda myndigheter.
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