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Sammanfatining

Hovritten tillstyrker i allt visentligt utredningens férslag men har i vissa de-
lar enskilda synpunkter vilka redovisas nedan. Hovritten efterfragar bland
annat en mer utforlig analys kring den foreslagna kriminaliseringen av miss-
bruk av det offentliga uppdraget. Hovratten avstyrker vidare straffskarp-
ningar som gar langre an vad som foreslagits av Straffreformutredningen
(En Straffreform - SOU 2025:66) samt avstyrker att tillimpningsomradet for
grovt mutbrott och grovt tjanstefel utvidgas.

Den straffrattsliga lagstiftningen om korruption (avsnitt 5)

Hovritten tillstyrker forslaget att samla den straffrattsliga regleringen mot
korruptionsbrott i en sarskild lag.

Hovratten tillstyrker vidare férslaget att brotten givande av muta och ta-
gande av muta sammanfors i en gemensam bestimmelse som bendmns mut-
brott och har i allt visentligt inga synpunkter pa den lagtekniska utform-
ningen. Forslaget om att mildra kravet pa tjainstesamband framstar ocksi
som valmotiverat. Att det ska uttryckas som att férmanen ska tas emot, god-
tas eller begaras respektive lamnas, utlovas eller erbjudas i anknytning till
utovandet av personens stillning framstar visserligen som nagot vagt och
skulle kunna medfora att tillampningsomrédet for straffbestimmelsen utvid-
gas mer dn vad som &r avsett. Eftersom det straffbara omradet avgransas pa
sé satt att det ska vara fraga om en “otillborlig forman” far den risken dock
anses som begriansad. Mot den bakgrunden har hovratten ingen invéindning
mot forslaget.

Hovritten har inte heller ndgon erinran mot forslaget om kriminalisering av
oaktsam finansiering av korruptionsbrott. En situation som inte behandlats i
betankandet ar emellertid om en naringsidkares passivitet kan anses utgora
ett tillhandahéllande. Det kan tinkas att en néringsidkare forst efter en Gver-
foring av pengar far skilig anledning att anta att medlen kommer att anvén-
das for att bega korruptionsbrott men férhaller sig passiv, trots att naringsid-
karen fortfarande har mgjlighet att disponera 6ver pengarna. Enligt hovrat-
ten bor en sddan situation kunna anses som ett tillhandahéallande men detta
bor klargoras i den fortsatta beredningen.

Angaende den foreslagna skirpta straffskalan for mutbrotten har hovritten
féljande synpunkt. Straffskalorna och straffnivan for olika brottstyper ar yt-
terst ett politiskt stallningstagande. Hovratten noterar dock att utredningen
foreslar strangare straffskalor for mutbrott, handel med inflytande och grovt
mutbrott 4n de som foreslagits av Straffreformutredningen, vars syfte var att




se over den allménna repressionsnivin och sikerstalla att de straff som fore-
skrivs for brott i brottsbalken och i specialstraffratten star i ratt proportion
till varandra. For grovt mutbrott (grovt tagande av muta respektive grovt gi-
vande av muta) foreslog Straffreformutredningen en skdrpning av minimi-
straffet till fingelse i ett r och sex manader medan féreslaget minimistraff
enligt detta betinkande ar fingelse i tva ar.

Straffreformutredningens uppdrag i den delen motiverades av att det 6ver
tid gjorts ett stort antal skirpningar i enskilda straffskalor utan att helheten i
straffsystemet beaktats, och att det fanns behov av en 6vergripande och sam-
manhallen 6versyn av straffskalorna. Utredningens forslag utgor en ytterli-
gare sadan skdrpning i en enskild straffskala. Hovratten anser att det ar klart
olampligt att 6vervaga ytterligare sdidana skarpningar innan Straffreformut-
redningens forslag behandlats av regering och riksdag. Avsteg frin de forsla-
gen maste krava mycket starka skal. Straffreformutredningen hade dessutom
att beakta omsténdigheter sdsom enskilda brottstypers samhallsskadlighet
och vigde in detta vid sitt forslag avseende mutbrotten (SOU 2025:66
s.1172). Utredningen har inte redovisat varfor det finns skal att avvika frin
den i Straffreformutredningen foreslagna straffskdarpningen f6r brotten.
Hovritten kan mot denna bakgrund inte tillstyrka forslaget.

Oavsett om straffminimum f6r det grova brottet skulle hojas till ett och ett
halvt eller tva ars fangelse, s kommer det i praktiken att innebéra inte bara
en kraftig repressions6kning vid grovt brott utan dven en hojd straffniva for
de brott som inte ar att bedéma som grova. Under sddana forhallanden anser
hovritten att det finns skl att 6vervaga om kvalifikationsgrunderna for
grovt brott dr utformade sa att de tréaffar de fall som verkligen bor leda till en
reaktion pa den nya hogre nivin f6r grovt brott. Sdledes anser hovritten att
det kravs en djupare analys av vilka konkreta garningar som utgor grovt
brott i dag eller som tréffas av dndringsforslagen, samt om exempelvis ett fall
som tidigare bedomdes som grovt brott alltjamt ska bedémas som sidant el-
ler som ett allvarligt fall av normalgraden. I linje med det anforda anser hov-
ritten att tillimpningsomradet f6r det grova brottet inte bor utvidgas om
straffminimum samtidigt hojs betydligt. Darfor avstyrker hovratten utred-
ningens forslag om att det ska vara tillrackligt att gairningen "kunde ha med-
fort betydande vinning eller avsevird skada”; allvaret i sidana garningar kan
enligt hovritten tillrackligt beaktas inom ramen for den utvidgade tillimp-
liga straffskalan for brott av normalgraden. Betraffande det forslaget kan
hovratten i 6vrigt ansluta sig till de synpunkter som Svea hovratt lamnat i
sitt remissvar.

Den straffrittsliga lagstiftningen om tjénstefel (avsnitt 6)

Hovritten instimmer i utredningens bedémning att det kan finnas skal att
kriminalisera missbruk av det offentliga uppdraget som begés vid offentlig
upphandling, férvaltning av allmdnna medel samt lag- och domstolstrots uti-
fran utredningens problembeskrivning. Hovratten efterfragar dock ett mer
utforligt underlag kring den féreslagna kriminaliseringens konsekvenser och
framfor allt vilka handlanden den nya bestimmelsen skulle komma att triffa
vid sidan av de situationer som utredningen behandlat uttryckligen.

Det forsta ledet i bestimmelsen, att den som vid utévandet av offentlig tjanst
eller offentligt uppdrag vidtar eller underléter att vidta en atgéard i strid med
lag eller annan forfattning, ar brett och de fel som triffas begriansas endast
av kravet pa uppsat, dir likgiltighetsuppsat ar tillrickligt. Aven om straffan-
svaret — i enlighet med andra ledet i bestimmelsen — begransas genom



kravet pa avsiktsuppsét i forhallande till den otillborliga formanen eller det
otillborliga missgynnandet, sé gir det inte att 6verblicka vilka konkreta fall
som kan triffas. Det gér alltsd inte heller att p4 nuvarande underlag bedéma
om kriminaliseringen riskerar att bli oproportionerlig i férhallande till de
brister i lagstiftningen som enligt utredningen behover atgardas. Pa de skal
som utredningen anfort torde i och for sig en generellt utformad straffbe-
stimmelse vara att foredra framfor en bestimmelse som bara tar sikte pa
konkreta fall. Utifran det underlag som utredningen lagt fram i fraga om den
foreslagna bestimmelsens konsekvenser, kan hovratten dock inte tillstyrka
ett straffansvar som striacker sig langre an till de sarskilt utpekade situat-
ioner som enligt utredningen motiverat en nykriminalisering.

Om regeringen anda véljer att g vidare med utredningens forslag si anser
hovritten att det bor foreskrivas straffrihet for ringa fall, sé att straffansvaret
inte stracks ut till fall som uppenbart inte ar straffviarda.

Diarutoéver bor den foreslagna lagtexten justeras genom att ledet ”i strid med
lag eller annan forfattning” flyttas upp sa att bestimmelsen inte riskerar for-
stas som att den triaffar underlatenhet att vidta lagstridiga atgarder. Bestim-
melsen hade da fatt foljande lydelse.

Den som, i annat fall &n som avses i 20 kap. 1 § brottsbalken,
vid utévandet av offentlig tjanst eller offentligt uppdrag i
strid med lag eller annan forfattning vidtar eller underlater
att vidta en atgérd for att uppna en otillborlig forman for sig
sjalv eller for annan, déms for missbruk av offentlig stéllning
till boter eller fangelse i hogst tre ir. Detsamma galler om 4t-
girden vidtas eller underlats for att otillborligt missgynna
annan.

Det bor ocksa 6verviagas om det foreslagna brottet ska inféras brottsbalken,
inte minst eftersom bestimmelsen &r subsidiar i férhallande till bestimmel-
sen om tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken.

Vad giller den foreslagna straffskdarpningen for tjanstefel konstaterar hovrit-
ten att utredningen foreslar strangare straff for tjanstefel och grovt tjanstefel
an den niva som foreslagits av Straffreformutredningen. For grovt tjanstefel
foreslog Straffreformutredningen en skiarpning av minimistraffet till fingelse
iett ar och denna utredning foreslar nu en skiarpning till fingelse i tva ar. Av
de skal hovritten anfort ovan i anledning av de foreslagna straffskarpning-
arna for mutbrott kan hovratten inte tillstyrka forslaget.

Nar det galler foreslagna kvalifikationsgrunder for grovt tjanstefel har hov-
ratten samma synpunkter som redovisats nar det gialler mutbrotten. Om mi-
nimistraffet for grovt tjanstefel hojs avstyrker hovratten saledes ocksa att till-
lampningsomradet for det grova brottet utvidgas.

Vad giller bestimmelsen om ringa tjanstefel konstaterar hovritten att upp-
riakningen av de omstandigheter som kan beaktas vid bedomningen av om en
girning 4r att anse som ringa bekriftar rattspraxis pa omradet. Aven om be-
hovet av dndring inte framstar som patagligt har hovréatten ddrmed ingen er-
inran mot forslaget i denna del.



Detta drende har handlagts av hovrattspresidenten Anders Hagsgérd, hov-

rattsradet Goran Nilsson och tf. hovrattsassessorn Isabella Linder (féredra-
gande).

Pa hovrittens vignar

Anders Hagsgard Is. bella Linder
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