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Straffrattsliga atgarder mot korruption och
tianstefel (SOU 2025:87)

— Statskontoret tillstyrker utredningens forslag att samla de sa kallade
korruptionsbrotten i en egen lag.

— Statskontoret av avstyrker forslaget om inférandet av ett nytt brott som tar
sikte pa missbruk av offentlig stillning.

Statskontoret tar 1 Ovrigt inte stéllning till de férslag som utredningen lagger.

Vi bedomer att det ar bra att samla de sa kallade
korruptionsbrotten i en egen lag

Utredningen foreslar att sé kallade korruptionsbrott ska samlas i en lag.
Statskontoret ser att det finns férdelar med en sddan 16sning. En mojlig risk &r dock
att korruptionsbegreppet blir 4n mer likstillt med de straffrattsliga bestimmelserna
i denna nya lag. Statskontoret tillstyrker forslaget men konstaterar att det kommer
finnas ett fortsatt behov av att informera den offentliga forvaltningen om vad
korruption ar och hur det begreppet traffas av olika regelverk.

Vi avstyrker forslaget att kriminalisera missbruk av offentlig
stallning pa grund av oklarheter

Statskontoret dr mycket positiva till att regeringen har hdga ambitioner i kampen
mot korruption. Vi anser ocksa att det ar viktigt att regeringen fortsatter utveckla
systemet och regelverken sa att det effektivt kan hantera personer som begar
uppenbara fel i tjdnsten. Men att utforma ett nytt brott av det hér slaget stéller stora
krav pa klarhet i utformning och argumentation.

Det svenska ansvarssystemet for anstillda i den offentliga forvaltningen bygger pa
flera olika delar. En del &r de straffréttsliga sanktionerna som reglerar vad som &r
brottsligt och vilket straffansvar som foreligger. En annan del 4r arbetsrittens olika
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verktyg for hantering av anstéllda som asidosétter sina skyldigheter.
Tjénstepersoner star dessutom under granskning av Justiticombudsmannen och
Justitiekanslern. Till det kan ocksa lidggas skadestdndsansvar och att politiskt
ansvar kan utkrévas. Delarna i ansvarssystemet fyller olika funktioner men hinger
tydligt samman och utgér en etablerad ordning i Sverige.

Med tanke pé hur det gillande ansvarssystemet ar utformat och inarbetat s& kravs
det enligt Statskontorets mening ett bredare grepp i utredningsarbetet nér
straffritten ska balanseras mot de dvriga delarna i systemet.

Oklarheter i det nya brottets granser kan fa flera konsekvenser

Utredningens beskrivningar av det nya brottet dr enligt vara bedomningar inte
tillrackligt tydliga och pé basis av utredningen &r det svért att dverblicka exakt vad
som kommer vara en brottslig handling eller inte och hur dessa handlingar forhaller
sig till andra regler. Denna oklarhet kan fa olika konsekvenser.

For det forsta ar det svart att bedoma hur det foreslagna brottet star i forhallande till
den arbetsrittsliga regleringen som foljer av exempelvis lagen (1994:260) om
offentlig anstéllning och kollektivavtal. Det kan gora det svart for en myndighet att
veta ndr en brottsanmaélan ska ske. Avsaknaden av en sddan tydlighet riskerar att
leda till en rattsosdker ordning. Det kan leda till en mycket varierande hantering av
de ageranden som arbetsgivare tror omfattas av reglerna.

En annan risk som f6ljer av denna oklarhet &r att rittsvdsendet kan bli tvunget att
hantera omotiverat ménga brottsanmélningar med stora kostnader som foljd.
Brottet riskerar att bli miangdbrott som inte blir utredda vilket i férlingningen kan
minska allménhetens fortroende for réittsviasendets formaga att utreda och klara upp
dessa brott.

Ytterligare en risk ar att forslaget kommer att paverka statliga myndigheter mer 4n
kommuner och regioner. Skalet till det 4r att det inte foreligger likvardiga
skyldigheter i lagen om offentlig anstéllning (1994:664) nir det géller att anmala
vissa brott. Utredningen viéljer att inte hantera denna olikhet, trots att olika
kunskapsunderlag pekar pa att det finns ett stort morkertal i kommunsektorn dar
problemen &r som storst.!

Oklar empirisk grund gor det svart att bedéma om forslaget star i
proportion till problemen

Straffrittsanvandningsutredningen formulerade ett antal centrala kriterier for
kriminalisering av handlingar. Utredningen skriver att det kan vara befogat att i ett

! Statskontoret (2023) Nya utmaningar och gamla problem — Om korruption i kommuner
och regioner.
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enskilt fall genomféra en kriminalisering trots att inte samtliga kriterier &r
uppfyllda. Men som grundldggande forutsittning for att fa gora ett sdidant undantag
maste dock gilla att det finns mycket tungt vigande skél for att gora undantaget, att
dessa skl redovisas tydligt samt att det verkligen klargors att det &r fraga om
avsteg frén principerna (SOU 2013:38).

Var bedomning ér att utredningen om Straffréttsliga atgdrder mot korruption och
tjénstefel (dir. 2024:14) inte lyckas gora ndgon sddan redovisning. I stéllet
argumenterar utredningen for att forslaget delvis &r ett svar pa internationell kritik
av svensk lagstiftning. Utredningen hinvisar sérskilt till artikel 19 1 Forenta
nationernas konvention mot korruption (UNCAC) som handlar om just missbruk
av stillning. Men den tolkning som Statskontoret gor av de utvarderingar som har
gjorts av hur vil Sverige lever upp till UNCAC:s artikel 19 ar att befintlig reglering
har bedomts som tillricklig. Vidare hinvisar utredningen ocksa till kommande EU-
direktiv och mojliga krav som kan komma att stilla pA medlemslédnderna. Nagot
direktiv dr dock dnnu inte beslutat av Europaparlamentet.

Givet avsaknaden av tydligt klargdrande av vad det exakt dr for handlingar som det
nya brottet syftar till att tréffa ar det svért att se hur forslagen kan betraktas som
proportionella i forhéllande till den problembild som finns. Det finns idag ett
ansvarssystem i Sverige som lagt grunden for en rittsséker och effektiv offentlig
forvaltning. I internationella jamforelser framstar riattssdkerheten och kvaliteten i
den offentliga forvaltningen som mycket hog. Att allmédnhetens fortroende till den
offentliga forvaltningen &r hogt och stabilt ver tid kan betraktas som ett kvitto pa
det.

Det hér innebér inte att vi anser att vart svenska system dr utan brister eller att det
inte finns fall av korruption som vért nuvarande system inte klarar av att hantera pa
ett effektivt sitt. Ddremot innebér det att ingripande fordndringar i ansvarssystemet
behover utredas mer grundligt.

Nér EU-parlamentet har fattat beslut om ett nytt direktiv kommer regeringen att
behova utreda vad som krivs for att implementera direktivet i Sverige. Det
framstar darfor som oldmpligt bade av effektivitetsskél och for mojligheten att fa
genomslag for fordndringen att féregé implementeringen av EU-direktivet.

Det finns forskning och kunskaper om konsekvenserna av
kriminaliseringens effekter pa forvaltningen

Det finns forskning som tydligt pekar pé betydelsen av regler som lagger grunden
for en réttssdker forvaltning som éar relativt fri fran korruption. Men det finns ocksa
forskning som pekar pa riskerna med att kriminalisera enklare handlingar. OECD
beskriver att man behdver se regler i ett storre sammanhang och att fler och
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striktare regler och mer kontroll kan ha en mycket begriansad effekt.? Forskning
pekar ocksa pa hur kriminalisering av enklare handlingar riskerar att leda till att
personer och organisationer blir mindre benédgen att anméla fel som uppticks. Det
kan leda till att organisationerna inte lér sig nagot av felen.® En del forskare kallar
detta for the culture of blame” vilket riskerar leda till att fel goms snarare én
rapporteras, det kan bidra till en mindre 6ppen organisationskultur. En annan
aspekt av ett sadant problem &r att kriminaliseringen riskerar leda till att individer
anvander mojligheten att polisanméla tjdnstepersoner pa oriktiga grunder som ett
hot, dvs en form av otillaten paverkan®.

Vi noterar att utredningen inte forhallit sig till denna forskning om hur
kriminalisering kan paverka beteenden i den offentliga forvaltningen vilket hade
varit vardefullt for att kunna relatera forslaget till vad det &r man 6nskar
astadkomma.

Generaldirektdr Annelie Roswall Ljunggren har beslutat i detta drende.
Utredningschef Gabriel Brandstrom och utredare Johan Moérck, foredragande, var
nirvarande vid den slutliga handlaggningen.

Annelie Roswall Ljunggren

Johan Morck

2 OECD (2020) Public Integrity Handbook.

3 Wachter och Pronovost (2009) Balancing “No Blame” with Accountability in Patient
Safety.

4 Riksrevisionen (2022) Trakasserier, hot och vald — férebyggande insatser och hantering
vid statliga myndigheter.



