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Yttrande dver betankandet Straffrattsliga atgarder
mot korruption och tjanstefel (SOU 2025:87)

Svea hovritt har granskat betdnkandet utifran de intressen som hovratten
framst har att bevaka.

Inledningsvis noterar hovritten att utredningen lamnar forslag om att
skirpa straffskalorna for ett antal brott. Som dven uppmérksammats av
utredningen pagar en parallell lagstiftningsprocess som bl.a. behandlar en
overgripande Oversyn av samtliga straffskalor (se Straffreformutredningens
betinkande SOU 2025:66). For att sidkerstilla en rimlig balans och
proportionalitet i det straffrattsliga pafoljdssystemet finns det darfor skal for
att fortsitta 6vervaga straffskalornas utformning for de nu aktuella brotten
med beaktande av andra forandringar som foreslas inom det straffraittsliga
omradet i stort.

Den straffrittsliga lagstiftningen om korruption

Hovritten ser positivt pa forslaget om att inrdtta en ny lag om straff for vissa
korruptionsbrott. Det kan antas att en sidan ordning bidrar till att
lagstiftningen blir tydligare och mer lattéverskadlig.

Utredningen har foreslagit att en omstandighet som ska beaktas sarskilt vid
bedomningen av om bl.a. ett mutbrott dr grovt dr om virdet av forménen har
varit betydande eller garningen har eller kunde ha medf6rt betydande
vinning eller avsevird skada. Kravet pé att gdrningen kunde ha medfort
betydande vinning eller avsevird skada synes vara ett 14gt stillt krav for att
faran ska anses foreligga. Det innebér att 4ven garningar dar risken for
betydande vinning och avsevird skada varit 1&g kan komma att bedémas som
grova brott. Det kan ifragasittas om det i detta hianseende ar 6nskvart att
garningar dar vinning eller skada faktiskt har uppstatt behandlas lika som
nir det enbart funnits en fara for att sa skulle bli fallet. Enligt hovrattens
mening bor en annan konstruktion 6vervégas alternativt att "’kunde ha”
dndras till ett mer kvalificerat krav.

For det fall de foreslagna skarpningarna av straffskalorna genomférs anser
hovritten, i likhet med utredningen, att det framstar som lampligt att infora
bestimmelser om ringa mutbrott och ringa mutbrott vid tivling. Aven de
begriansningar som foreslas i kravet pa dubbel straffbarhet for vissa av
brotten i den nya lagen forefaller vialavvagt.

Den straffriittsliga lagstiftningen om tjinstefel

Hovritten delar utredningens uppfattning att ett valfungerande system for
ansvarsutkravande inom den offentliga forvaltningen ar av stor vikt for
allminhetens fortroende och den enskildes mojligheter till upprattelse vid fel
och overtradelser. Detta maste dock stéllas mot de risker som ett for brett
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och otydligt straffrattsligt ansvarsutkravande kan medfora bl.a. for
effektiviteten inom den offentliga forvaltningen och dess attraktivitet som
arbetsgivare.

Bestammelsen om det nya brottet missbruk av offentlig stdllning har ett
vidstrackt tillampningsomrade och kommer att omfatta fler situationer dn de
som utredningen framst pekat ut som skal for dess inférande. Vidare ar vissa
delar av bestimmelsen oprecis och innehéller rekvisit som kan ge upphov till
tolkningssvarigheter.

En avgransning for det straffbara omrédet ar att en person vid utévandet av
offentlig tjanst eller offentligt uppdrag vidtar eller underlater att vidta en
dtgdrd i strid med lag eller annan forfattning. Av forfattningskommentaren
framgér att rena bedomningsfragor faller utanfor det straffbara omradet. I
denna del kan hovrétten konstatera att gransen mellan agerande i strid med
lag och rena bedémningsfrégor inte alltid ar klar. Manga bedomningar
innebir en avvagning av hur en bestimmelse i lag ska forstés. Det skulle
darfor vara bra om det i forfattningskommentaren tydliggjordes och angavs
fler exempel pa hur ovan angivna forutsattning ska forstas.

Ett ytterligare krav for straffbarhet &r att dtgiarden eller underlatenheten att
vidta denna sker i syfte att uppna en otillborlig forman for sig sjalv eller for
annan. I forfattningskommentaren till bestimmelsen preciseras eller
exemplifieras inte nir en formén ska anses som otillborlig. Det framgar
emellertid att omradet for vad som ar ett gynnande eller missgynnande
maste anses som tdmligen stort. Som utredningen uppmiarksammar i en
annan del av betankandet har Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 2020 s. 241
uttalat att begreppet “otillborlig forman” ar vagt och att lagtolkningen darfor
maéste praglas av forsiktighet i syfte att tillgodose legalitetsprincipen.
Begreppet forekommer visserligen i andra straffbestimmelser och i manga
fall torde det vara helt klart om en forméan ska anses otillborlig. I likhet med
vad som anforts i foregdende stycke skulle det dock vara fordelaktigt om
dven denna del tydliggjordes ytterligare i forfattningskommentaren.

Utredningen har inte ansett det nddvéndigt att foreslé en ringa form av
missbruk av offentlig stéllning. Som skl for detta har angetts att
bestammelsen enbart avser uppsatliga fall och enbart offentlig verksamhet.
Hovritten instimmer i att dessa skal talar emot en sdrreglering av ringa
garningar. Trots detta anser hovritten att det bor 6vervigas att komplettera
bestimmelsen med straffrihet vid ringa fall. Skilen for detta ar foljande.

Missbruk av offentlig stillning foreslas vara subsidiart i forhallande till
bestimmelsen om tjanstefel i 20 kap. 1 § brottsbalken. Av bestimmelsen om
tjanstefel framgar att i det fall girningen ar att anse som ringa ska ansvar
inte utdomas. I utredningen foreslés att denna ordning kvarstar, om dn med
vissa preciseringar. D& bestammelsen om tjanstefel 4ven omfattar girningar
som begétts av oaktsamhet har den i visst avseende ett bredare
tillampningsomrade dn den foreslagna bestimmelsen om missbruk av
offentlig stillning. Aven om de kan antas vara f till antalet gir det inte att
utesluta situationer dar ndgon uppsétligen gor sig skyldig till tjanstefel enligt
20 kap. 1 § brottsbalken men dar brottet r att anse som ringa. I avsaknad av
en motsvarande bestimmelse for missbruk av offentlig stillning skulle dessa
fall — trots ansvarsfrihet enligt 20 kap. 1 § brottsbalken — kunna bli straffbara
enligt bestimmelsen om missbruk av offentlig stillning.



Mot bakgrund av det breda tillimpningsomradet och den stora variation av
situationer som kan komma att bli aktuella synes det darutéver vara lampligt
med en ventil for bagatellartade fall som inte framstar som straffvirda.

Vidare staller sig hovritten tveksam till forslaget att det i lagtexten
ytterligare preciseras vilka omstandigheter som det ska tas hansyn till nar
det bedoms om ett tjanstefel ar ringa. I detta sammanhang kan namnas att
det ar ovanligt i straffrittslig lagstiftning med en s precis reglering av vilka
omstiandigheter som det ska tas hinsyn till niar det bedéms om en girning ar
ringa. Frigan ar ocksd om upprikningen av omstindigheterna har nadgon
praktisk betydelse d& den avslutas med och 6vriga omstandigheter” och da
— som alltid i sidana har ssmmanhang — det ska goras en helhetsbedomning
av samtliga omstindigheter.

Slutligen noterar hovritten att utredningen ocksé vid bedomningen av om
tjanstefel ska bedomas som grovt foreslér att en omstandighet som sarskilt
ska beaktas ar om garningen har eller kunde ha medfort avsevird skada eller
en betydande otillborlig forman for ndgon. De synpunkter som forts fram
under det foregende avsnittet gor sig gillande dven i denna del.

Olof Wetterqvist

Truls Sandberg

I handldggningen av drendet har hovrittslagmannen Olof Wetterqvist,
hovrattsradet Rikard Backelin och tf. hovrittsassessorn Truls Sandberg,
foredragande, deltagit.



