Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 7 november 2025

R-2025/1644

Till Justitiedepartementet

Ju2025/01606

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 juli 2025 beretts tillfalle att yttra
sig over betdnkandet Straffrattsliga dtgarder mot korruption och tjanstefel
(SOU 2025:87).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker betdnkandets forslag avseende den foreslagna dndringen
av bestimmelsen betraffande tjinstesambandet. Advokatsamfundet avstyrker ocksa
den foreslagna dndringen i bestimmelsen om handel med inflytande, liksom att den

foreslagna bestimmelsen avseende oaktsam finansiering av mutbrott blir lag.

I 6vriga delar har Advokatsamfundet ingen erinran mot betankandets forslag.

Synpunkter

Tjéinstesamband

Betankandet redovisar ett behov av att flytta den huvudsakliga bedomningen avseende
skilen till att en formén ldmnas till en potentiellt mutbar person, till den bedomning
som ska goras i fraigan om forménen kan anses vara beteendepaverkande. Enligt
bestimmelsens nuvarande utformning sker bedomningen av frigan om formanen kan
anses vara beteendepaverkan inom ramen for rekvisitet otillborlighet. Enligt forslaget
ska alltsd ytterligare ett moment, som nu utgor en separat bedomning, foras in i en

helhetsbedomning. Den foreslagna dndringen motiveras av att det anses finnas ett
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behov av att minska risken for att en del straffvarda fall annars faller utanfor det

straffbara omradet.

Advokatsamfundet delar uppfattningen att bestimmelserna om mutbrott ar otydliga
och svartillampade. Det ar ocksa Advokatsamfundets uppfattning att ett av problemen
med den nuvarande lagstiftningen ar att en och samma bestimmelse har olika
skyddsintressen; ett som avser verksamhet med det offentliga som huvudman, och ett

annat som avser privat verksamhet.

Advokatsamfundet konstaterar att det finns en tydlig praxis bestdende i flera
avgoranden fran Hogsta domstolen, betraffande avvigningen mellan de olika orsaker
som kan konkurrera om skélen till att en forman har lamnats. Det finns dven
omfattande praxis betriffande fragan om en forman ar beteendepéaverkande, dvs.
otillborlig. Advokatsamfundet anser vidare att begreppet otillborlighet ar, som Hogsta
domstolen konstaterar i rattsfallet Musikmiddagarna, NJA 2020 s. 241, ett vagt
begrepp. Nar ett sidant begrepp anvands for att avgransa omradet for vad som ar
straffbart, maste lagtolkningen praglas av forsiktighet i syfte att tillgodose
legalitetsprincipen (p. 9 i rattsfallet Musikmiddagarna). Mot den bakgrunden framstar
det for Advokatsamfundet som mycket tveksamt att ndgra fordelar skulle kunna
uppnés genom att fora in ytterligare ett moment i det rekvisit som redan nu kan

ifragasattas av legalitetsskal, och som alltsi ska beakta tva olika skyddsintressen.

Advokatsamfundet avstyrker mot denna bakgrund forslaget i denna del.

Handel med inflytande
Att lata gransdragningen mellan ett straffbart handlande och ett tillatet handlande

avgoras inom ramen for en helhetsbedomning ar inte efterstravansvirt, eftersom
bedomningen innefattar en avvigning mellan flera olika intressen. Det innebar enligt
Advokatsamfundets formenande att det finns en uppenbar risk att bedomningen av vad
som inte ar acceptabelt forandras over tid, vilket i och for sig inte dr ovanligt. Att tillata
att omfattningen av en sa viktig och grundldggande rattighet som yttrandefriheten
forandras over tid ar enligt Advokatsamfundet acceptabelt. Fragestillningen forutsitter
dock enligt Advokatsamfundets uppfattning ytterligare och betydligt mer noggranna

overvaganden.

Advokatsamfundet avstyrker att forslagen i denna del leder till lagstiftning.
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Oaktsam finansiering av mutbrott

Enligt Advokatsamfundets uppfattning ir en av de erfarenheter som foljer av de s.k.
foreign bribery-atal som vickts i Sverige (jfr. fotnot 144), att anvindandet av en
mellanman, en s.k. lokal partner, i ménga fall anses vara helt n6dvéandigt for foretag
som avser att forsoka att etablera sig i frimmande lander. En s.k. lokal partner ar
narmast att jamstalla med ett platsombud, dar syftet ar att den lokale partnern ska
bidra med erfarenheter och kunskaper om hur etableringar kan ske vad avser bl.a.
offentliga upphandlingar, seder och bruk i affarslivet, kontakter samt inte minst for att
hjalpa det etableringssokande foretaget att undvika risker. Anvandningen av en s.k.

lokal partner forekommer i alla delar av varlden, dven i Sverige.

En annan erfarenhet av de s.k. foreign bribery-malen ar att en del mellanméan har visat
sig ha dubbla lojaliteter. De bevissvarigheter som redogors for i betankandet vad avser
bristande medverkan fran vissa frimmande lander, torde ofta avse en misstankt

koppling mellan mellanmannen och en pastatt mutbar person.

Den foreslagna bestimmelsen ar konstruerad pa samma satt som brottet
naringspenningtvitt (jfr. 7 § lagen [2014:307] om straff for penningtvittbrott). Det som
ska bestraffas enligt betinkandet dr inte medverkan till ett mutbrott, utan det
klandervirda risktagande som niringsidkaren gor sig skyldig till genom att 6verlamna
medel under sddana omstandigheter att det finns en betydande risk att de anvéands for

mutor (jfr. betdnkandet s. 248 och not 198).

Av naturliga skil ska riskbedomningen avse omstandigheterna i det enskilda fallet. Av
lika forklarliga skél kan det inte finnas nadgot administrativt regelverk som kan utgora
underlag for vilka kontrollatgarder som ar lampliga att vidtaga i det enskilda fallet
(betankandet s. 251). Enligt betdnkandet ar det emellertid inte en ovanlig situation och

héanvisning sker bl.a. till hileribestaimmelsen i 9 kap. 6 § brottsbalken.

Det som ar ovanligt med den foreslagna bestaimmelsen ar emellertid att den avser att
straffbeldgga handlingar i en helt frimmande milj6. Advokatsamfundet vill ocksa
framhalla att det, vad avser naringsverksamhet i Sverige, ofta finns underliggande
administrativ lagstiftning som kan utgora viagledning. Ett exempel ar det
administrativa penningtvittsregelverket (lagen [2017:630] om atgirder mot
penningtvatt och finansiering av terrorism, den s.k. drendelagen), som kan vara av stor

betydelse vid bedomningen av om det varit friga om saddant klandervirt risktagande
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som ska omfattas av straffansvar enligt 7 § lagen om straff for penningtvattbrott. Det
framgar t.ex. av NJA 2022 s. 42 p. 19 (se ocksa Asp, lagen [2014:307] om straff for

penningtvittbrott, 7 §, 1 januari 2025, JUNO, Lexino, kommentaren till 7 § under
2.1.3).

Andra exempel ar bokforingsbrott och skattebrott som utgor s.k. blankettstraffbud, dar
den straffbara handlingen beskrivs i den underliggande administrativa lagstiftningen.
Dar finns enlig Advokatsamfundet stora mojligheter att skaffa sig kunskap till

undvikande av lagovertradelser.

Att identifiera och etablera vilka omstandigheter som kan utgora riskfaktorer for
mutbrott i ett frimmande land maste, enligt Advokatsamfundet, i manga fall vara
forenat med mycket stora svarigheter. P4 motsvarande sitt maste det anses foreligga
betydande problem ocksa for en misstankt vad avser mojligheterna att forsoka
motbevisa att vissa omstandigheter utgor riskfaktorer. Enligt Advokatsamfundets
uppfattning kan det dven pa goda grunder antas att vissa lander inte heller kommer att
vara benégna att medverka i den svenska utredningen i dessa delar. Enligt
Advokatsamfundet innefattar darfor forslaget betydande risker ur ett

rattssakerhetsperspektiv.

Av betankandet framgar vidare att aven omedveten oaktsamhet foreslas ska
straffbeldggas. Enligt betdnkandet ar det en fordel ur rattssakerhetsperspektiv att inte
straffbeldgga omedveten oaktsamhet, men eftersom det skulle innebara en risk att
alltfor fa fall skulle omfattas av kriminalisering innebar forslaget att &ven omedveten
oaktsamhet bor straffbeldggas. Garningspersoner klandras, enligt betdnkandet, da for
att inte ha skaffat sig kunskap om risken, trots att det pa grund av omstandigheterna

borde ha gjorts (betdnkandet s. 250).

Aven om forslaget far tolkas pa det sittet att nigot straffansvar inte ska vara aktuellt
om det inte ar mojligt att skaffa sig tillrackliga kunskaper om vilka omstandigheter som
ska anses vara forenade med en risk ar, enligt Advokatsamfundets uppfattning, behovet
av underliggande administrativ lagstiftning 4n mer patagligt betraffande forslaget att
aven overtradelser som sker omedvetet ska foreslas vara straffbara. Sidan
administrativ lagstiftning finns till exempel for andra brott i naringsverksamhet, sisom
naringspenningtvitt (7 § tredje stycket lagen [2014:307] om straff for
penningtvattbrott), oaktsamt bokforingsbrott (11 kap. 5 § brottsbalken) och
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skatteredovisningsbrott (7 § skattebrottslagen [1971:69]), som samtliga ar brott som

bestraffas trots att overtradelsen sker omedvetet.

Advokatsamfundet noterar vidare att forslaget enligt betinkandet anses ha en tydlig
preventiv funktion. Kriminaliseringen ska enligt betainkandet bidra till en effektivare
lagstiftning och till att foretag vidtar forebyggande atgarder som minskar risken for
mutbrott (betinkandet s. 248). Vidare anfors (s. 247) att underlatenheten att vidta
tillrackliga kontrollatgirder bidrar till korruption och att kriminaliseringen darfor ska
ta sikte pa det risktagande som ligger i att genomfora en transaktion, utan att ha
kontroll 6ver var pengarna gar och utan att vidta de kontrollatgiarder som, beroende pa

omstindigheterna, kan anses kréivas for att forebygga korruption.

Av forfattningskommentaren framgar att nar det finns omstandigheter som talar for att
det finns en risk att tillgdngarna kommer att anviandas for att begé korruptionsbrott, sa
kravs det for att girningsmannen ska kunna freda sig fran ansvar, att denne kan visa
hur riskerna har utvarderats och vilka kontrollatgarder som har vidtagits for att
hantera identifierade risker. Det ar for Advokatsamfundet tydligt att syftet med
forslaget i denna del i huvudsak ar att skapa incitament for foretag att skapa
kontrollrutiner i syfte att undvika risker for att pengar anvands for mutbrott. I denna
del vill Advokatsamfundet vidare framhaélla att det forhéllandet att en nodvandig
forutsattning for att den enskilda inte ska drabbas av straffansvar ar att kunna freda sig
genom att bevisa vissa forhallanden, inte ar forenligt med de grundldggande rattigheter
som giller enligt reglerna om en rittvis rattegang (jfr 2 kap. 11 § andra stycket RF). En

sadan ordning kan dock vara acceptabel i ett administrativt forfarande.

Som anforts ovan dr den foreslagna bestimmelsen konstruerad pa samma satt som
naringspenningtvittsbrottet. Betrdaffande lampligheten i att straffbeldgga avsaknaden
av rutiner har Lagradet yttrat sig enligt foljande betraffande regeringens forslag om en

effektivare kriminalisering av penningtvatt (prop. 2013/14:121 s. 248).

” Fragan ar dock om ett straffansvar ar adekvat i sddana fall, dar legitim
egendom har omsatts med i sig lagliga medel och om en person darfor
vid straffpafoljd ska formas att avsta fran atgarden. Bestimmelsen har i
sddana fall narmast ett preventivt syfte, nimligen att det i en affars
verksamhet ska inforas eller utvecklas kontrollrutiner som gor att verk

samheten inte kan utnyttjas for penningtvatt. Om det ar kontrollrutiner
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som efterstravas dven vid omsattning av legitim egendom, ligger en

sanktion i form av administrativa avgifter narmare till hands.”

Advokatsamfundet instammer i den kritik som Lagradet riktar mot att straffbelagga
uteblivna kontrollrutiner. Ett administrativt forfarande framstar darfor som avsevart

mer lampligt.

Avslutningsvis anser Advokatsamfundet att forslaget ar alltfor otydligt betraffande vem
som kan anses som garningsman. Betriaffande brottet naringspenningtvitt, kan det
betriaffande storre organisationer konstateras att det saknas 6verviganden i forarbeten
och praxis. Enligt en av &dklagare 6verklagad dom fran Stockholms tingsratt (B 17238-
22) framgar dock att det for girningsmannaskap forutsitts att personen i fraga innehar

en garantstallning.

I ljuset av vad som nu anforts avstyrker Advokatsamfundet betdnkandets forslag dven i

den har delen.

I 6vrigt har Advokatsamfundet ingen erinran mot forslagen i betankandet.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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