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Remissvar avseende Promemorian rorande forslag pa forarbevis for vattenskoter

Kustbevakningen delar grunduppfattningen att det bor inforas ett krav pé forarbevis for
framforande av vattenskoter, &tminstone som ett forsta steg varefter det kan utvirderas om
dven fler snabba vattenfarkoster bor omfattas.

Overgripande synpunkter pa forslagen i promemorian

Det kan konstateras att regelforslagen i promemorian bygger pé en lag som framst delegerar
vidare mdjligheten att infora forarbevis till lagre forfattningar. Detta upplagg skiljer sig at fran
t.ex. forslaget i den tidigare utredning om inforande av forarbevis for vattenskoter
(N2014/03447) dér de centrala reglerna framgick av lagregler som kompletterades av
forordningsregler. Det nya forslaget far anses vara mer svardverblickbart och det framgér inte
ens direkt av lagen att det infors ett forbud mot att framfora vattenskoter utan forarbevis. Se
t.ex. 3 § forslaget till lag om behorighet for att {4 framfora vattenskoter — ”Om det krdvs
behorighet for att framfora vattenskoter”.

Det framgér t.ex. inte heller hur lang (eller hur kort) tid ett vattenskoterforarbevis ska kunna
aterkallas varken av forslaget till lag eller forslaget till forordning. (Jfr t.ex. 5 kap. 6 §
korkortslagen (1998:488) dar sparrtiden uttryckligen kan bestimmas inom spannet 1 manad
till 3 &r) Enligt Kustbevakningens uppfattning dr det viktigaste att det infors ett krav pa
forarbevis och att det inte ar helt nédvandigt att ett sadant krav &tf6ljs av en
aterkallelsemojlighet.

Vissa detaljsynpunkter pa forslagen i promemorian

3 § forslaget till lag (visa upp eller 6verlimna legitimationshandling)

I forfattningskommentaren till 3 § (sid 62) anges att; Bestimmelsen innebdr vidare enbart en
skyldighet att visa upp handlingarna. Nagon skyldighet att ldmna 6ver dessa finns inte. Av
lagtexten framgér dock uttryckligen att; Foraren ska ldmna 6ver handlingarna for kontroll ....
Det bor dérfor 1 den fortsatta handldggningen klargoras vad som egentligen avses.
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11 § forslaget till lag (befogenhet att stoppa)

Enligt Kustbevakningens uppfattning innefattar regleringen i 6 kap. 1 § kustbevakningslagen
(2019:32) redan en befogenhet att stoppa en vattenskoter for kontroll genom att deti 3 §
forslaget till lag om behorighet for att fa framfora vattenskoter framgar att en
kustbevakningstjansteman far genomfora kontroll. Det framstar dérfor som onddigt att ha en
sarskild reglering om samma sak i 11 § forslaget till lag om behorighet for att fa framfora
vattenskoter som dessutom da maste kompletteras med en upplysning om att
kustbevakningslagens reglering av saken inte géller. For att undvika “onddiga” sarregleringar
av befogenheten att stoppa fartyg forordar Kustbevakningen att den generella
stoppbefogenheten i kustbevakningslagen anvénds.

9 § forslaget till forordning (4terkallelse av forarbevis)

Enligt bestimmelserna om aterkallande av vattenskoterforarbevis ska forarbeviset kunna
aterkallas vid brott mot sjolagen (1994:1009), forordningen om anviandning av vattenskoter
(1993:1053) samt sjotrafikforordningen (1986:300). Det finns dock ingen hénvisning till
forordningen om forarbevis for vattenskoter i sig — det kan dock t.ex. mycket vil tinkas att en
vardnadshavare lanat ut sin vattenskoter till ett barn och dirmed domts for "tilldtande av
olovlig korning” samtidigt som vardnadshavaren dr innehavare av ett vattenskoterforarbevis.
Det kan ocksa tdnkas att en vattenskoterforare har fatt sitt vattenskoterforarbevis aterkallat pa
en viss tid och under “’spérrtiden” gor sig skyldig till “olovlig kdrning med vattenskoter”
vilket rimligen borde péverka den I6pande “spérrtiden”. Det kan ocksa konstateras att en
vattenskoterforare som gor sig skyldig till 6vertriddelse av forbudsregler om framférande som
ar grundade pa naturreservatsregler och liknande inte heller riskerar ndgon aterkallelse.

I sammanhanget kan det ocksé noteras att ett fartygsbefdl som domts {or sjofylleri vid
framforandet av ett stort handelsfartyg kan fa sitt vattenskoterforarbevis aterkallat men det
finns 1 dagsldget ingen mdjlighet att dterkalla behorigheten att framfora det stora
handelsfartyget vilket ocksa kan framsta som négot ologiskt i ett helhetsperspektiv.

12 § forslaget till forordning (fartyg)

112 § anges “fartyg” och inte “vattenskoter” vilket genomgéende anvinds 1 vriga paragrafer.
Kustbevakningen kan inte se ndgot skl till att i just denna paragraf anvinda begreppet
’,fartyg”.

16 § och 19 § forslaget till forordning (straffsanktion gillande medforande av
forarbevis)

Bestdmmelserna reglerar kravet pa att medfora forarbeviset ombord samt straffet for att bryta
mot kravet. Pa sidan 26 fors vissa resonemang om att det inte kan uteslutas att det kan uppsta
uppkopplingsproblem nér en kontrollerande myndighet forsoker gora en slagning mot
vattenskoterforarbevisregistret och att det darfor dr motiverat med en straffsanktion. Men
eftersom det dnd4 ska rdcka med att foraren kan visa upp forarbeviset elektroniskt via t.ex. en
s.k. app torde det inte heller kunna uteslutas uppkopplingsproblem eller andra tekniska
problem i det fallet som ligger utanfor forarens kontroll. Det kan dérfor ifragasattas om det
finns ndgot tillrickligt starkt behov av ett straffbelagt krav pé att "medfora” forarbeviset
elektroniskt. Aven om det inte kan uteslutas att den kontrollerande myndigheten kan drabbas
av uppkopplingsproblem mot registret sa gar det att kontrollera behorigheten 1 efterhand 1
synnerhet da det samtidigt finns ett krav pa att foraren ska medfora legitimation enligt 3 § 1
lagen. Straffsanktion géllande kravet pd att medfora legitimationshandling f4r med hénsyn till



hur reglerna dr sammansatta anses vara viktigare dn en straffsanktion géllande ett medfoérande
av det elektroniska forarbeviset.

18 § forslaget till forordning (ansvarsfrihet vid ringa fall samt hinvisningen till 4 §)
Promemorian anger nagra exempel pa situationer som kan utgéra “ringa fall” enligt 18 § (sid.
47) och exemplen kan samtliga sdgas vara av nddkaraktir. Liknande resonemang framfordes
vid infoérandet av en nedre promillegrins gillande sjofylleri.

De giillande bestimmelserna om nod ger alltsa ett utrymme som dr tillrdckligt i forhdllande
till den foreslagna promilleregeln for att nodsituationer ska kunna hanteras pa ett rimligt sditt.
Nagon sdrskild reglering om ansvarsfrihet vid ndd till sjéss behovs ddrfor inte (prop.
2009/10:76 sid. 19).

Kustbevakningen anser att det ytterligare bor Overvdgas om det finns nagot behov av en
”sarreglering” av nodfallsliknande situationer genom ansvarsfrihet vid “ringa fall”.

I sammanhanget kan det ocksd nimnas att Kustbevakningen i remissvaret pd 2014 érs
utredning av forarbevis lyfte fram de praktiska problem som kan uppsté nir nagon ute pa
havet ertappats med att framfora en vattenskoter utan forarbevis. Myndigheten forordade
darfor en mojlighet for kontrollerande tjénstemén att tillata den ertappade att sjdlv kora
tillbaka sin vattenskoter till land. I annat fall hamnar ansvaret for transport till land av bade
den ertappade vattenskoterforaren och vattenskotern pa den kontrollerande myndigheten
vilket kan uppehélla en hel batpatrull under relativt 1dng tid.

Gillande hénvisningen i 18 § till 4 § forefaller det ha blivit en hdnvisning till fel stycke.
Kravet pé att ha forarbevis ligger i 4 § forsta stycket och inte i andra stycket som 18 § nu ar
utformad.

Majlighet att utfirda ordningsforeliggande

Under avsnittet Kostnader for Transportstyrelsen och andra myndigheter (sid. 61) lyfter
promemorian upp mojligheten for Polismyndigheten och Kustbevakningen att utfiarda
ordningsforeldggande gillande forseelserna att vid fard inte ha med legitimation respektive
forarbevis. Denna mojlighet bedoms leda till att belastningen pa Aklagarmyndigheten och de
allménna domstolarna kan minska.

For att Kustbevakningen ska fa mojlighet att utfiarda ordningsforeldggande for de aktuella
forseelserna krivs dock en dndring i ordningsbotskungdrelsen (1968:199). Detta krévs
eftersom Kustbevakningens mojligheter, till skillnad mot Polismyndighetens, att utfarda
ordningsforeldggande dr begrinsad till vissa sérskilt angivna forseelser enligt 2 § andra
stycket ordningsbotskungorelsen (1968:199).

Foreldgganden av tjdnsteman vid Kustbevakningen fdar utfdrdas for brott enligt 5 kap. 1 §
sjotrafikforordningen (1986:300) samt for brott enligt 16 § tredje stycket lagen (2006:263)
om transport av farligt gods. Kustbevakningen far meddela foreskrifter om vilka krav i fraga
om tjdnstestdllning eller utbildning eller i annat avseende som en kustbevakningstjinsteman
skall uppfylla for att fa utfdrda foreldggande.

Kustbevakningen anser att det &r mycket angeldget att myndigheten far en mgjlighet att
utfirda ordningsforeldggande for aktuella forseelser, vilket kan uppnds genom att lagen och



forordningen géllande forarbevis for vattenskoter laggs till 1 2 § andra stycket
ordningsbotskungdrelsen (1968:199).

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektér Therese Mattsson. I drendets
handlidggning har deltagit verksjuristen Peter Akesson, foredragande.
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