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Promemoria rorande forslag pa forarbevis for vattenskoter
Polismyndigheten tillstyrker forslagen men vill framhalla f6ljande synpunkter.

Sammanfattningsvis vialkomnar Polismyndigheten forslaget om inférande av
forarbevis for vattenskoter som ett forsta steg i arbetet med att reglera anvin-
dandet av vattenskoter till sjoss. For att komma till ritta med den underlig-
gande problematiken bor dock dvervégas att reglera hela fritidsbatssegmentet i
samma riktning. Polismyndigheten anser vidare att det 4r nddvéndigt att for-
slaget kompletteras med mer kraftfulla dtgdrder. Det bor 6vervégas att infora
en ritt till forverkande i vissa fall, vilket ger mdjlighet att begrénsa den fak-
tiska anvdndningen av vattenskotrar 1 situationer nér ¢vriga atgérder visar sig
vara otillrackliga. Det bor ocksa inforas mojlighet att fora register Over vatten-
skotrar i syfte att forenkla och effektivisera arbetet inom fridmst utredning och
lagforing.

Lagstiftningens tillimpningsomrade (avsnitt 3)

Polismyndigheten vill inledningsvis framhélla att det centrala mélet med fore-
slagen lagstiftning maste vara att komma till ritta med vissa olampliga beteen-
den till sjGss; en problematik som sedan lang tid dr kind av Polismyndigheten.
Vattenskotern som sadan ar ddrmed av sekundir betydelse for stdvjandet av
storande och oaktsamma beteenden. I likhet med vad som tidigare framhallits
fran badde myndighetshall och branschaktorer vore darfor en reglering av hela
fritidsbdtssegmentet att foredra. Grunden till den vardslosa korningen med
vattenskoter har frimst varit okunskap om sjovégsregler hos foraren men dven
en likgiltighet hos vissa personer om béade lagar och regler samt uppkomna
faror for tredje man 1 samband med korning av vattenskoter. Under sommaren
2020 har Polismyndigheten sett en stor 6kning av mindre snabbgéende fritids-
batar! dir ett liknande beteende uppvisats. Med anledning av det anser Polis-
myndigheten att det bor dvervégas att infora krav pa att ha ett teknikneutralt
korkort eller forarbevis for alla snabbgéende bétar for fritidsbruk som idag inte
omfattas av krav pa korkort/forarintyg?, inklusive vattenskoter. Risken for

I det foljande anvinds bendmningen for bat som definieras i 1 kap. 2 § sjolagen (1994:1009).

2 Av kungorelsen (1970:344) om kompetenskrav for forare av storre fritidsbatar framgér att
fritidsbét, vars skrov har en storsta langd av minst 12 meter och en stérsta bredd av minst 4
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personskada blir inte mindre om man kor en snabb bét jimfort med om man
kor en vattenskoter. Om det sitts begransningar pé vattenskoter som separat
farkost kan det finnas risk for att framforandet av andra batar som saknar lik-
nande begrinsningar okar.

Med hénvisning till begransningar i det uppdrag som resulterade 1 Transport-
styrelsens rapport, vilken legat till grund for nu foreliggande forslag, ar det
dock bra att behdrighetskrav for framforande av vattenskotrar nu infors. Det ar
vidare bra att foreslagen definition i 3 § forslaget till forordning (2021:000)
om utbildning och forarbevis for att f4 framfora vattenskoter (’vattenskoter-
forordningen”) inte dr onddigt begriansande vad géller vattenfarkostens driv-
kalla.

Om tillimpningsomrédet inte kommer att utvidgas inom ramen for befintlig
lagstiftningsprocess bor det enligt Polismyndigheten Overvégas att inom en
snar framtid ta initiativ till en reglering som omfattar o6nskade beteenden vid
framforande av dven andra snabbgiende batar for fritidsdndamal. I det sam-
manhanget kan de kriterier for fartyg som aktualiseras vid sjofylleri vara vag-
ledande.’

Ett vattenskoterregister

Utover det som anforts om ett helhetsgrepp kring reglering avseende fritids-
batssegmentet anser Polismyndigheten att det av 4ven andra skil finns risk for
att regleringen inte kommer leda till de effekter som efterstrdavas. Dessa farha-
gor grundar sig fridmst i avsaknaden av ett register for vattenskotrar. Ett sddant
register dr en forutséttning for att kunna lagfora personer som brutit mot de
krav som uppstills 1 foreslagen reglering. Utan ett existerande vattenskoterre-
gister kommer fokus i brottsutredningar dar den misstinkte bestrider ansvar
till stor del behova ldggas pd att ta fram bevisning kring fragan om aktuell far-
kost faller in under definitionen for vattenskoter. Utfallet av forundersokningar
skulle ddrmed 1 alltfor hog grad bli avhingigt tekniska undersokningar —
atgdrder som inte stdr 1 proportion till aktuellt straffvirde.

Ett vattenskoterregister med uppgifter om bland annat dgare, fabrikat, teknisk
prestanda och 6vriga specifikationer avseende farkostens ldngd m.m. skulle
innebdra att farkoster som finns i registret och som uppfyller definitionen for
vattenskoter 1 3 § forslaget till vattenskoterforordning presumeras vara vatten-
skotrar. Registret fyller vidare en funktion vid uthyrning eller utlan av vatten-
skoter genom att det ger utokade mgjligheter vid eftersokning av vem som 1 ett
enskilt fall kan ha hyrt ut eller 1anat ut aktuell farkost. Slutligen ar en registre-
ringsskylt/annan markning avgorande for ett signalement vid exempelvis iden-
tifiering efter obehorigt avvikande fran olycksplats. Vattenskoterregistret dr 1
princip en nddvandig forutséttning for att nd effektivitet och resultat vid utred-
ning och lagforing av eventuella dvertradelser.

meter, far foras endast av den som har nautisk utbildning pa niva kustskepparintyg. For vriga
fritidsbatar géller inte nagot krav pa forarbevis eller annan utbildning.
320 kap. 4 § sjolagen (1994:1009).
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Mojlighet till forverkande (avsnitt 7)

Polismyndigheten instimmer i bedomningen att en straffsanktion i flertalet fall
kommer att utgora ett effektivt medel mot det icke dnskvérda beteendet. Dar-
emot erfar Polismyndigheten att det finns situationer av vanemadssigt framfo-
rande dér detta inte kommer att vara en tillrdcklig atgérd och efterfragar darfor
en rattslig grund for mer ingripande atgérder, motsvarande 7 § lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott. Forverkande bor dven kunna komma
1 friga betraffande utldnad eller hyrd vattenskoter. Vid aterkommande utlan av
savil privata som kommersiella dgares vattenskotrar till personer som saknar
behorighet eller framfor vattenskotern pa ett vardslost sétt ar det darfor lamp-
ligt med sanktioner som riktas mot vattenskotern, i syfte att begrdnsa anvén-
dandet. Detta verktyg skulle d&ven kunna anvéndas 1 andra situationer nér det
finns anledning att forena straffsanktionen med en mer kraftfull atgérd. En
sddan atgérd dr motiverad savél frin ett medborgarperspektiv som utifran
brottsbekdmpningsuppdraget.

Synpunkter ur ett dataskyddsperspektiv

Anvdndning av uppgifterna i forarbevisregistret (avsnitt 5)

122 § forslaget till vattenskoterférordning anges for vilka dndamél personupp-
gifter far behandlas i forarbevisregistret. [ 25 § finns ett forslag pa att bl.a.
Polismyndigheten ska f4 medges direktidtkomst till samtliga uppgifter utom
kontaktuppgifter och uppgifter om avgifter i forarbevisregistret. Denna di-
rektidtkomst dr som framkommer i promemorian en forutséttning for att Polis-
myndigheten ska kunna utfora sitt tillsynsuppdrag pa ett effektivt sétt. Den
tillsynen ryms inom de d&ndamaélsbegriansningar som framgar av 22 §. Polis-
myndigheten behover ocksa, for att kunna fullgora sin uppgiftsskyldighet en-
ligt 10 §, anvénda direktatkomsten for att kontrollera om personer som domts
for de brott som riknas upp i 9 § forsta stycket har forarbevis. Andamalet med
en sddan behandling ryms inte inom upprikningen i 22 §, da den inte avser
kontroll av behorigheter for forare och inte heller ligger inom Polismyndighet-
ens brottsbekdmpande uppdrag. Om dndamalsbegriansningen i 22 § dven om-
fattar tillgang till uppgifterna genom direktatkomst behdver lagrummet darfor
kompletteras.

Ett fortydligande bor inféras om att sddan direktdtkomst bara far medges med
de dandamalsbegransningar som finns i 22 § om detta ar avsett. Detta forutsét-
ter som angetts att indamadlen utvidgas enligt ovan. Polismyndigheten ldmnar
vid sadant forhallande f6ljande forslag pa tillagg till 25 §: Sadan direktatkomst
kan medges for de dndamal som framgdr av 22 §.

Behandling av personuppgifter vid kontrollerna (avsnitt 8.1.2)

I samverkan mellan Polismyndigheten och Transportstyrelsen har det fram-
kommit att myndigheterna har olika synsétt pd hur personuppgiftsansvaret
fordelas 1 vissa typsituationer. En sddan friga dr vem som &r personuppgiftsan-
svarig och vilket regelverk som ska tillimpas néir en myndighet fatt direktat-
komst till uppgifter hos en annan myndighet. Enligt Polismyndighetens me-
ning dr Polismyndigheten personuppgiftsansvarig for den behandling som det
innebér nér tjdnstemén hos Polismyndigheten tar del av uppgifter genom di-
rektatkomst. Detta giller dven sdkning och ldsning. Behandlingen sker d4, om
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den sker som ett led i Polismyndighetens brottsbekdmpande uppdrag, med stod
av brottsdatalagen (2018:1177) och lag (2018:1693) om polisens behandling
av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade. Polismyndigheten vélkom-
nar utifrdn ovan ndmnda oenigheter att det ar tydligt i promemorian under av-
snitt 8.1.2 att Polismyndigheten vid direktatkomst har sitt réttsliga stod i
brottsdatalagen.

Rapporteringsskyldighet (avsnitt 3.6)

Polismyndigheten ska enligt forslaget underritta Transportstyrelsen om vissa
uppgifter enligt 10 § forslaget till vattenskoterforordning. Polismyndigheten
och Transportstyrelsen har inom ramen for samverkan dven uppmérksammat
att myndigheterna har olika syn pa personuppgiftsansvarets fordelning vid
rapportering av uppgifter. Polismyndigheten vilkomnar dérfor ocksé den re-
dogorelse som finns pa sid. 34 1 promemorian av vilken det framgar att det ar
Polismyndigheten som ar personuppgiftsansvarig for rapportering av uppgif-
ter. Polismyndigheten skulle dven vilja framfora att vir uppfattning r att per-
sonuppgiftsansvaret dr detsamma oberoende av vilken teknisk 16sning myn-
digheterna kommer 6verens om f6r rapporteringen.

Ikrafttridandet (avsnitt 11)

I promemorian foreslés att kraven ska tridda i kraft den 15 maj 2021 betraf-
fande utbildningsanordnarna respektive den 15 juli 2021 betrdffande kravet att
ha forarbevis. Enligt promemorian finns det uppskattningsvis 25 000 — 35 000
vattenskotrar i omlopp. Dartill kommer att antalet potentiella forare sannolikt
ar betydligt fler. Polismyndigheten delar utifran dessa omstindigheter inte
beddmningen att forslagen innebér att den som avser att framfora en vatten-
skoter under kommande sdsong ges rimlig tid att genomga foreskriven utbild-
ning. Detta oaktat att vissa kategorier av forare foreslds omfattas av dver-
gangsbestimmelser. Mot denna bakgrund bedoms ikrafttradandetidpunkterna
inte som realistiskt satta.

Vidare kan Polismyndigheten behdva meddela foreskrifter 1 enlighet med det
foreslagna bemyndigandet 1 polisférordningen (2014:1104) och berérda myn-
digheter, dédribland Polismyndigheten, bor ges mojlighet att lamna synpunkter
pa Transportstyrelsens eventuella foreskrifter om villkor och nidrmare innehall
1 utbildningen for framforande av vattenskotrar. Ytterligare andra forbere-
dande atgirder, exempelvis i form av interna utbildningsinsatser, kan behova
vidtas internt inom polisen. Den aktuella tidsplanen verkar inte heller ha tagit
niamnda omstidndigheter 1 beaktande.

Sammantaget maste fragan om lagforslaget kommer fa avsedd effekt dven i
detta sammanhang vara dverordnad ett skyndsamt ikrafttrddande.

Konsekvenser (avsnitt 12)

Polismyndigheten bedomer att foreslagna nya arbetsuppgifter innebér att poli-
sens behov av personal kommer att 6ka. Sérskilt méirkbart blir detta i de polis-
regioner dir Kustbevakningen inte bedriver verksamhet, dvs. dér enbart poli-
sen har befogenhet att vidta atgdrder vid misstanke om brott som grundar sig
pa foreslagen lagstiftning. En direkt f6ljd av detta &r att ytterligare utbildnings-
insatser m.m. kan behodvas i de polisregioner dér det i nuldget inte finns full
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kompetens inom sjopolisverksamheten. Utan inrédttande av ett vattenskoterre-
gister kan det komma att krdvas omfattande utredningsatgirder for att forun-
dersokningar i aktuella drenden ska kunna leda till en fallande dom. Polisreg-
ioner som inte bedriver ndgon ordinarie sjopolisverksambhet stir infor behov av
att anskaffa batar och annan utrustning samt av kompetensutveckling.

For ett effektivt genomforande beddmer Polismyndigheten vidare att samver-
kan med Kustbevakningen behover utokas. Sammantaget kan angivna forhal-
landen komma att paverka hur Polismyndigheten pé sikt organiserar sjopolis-
verksamheten som helhet.

Avslutande kommentar

Genom de kompletteringar som foreslas och de synpunkter som i ovrigt anfors
pa innehdllet 1 promemorian finns goda forutsittningar for att komma till ritta
med angiven problematik till sjoss. I ssmmanhanget vill Polismyndigheten
understryka vikten av att justeringarna gors for att regelverket ska f4 genom-
slag nér det vl ska omséttas i den operativa verksamheten. Polismyndighetens
synpunkter i detta remissvar dr harmoniserade med motsvarande regelverk for
landtrafiken.

Detta yttrande har beslutats av chefen for réttsavdelningen Gunilla Hedwall
efter foredragning av juristen Per Luthander. I den slutliga beredningen har

processledaren for sjopolisverksamheten Rino Carlsson deltagit. Rikspolische-
fen Anders Thornberg har informerats om yttrandet.
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