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Svea hovritt har granskat promemorian utifrdn de intressen som domstolen
har att bevaka och lamnar f6ljande synpunkter.

Sammanfattning

Hovritten anser sammanfattningsvis att promemorians forslag till ny lag om
behorighet for att fa framfora vattenskoter, och anslutande férordning, inte
ar tillrackligt genomarbetat och Gvervagt for att kunna laggas till grund for
lagstiftning. Hovratten har fokuserat pa de huvudsakliga invindningarna
mot forslaget, vilka redovisas nedan. Forslaget innehéller dock dven i 6vrigt
brister av sidan karaktar att det kan ifragaséttas om produkten bor ligga till
grund for lagstiftning.

Hovriétten konstaterar att forslaget i huvudsakliga delar dr 6verensstam-
mande med ett férslag om inférande av férarbevis for vattenskoter som lades
fram i Naringsdepartementets promemoria N2014/03447/MRT (Utredning
om obligatoriskt forarbevis for vattenskoter). Hovritten lamnade yttrande
6ver nimnda promemoria den 13 april 2016. Det finns i det nya forslaget
flera fradgor som hovritten tog upp i det forra yttrandet och som alltjamt inte
besvarats. De huvudsakliga invindningar hovritten hade mot det tidigare
forslaget kvarstar darfor.

Behovsanalys

Liksom i det tidigare forslaget foreslas endast krav pa forarbevis for vatten-
skoter och inte for andra snabbgéende fritidsfartyg. Hovritten har visserli-
gen inga principiella invindningar mot skiarpta kunskapskrav till sjoss. Det
ar dock fortfarande oklart for hovratten varfor forarbevis for just vatten-
skoter ar pakallat. Underlaget som presenteras ger inte stod for att fore-
komsten av olyckor med vattenskoter ar sddan att krav pa forarbevis ar moti-
verat eller att det finns behov av att sirreglera just denna fartygstyp. Det ar
heller inte tydligt pa vilket satt forslaget kommer att minska storningar orsa-
kade av sa kallad nojeskorning néra land, hamnar och badplatser. Enligt
hovrittens uppfattning ligger 16sningen pa problemet med hansynslos nojes-
korning snarare i 6kad 6vervakning och kontroll &n i krav pa forarbevis. Att
problemet skulle bottna i bristande kunskap och fardighet hos férarna ger
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promemorian inget stod for. Hovritten anser att de skil som laggs fram i
promemorian till stod for forslaget sammantaget inte dr 6vertygande.

Forslagets forenlighet med EU-riatten

Bestimmelser om anvindning av vattenskoter finns i férordningen
(1993:1053) om anviandning av vattenskoter (vattenskoterforordningen).
Som framhélls i promemorian (se avsnitt 2.1) har giltigheten av férordningen
ifrgasatts och det rdder osdkerhet om dess forenlighet med EU-rétten.
Darfor bedrivs idag ingen aktiv tillsyn av forordningens efterlevnad. Det kan
antas att motsvarande osdkerhet kommer att gora sig géllande dven
betriaffande det foreslagna kravet pé forarbevis endast for vattenskoter.
Promemorian innehéller dock inga 6verviaganden i frdga om kravets
forenlighet med EU-ritten. Detta ar en grundldggande brist. Det ar angelaget
att de EU-rittsliga aspekterna far en tillfredsstillande belysning, for att inte
samma oklarhet ska uppsta som betriffande vattenskoterférordningen.
Hovréttens synpunkter i yttrandet av den 13 april 2016 kvarstar i denna del
oforandrade.

Kontroll av efterlevnad

For att komma tillrdtta med de problem som ligger till grund for forslaget ar
kontrollen av kravens efterlevnad central. Det dr svart att se att den relativt
omfattande 6vervakning som skulle krivas kommer att kunna ske inom
befintliga anslag for polis och kustbevakning. Detta giller inte minst 6ver-
vakning av efterlevnaden inom vattenomraden som ligger utanfor Kustbe-
vakningens och sjopolisens ansvarsomrade. En effektiv tillsyn forutsatter
ocksa, som angetts ovan, att kravet pa forarbevis ar forenligt med EU-ritten.

Legalitetsaspekter

Skyldighet att medfora giltig identitetshandling ombord, liksom anslutande
straffbestimmelse, har i forslaget placerats i den nya lagen. Den centrala for-
pliktelsen — kravet pé forarbevis for att framfora vattenskoter samt anslu-
tande straffbestimmelse — har ddremot placerats i forordningen. Det géller
dven skyldigheten att medfora forarbeviset ombord vid fard. Uppdelningen
gor regelverket svaroverskadligt och dr inte dgnat att forenkla for den som
vill ta reda pé vilka regler som géller. Det kan ocksd ifragaséttas att den
centrala forpliktelsen, dvs. kravet pa forarbevis och sammanhorande straff-
bestimmelse, ar placerad i forordningen och inte i lagen (jfr vad som géller
bl.a. betraffande forarbevis for snoskoter).

Hovritten noterar ocksa att kraven pa att medfora forarbevis respektive
giltig identitetshandling vid fard tar sikte pa samma situation och far antas
ha samma syfte; att mojliggora kontroll av att foraren innehar behorighet att
framfora vattenskotern. Mot den bakgrunden &r det svart att férsta varfor
kraven delats upp i tva olika bestimmelser, som dessutom placerats pa olika
niva forfattningsmassigt. Att kraven delats upp i tva olika bestimmelser
innebar vidare att den som underlatit att medfora séval forarbevis som giltig
identitetshandling kan démas for tva separata brott, vilket framstar som
mindre lampligt. Hovratten noterar i detta avseende att promemorian sak-
nar overviaganden i frigor om brottskonkurrens. Det ar oklart om avsikten ar
att dessa fragor ska ha nagon sarskild 16sning eller om de far tas om hand i



rattstillampningen med st6d av allménna straffrittsliga principer for fler-
faldig brottslighet.

Hovritten stéller sig dven frigande till om den som har innehar forarbevis
och underléter att medféra det, men daremot medfor giltig identitets-
handling 4nd4 ska domas for att ha underlatit att medfora forarbeviset.
Eftersom forarbeviset enligt forslaget ska vara digitalt och tillgéngligt for
myndigheterna genom direktdtkomst kommer kontroll andé att kunna
genomforas. Motiveringen i denna del, att det kan uppsta problem med
uppkoppling till registret eller andra svarigheter, ir inte 6vertygande. Aven
foraren kan ju i sa fall ha motsvarande problem att komma at det
elektroniska forarbeviset.

Hovrétten noterar vidare att den lagfasta skyldigheten att medfora giltig
identitetshandling villkoras av att det kravs behorighet for att framfora vat-
tenskoter enligt foreskrifter som meddelats genom bemyndigandet i lagen.
Det gar alltsd inte att, enbart genom att ldsa lagtexten, sluta sig till om skyl-
digheten att medfora identitetshandling giller eller inte. Eftersom det ar
fraga om en straffsanktionerad bestimmelse 4dr den valda lagstiftningstekni-
ken tveksam.

Slutligen kan det konstateras att det foreslas att begreppet vattenskoter ska
definieras i forordningen. Den foreslagna lagen innehéller diremot ingen
definition. Eftersom definitionen avgriansar lagens tillimpningsomréde bor
den flyttas fran forordningen till lagen.

Sammanfattningsvis anser hovritten att straffbestimmelsernas utformning
inte uppfyller legalitetsprincipens krav pa tydlighet och tillganglighet och att
de i sin nuvarande utformning inte bor laggas till grund for lagstiftning.

I handlaggningen av detta arende har deltagit hovrattspresidenten Anders
Perklev, hovrittslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Thomas Kaevergaard
och tf. hovrittsassessorn Karin Hassel, foredragande.
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