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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas @ndringar i socialtjanstlagen (2001:453), som
syftar till att stidrka rittssdkerheten for personer som beviljats bistand.

Regeringen foreslar en skyldighet for kommuner att rapportera ej verk-
stdllda gynnande beslut enligt socialtjdnstlagen. Det dr socialndmnden,
som 1 egenskap av ytterst ansvarig for verkstdlligheten av besluten, som
skall st& for rapporteringen. Rapportering skall ske till ldnsstyrelsen, de
kommunala revisorerna och fullmaktige.

De kommunala revisorerna ges, genom en foreslagen dndring i kom-
munallagen (1991:900), vidgade mojligheter att granska drenden som
avser myndighetsutovning mot nagon enskild, nidr granskningen giller
hur socialndmnderna verkstiller egna gynnande beslut enligt social-
tjdnstlagen.

Regeringen foreslar vidare att en sanktionsavgift skall inféras som ett
yttersta patryckningsmedel for att gynnande beslut enligt socialtjinst-
lagen skall verkstillas inom skilig tid.

Regeringen foreslér slutligen vissa &ndringar i bestimmelserna om
kommunalt domstolstrots i socialtjéanstlagen, for att dessa i erforderliga
delar skall stimma 6verens med de foreslagna bestimmelserna om sank-
tionsavgift vid ej verkstillda beslut.

Lagindringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 2006.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagrédets yttrande 6ver forslag till
1. lag om dndring i kommunallagen (1991:900),
2. lag om édndring i socialtjanstlagen (2001:453).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 kommunallagen

(1991:900)

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 10 § kommunallagen (1991:900) skall

ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

10 §'

Revisorernas granskning omfattar inte drenden som avser myndighets-
utovning mot nagon enskild i andra fall &n
1. ndr handldggningen av séddana drenden har vallat kommunen eller

landstinget ekonomisk forlust,

2. nér granskningen géller hur
ndmnderna verkstéller avgoranden
av allmdnna forvaltningsdomsto-
lar, eller

3. nédr granskningen sker fran
allmdnna synpunkter.

2. ndr granskningen géller hur
socialndmnderna verkstiéller egna
gynnande beslut enligt social-
tidnstlagen (2001:453),

3. nér granskningen gdller hur
ndmnderna verkstdller avgoran-
den av allmdnna forvaltningsdom-
stolar, eller

4. ndr granskningen sker fran
allmdnna synpunkter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.

" Lagen omtryckt 2004:93.



2.2
(2001:453)

Forslag till lag om dndring 1 socialtjdnstlagen

Hérigenom foreskrivs i frdga om socialtjanstlagen (2001:453)

dels att 16 kap. 6 a, 6 b och 6 d §§ skall ha f6ljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas tre nya paragrafer, 16 kap. 6 e—g §§,
samt ndrmast fére 16 kap. 6 e § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
6a§'

En kommun som underlater att
utan oskdligt drojsmal tillhanda-
halla bistand enligt 4 kap. 1 § som
nigon dr berittigad till enligt en
domstols avgorande, skall alaggas
att betala en sérskild avgift.

Avgiften tillfaller staten.

En kommun som inte inom skd-
lig tid tillhandahaller bistand
enligt 4 kap. 1 § som nagon dr
berdttigad till enligt ett beslut av
socialndmnden, skall aldiggas att
betala en sdrskild avgift. Det-
samma gdller en kommun som inte
inom skdlig tid pa nytt tillhanda-
haller bistandet efter det att verk-
stalligheten av ett sadant beslut
avbrutits.

En kommun som inte inom skd-
lig tid tillhandahaller bistdnd
enligt 4 kap. 1 § som ndgon dr
berattigad till enligt en domstols
avgorande, skall &ldggas att betala
en sdrskild avgift. Detsamma
gdller en kommun som inte inom
skdlig tid pa nytt tillhandahaller
bistandet efter det att verkstdllig-
heten av ett sadant avgérande
avbrutits.

Avgifter enligt denna paragraf
tillfaller staten.

6b§’

Den sirskilda avgiften faststills till 14gst tio tusen kronor och hogst en
miljon kronor.

Nér avgiftens storlek faststdlls ~ Nir avgiftens storlek faststills
skall det sarskilt beaktas hur /dnge skall det sdrskilt beaktas hur lang
drojsmalet pagétt och hur allvarligt tid dréjsmélet har pagatt och hur
det i 6vrigt kan anses vara. allvarligt det i Ovrigt kan anses

vara.

Avgiften fér efterges om det finns synnerliga skil for det. I ringa fall
skall inte ndgon avgift tas ut.

! Senaste lydelse 2002:437.
? Senaste lydelse 2002:437.



6d§°
Om en kommun efter att ha alagts att betala sérskild avgift fortfarande
underlater att tillhandahalla bistdndet far ny sdrskild avgift domas ut.

Sarskild avgift far domas ut bara
om ansodkan enligt 6 ¢ § delgetts
kommunen inom tva ar frin det att
domen om bistandet vunnit laga
kraft.

? Senaste lydelse 2002:437.

Sdrskild avgift enligt 6 a § for-
sta stycket far domas ut bara om
ansokan enligt 6 c § delgetts kom-
munen inom tva ar fran tidpunkten
for det gynnande beslutet om
bistandet eller inom tva ar fran det
att verkstdlligheten av det gyn-
nande beslutet avbrutits.

Sarskild avgift enligt 6 a §
andra stycket far domas ut bara
om ansOkan enligt 6 c § delgetts
kommunen inom tv4 &r frén det att
domen om bistdndet vunnit laga
kraft eller inom tva ar fran det att
verkstdlligheten av domen avbru-
tits.

Rapporteringsskyldighet

bes

Socialndmnden skall till ldnssty-
relsen och till de revisorer som
avses i 3 kap. 8 § kommunallagen
(1991:900) rapportera alla gyn-
nande ndmndbeslut enligt 4 kap.
1 § som inte har verkstdllts inom
tre manader fran och med dagen
for beslutet. For varje beslut skall
ndmnden ange tidpunkten for
beslutet och vilken typ av bistand
beslutet gdller samt kortfattat
uppge skdlen for drojsmalet.

Socialndmnden skall vidare dels
till ldnsstyrelsen, dels till reviso-
rerna rapportera alla gynnande
namndbeslut enligt 4 kap. 1 § som
inte har verkstdllts pa nytt inom
tre manader fran och med den dag
da verkstdlligheten avbrots. For
varje beslut skall ndmnden ange
tidpunkten for beslutet och vilken
typ av bistand beslutet gdller samt
kortfattat uppge skdlen for drdjs-
malet.

Rapportering enligt denna para-
graf skall ske en gang per kvartal.



6fs

Socialndmnden skall till ldnssty-
relsen och till de revisorer som
avses i 3 kap. 8 § kommunallagen
(1991:900) anmdila ndr ndmnden
har verkstdllt ett gynnande beslut
som enligt 6 e § har rapporterats
som ej verkstdllt. Datum for verk-
stdalligheten skall da anges.

683

Socialndmnden skall till full-
mdktige ldmna en statistikrapport
over hur manga av ndmndens
gyvnnande beslut enligt 4 kap. 1 §
som inte har verkstdillts inom tre
manader fran och med dagen for
respektive beslut. Ndmnden skall
vidare ange vilka typer av bistand
dessa beslut gdller samt hur lang
tid som forflutit fran dagen for
respektive beslut.

Ndmnden skall till fullmdktige
dven ldmna en statistikrapport
over hur manga av ndmndens
gynnande beslut enligt 4 kap. 1 §
som inte har verkstdllts pa nytt
inom tre manader fran och med
den dag da verkstilligheten
avbrots. Ndmnden skall vidare
ange vilka typer av bistand dessa
beslut gdller samt hur lang tid som
forflutit fran dagen for respektive
beslut.

Rapportering  enligt  denna
paragraf skall ske en gang per
kvartal.

1. Denna lag tréder 1 kraft den 1 juli 2006.

2. I fraga om sirskild avgift med anledning av drojsmél med att verk-
stilla en kommuns gynnande beslut far enbart tid frdn och med lagens
ikrafttrddande beaktas vid bedomningen av om skilig tid 6verskridits.
Detsamma géller i frdga om sirskild avgift med anledning av dréjsmal
med att verkstdlla en kommuns gynnande beslut eller en domstols gyn-
nande avgorande, om verkstilligheten av beslutet eller domen avbrutits.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i juli 2003 att tillkalla en sérskild utredare med
uppdrag att utreda fragan om kommuners och landstings underlétenhet
att verkstilla egna beslut om insatser enligt socialtjanstlagen (2001:453)
och lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
(LSS). Utredaren skulle vidare foresla atgarder som kan bidra till en for-
battrad réttssdkerhet for enskilda (dir. 2003:93). Utredningen antog nam-
net Utredningen om verkstillighet av vissa gynnande kommunala beslut
(S 2003:07). Utredningen overlimnade i december 2004 betdnkandet
Beviljats men inte fatt (SOU 2004:118) till chefen for Socialdeparte-
mentet. En sammanfattning av beténkandet finns i bilaga 1. De lagfor-
slag som lades fram i betidnkandet finns i bilaga 2. Betdnkandet har
remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna redovisas i
bilaga 3. En sammanstillning 6ver remissyttrandena finns tillgénglig 1
Socialdepartementet (dnr S2004/9340/ST).

I denna remiss behandlas forslag rorande drenden om bistand enligt
socialtjanstlagen (se vidare avsnitt 4.4).

Forslagen 1 denna lagradsremiss bygger pa en 6verenskommelse mel-
lan den socialdemokratiska regeringen, Miljopartiet och Vénsterpartiet.

4 Utgangspunkter
4.1 Tidigare atgirder

Den 1 juli 2002 tridde nya bestammelser 1 kraft som har till syfte att
motverka kommunalt domstolstrots. Bland annat infordes nya bestdm-
melser i socialtjanstlagen (2001:453) och i lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade (LSS), som innebér att en sanktions-
avgift skall kunna aldggas kommuner och landsting som drgjer alltfor
lange med att verkstédlla domar angdende insatser enligt dessa lagar. Till
grund for bestimmelserna om kommunalt domstolstrots ligger promemo-
rian Kommunalt domstolstrots (Ds 2000:53). Vid remissbehandlingen av
promemorian anférde ett flertal remissinstanser att kommuners underla-
tenhet att 1 vissa fall verkstélla sina egna gynnande beslut &r ett betydligt
storre problem @n domstolstrots och att det 4&r mycket angelédget att &tgér-
der vidtas for att komma till rdtta med detta problem. I propositionen
Atgirder mot kommunalt domstolstrots (prop. 2001/02:122) aviserade
regeringen (s. 26 f.) att den avsédg att dterkomma i frdgan om lampliga
atgirder for att komma till ritta med problemet med underlatenhet hos
kommuner och landsting att verkstélla sina egna gynnande beslut om
insatser enligt LSS och socialtjanstlagen.

4.2 Omfattning och utveckling av problemen

Socialstyrelsen och ldnsstyrelserna har vid flera tillfdllen, p& uppdrag av
regeringen, foljt upp och redovisat ej verkstédllda beslut och domar enligt
socialtjanstlagen (2001:453) och lagen (1993:387) om stdd och service



till vissa funktionshindrade (LSS). Uppf6ljningarna har genomforts inom
ramen for Socialstyrelsens och lénsstyrelsernas gemensamma program
for social tillsyn. Socialstyrelsen har sammanstéllt resultaten av de kart-
laggningar som ldnsstyrelserna har gjort 1 sina respektive ldn. Kartlagg-
ningarna har bestatt av kvantitativa studier baserade pé enkdter till samt-
liga kommuner i landet. Studierna visar en dgonblicksbild vid ett visst
métdatum. Det innebdr att alla ej verkstillda beslut, oavsett hur ldng tid
som har forflutit sedan beslutet fattades, ingar i totalsumman.

Den senaste rapporten Ej verkstillda beslut och domar enligt LSS och
SoL 2004 6verlamnades till regeringen i1 augusti 2005. Den 31 december
2004 uppgick antalet ej verkstillda beslut till drygt 5 500 drenden, vilket
motsvarar en 6kning med 25 procent jamfort med &ret innan. Den storsta
delen av 6kningen géller beslut om bistdnd enligt 4 kap. 1 § socialtjénst-
lagen, fran drygt 2 100 1 december 2003 till ndstan 3 100 1 december
2004. Besluten enligt socialtjanstlagen handlar néstan uteslutande om
bistand till personer 6ver 80 ar. Endast sju procent av besluten ror bistand
till personer under 65 &r. Nér det géller insatser enligt 9 § 2—-10 LSS har
det totala antalet ej verkstéllda beslut 6kat med drygt 150 mellan mittill-
fallena 1 december 2003 och december 2004, frdn knappt 2 300 till
cirka2 450. I december 2004 hade 34 procent av de enskilda som
beviljats bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjdnstlagen véntat i mer 4n tre
manader pa att beslutet skulle verkstillas. Enligt Socialstyrelsen och
lansstyrelserna gar det inte att utldsa nagon trend vad giller antalet ej
verkstillda beslut. De ej verkstédllda besluten minskade mellan &ren 2001
och 2003 for att oka ar 2004. Orsaken till dessa fluktuationer har inte
kunnat faststillas.

Nar det bedoms att mojligheter saknas att verkstilla ett beslut inom
rimlig tid forekommer det i en del kommuner att ett avslag pa en ansokan
meddelas, trots att ett behov av den sokta insatsen anses foreligga. 1
landstingen forekommer detta i mycket liten utstrackning. Under ar 2004
fattades totalt drygt 2 300 beslut om avslag enligt socialtjédnstlagen och
LSS trots att den sokande bedomdes ha behov av insatsen. Detta dr en
liten 6kning jamfort med &r 2003. De flesta av dessa drenden giller
ansokningar om sérskilt boende enligt socialtjdnstlagen.

Over 60 procent av de ej verkstillda besluten och domarna samt avsla-
gen trots ett bedomt behov enligt socialtjanstlagen géller kvinnor. Ande-
len kvinnor dr storst i gruppen 80 ar och dldre. Av totalt 2 057 ¢j verk-
stdllda beslut om bistdnd enligt socialtjdnstlagen till personer 6ver 80 ar
gillde 1 436 beslut bistand till kvinnor.

4.3 Orsaker till problemen

Det finns ett flertal orsaker till att beslut av kommuner och landsting inte
verkstélls. Utbud och efterfrdgan utgor naturligtvis en avgérande faktor 1
sammanhanget. Den enklaste forklaringen till varfor beslut inte verkstills
inom skélig tid &r att den beslutade insatsen inte finns att tillgd. Det kan
handla om en plats i sdrskilda boendeformer eller om en kontaktperson
for en person med funktionshinder. Orsaker till att tillgdng och efterfra-
gan inte Overensstdmmer dr dock mer osdkra. Nar det géller brist pé plat-
ser 1 sdrskilda boendeformer uppger kommunerna att bristande resurser



4r en av de frimsta orsakerna. Aven bristande planering i kommunerna,
bade pa kort och pa lang sikt, leder till att beslut inte kan verkstéllas
inom skélig tid. Det kan t.ex. handla om ett bristfilligt underlag for en
tillforlitlig bedomning av det framtida behovet av sérskilda boendefor-
mer. Brister 1 planering och samordning 6ver forvaltningsgrianserna har
ockséd visat sig vara patagliga. Det forekommer ocksd pa manga hall
brister i uppfoljningen av fattade beslut, vilket innebér att man inte upp-
marksammas pa att vissa beslut inte verkstélls. Den handldggare som har
fattat beslutet har ofta dilig kontroll 6ver niar och om verkstillighet sker.
I ett stort antal kommuner saknas rutiner for hur uppfoljning av de beslut
som fattas skall ske. Bristerna i uppfoljningen av besluten leder i minga
fall till langre véntetider for den enskilde.

Forutom av orsaker som dr att hanfora till kommunen, kan det ocksa
bero pé den enskilde att ett gynnande beslut inte verkstélls. Den enskilde
tackar exempelvis i vissa fall nej till det boende som erbjuds, eftersom
boendets geografiska placering, utformning, standard etc. inte motsvarar
den enskildes 6nskemél, eller d4 boendet inte upplevs vara anpassat till
den enskildes behov. I manga kommuner anses drendet inte som avslutat
trots att den enskilde tackat nej, eftersom behovet kvarstar. Beslutet
kvarstar ddarmed tills vidare som ej verkstillt.

Antalet avslag trots bedomt behov varierar mycket kraftigt mellan
olika 1an och kommuner 1 landet. 1 nigra l4n forekommer ndmligen
avslag trots bedomt behov 1 betydligt stérre omfattning &n i 6vriga. I de
lan dér antalet ej verkstéllda gynnande beslut d&r mindre finns en tendens
till att avslag trots bedomt behov forekommer i storre utstrackning och
omvént. Lansstyrelsens information till kommunerna i l4net tycks i detta
sammanhang spela en stor roll.

Vanligen framfors rittssdkerhetsskdl som argument for att meddela ett
avslagsbeslut 1 stillet for ett gynnande beslut, i de fall kommunen inte
kan verkstélla beslutet inom rimlig tid. Genom att kommunen meddelar
ett avslag pa grund av platsbrist, ges den enskilde mgjlighet att dverklaga
beslutet till ldnsrétten. Till stod for denna handlédggning dberopas ofta ett
beslut av Riksdagens ombudsmén (JO). Nir det géller beslut om avslag
enligt socialtjianstlagen (2001:453) 6verklagas dessa beslut dock i mycket
liten omfattning, trots att den enskilde bedoms vara i behov av aktuellt
bistand. Avslagsbeslut enligt LSS trots ett bedomt behov av sokt insats
overklagas endast i ungefar hilften av fallen.

4.4 Ytterligare atgirder behover vidtas

Regeringen anser att det ur rittssdkerhetssynpunkt &r oacceptabelt att
enskilda inte fér tillgdng till de rdttigheter gentemot det allmdnna som
lagstiftningen ger dem. Med hinsyn till féorekomsten och omfattningen
av de aktuella problemen finner regeringen déarfor att ytterligare atgérder
behover vidtas for att stirka den enskildes réttssdkerhet.

I denna lagrddsremiss omfattar férslagen sddana beslut som har fattats
enligt socialtjdnstlagen (2001:453). Regeringen avser att presentera en
utvecklingsplan f6r vard och omsorg om édldre. En grundldggande forut-
sattning for att ménga &ldre skall kdnna sig trygga dr vetskapen om att
man far hjdlp om och ndr man behdver den. Darfoér anser regeringen att
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det ocksa dr nodviandigt att, som ett komplement till utvecklingsplanen,
vidta atgérder for att undanréja eventuella tvivel om att man exempelvis
skall fa en plats 1 sdrskilt boende ndr man behover det och oro for att
vintan pa platsen skall bli alltfor lang. De flesta av de ej verkstdllda
besluten enligt socialtjanstlagen géller just beviljande av en plats 1 sér-
skilt boende.

Niér det giller sddana beslut som har fattas enligt lagen (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindrade avser regeringen att ater-
komma till frigan i samband med beredningen av Assistanskommitténs
nyligen avlamnade delbetdnkande (SOU 2005:100).

5 En forbattrad intern och extern uppf6ljning

5.1 En rapporteringsskyldighet infors

Regeringens forslag: 1 socialtjdnstlagen inférs en rapporteringsskyl-
dighet for kommuner nédr det giller ej verkstdllda gynnande beslut
enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453). Rapportering skall ske
till lansstyrelsen, kommunens revisorer och fullméktige.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom ett antal kommu-
ner och landsting tillstyrker utredningens forslag om en rapporterings-
skyldighet. En overvdgande del av kommunerna 4r negativa eller har
synpunkter pa forslaget. Socialstyrelsen anser att det dr positivt att for-
slagen inte endast omfattar repressiva atgdrder som sanktionsavgift utan
dven positiva atgdrder i form av en tydlig rapporteringsskyldighet.
Boverket bedomer att man, for att fa avsedd effekt, behover gé lingre dn
vad utredningen foreslar genom att krdva att statistikrapporten till full-
miktige skall omfatta status for a/la inkomna ansokningar, inte bara ej
verkstéllda beslut, och att den ldmnas &dven till ldnsstyrelsen. Kommun-
ledningen och tillsynsmyndigheten skulle pa s vis enligt Boverket fa en
bittre dverblick samt ett underlag for uppf6ljning av om rapporterings-
skyldigheten och sanktionsmgjligheterna leder till 6kat antal avslag eller
fordrojd handlaggning.

Sveriges Kommuner och Landsting m.fl. avvisar forslaget om rapporter
till lansstyrelsen i den méan det ingar som en del i statens arbete med
sanktionsavgifter och som didrmed har ett repressivt syfte visavi huvud-
mannen. Malmo kommun ser foreslaget som ett uttryck for en detaljstyr-
ning som ter sig fraimmande for dagens synsitt pa sjdlvstyrelsens inne-
bord.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen kan konstatera att brister
1 uppfoljningen av gynnande beslut dr vanliga och att detta ofta leder till
langre vintetider for enskilda for att f4 sddana beslut verkstéllda. Full-
méiktigeledamoternas kunskaper dels om vilka réttigheter som tillforséak-
ras den enskilde genom socialtjanstlagen (2001:453), dels om foérhéllan-
dena i kommunen har, vid utredningens analys, visat sig i manga fall
vara bristfdlliga. For att komma till ratta med problem av det hir slaget
foreslar regeringen att en rapporteringsskyldighet inférs for kommuner
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rorande ej verkstédllda gynnande beslut enligt socialtjanstlagen. Rapporte-
ringsskyldigheten skall fullgoras av den eller de namnder som ansvarar
for de aktuella verksamheterna. Regeringen vill 1 detta sammanhang
understryka att det alltid dr den beslutande nimnden som har ansvaret for
att den enskilde verkligen far det bistind som har beviljats, oavsett vem —
den beslutande nidmnden sjdlv, en annan ndmnd eller en verksamhet i
enskild regi — som verkstdller det beslutade bistdndet. Med detta ansvar
foljer sjdlvklart en skyldighet att dokumentera att beslutet har verkstéllts
samt att f6lja upp det beviljade bistdndet.

Regeringen bedomer att den foreslagna rapporteringsskyldigheten
kommer att leda till en forbdttrad uppf6ljning av kommunernas beslut.
Samtidigt paverkas dven mojligheterna att planera verksamheten i positiv
riktning. Fullméktigeledamoterna — som &r ytterst ansvariga for fordel-
ningen av medel — uppmirksammas dels pa vilka réttigheter enskilda har
enligt socialtjanstlagen, dels om forhéllandena i kommunen. Revisorer-
nas granskning och ldnsstyrelsernas tillsyn underldttas. Dessutom blir
frdgan om ej verkstillda gynnande beslut synlig dven for invnarna och
media i och med den foreslagna rapporteringsskyldigheten till fullmak-
tige. Nér det géller socialndmndernas rapporteringsskyldighet till reviso-
rerna vill regeringen poédngtera att avsikten inte dr att peka ut vad reviso-
rerna enligt 9 kap. 10 § kommunallagen (1991:900) skall granska.
Avsikten &r 1 stillet att underldtta revisorernas arbete nér det géller att ta
stdllning till om en granskning bor ske.

Socialndmndens rapporteringsskyldighet skall omfatta alla gynnande
beslut enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen som inte har verkstéllts inom en
viss tid. Regeringen vill papeka att rapporteringsskyldigheten géller alla
former av bistand, inte bara beslut om sarskilt boende for dldre och andra
beslut inom #ldreomsorgen. Aven beslut enligt socialtjénstlagen inom
omsorgen om funktionshindrade och inom individ- och familjeomsorgen,
sasom exempelvis beslut om kontaktperson enligt socialtjanstlagen, skall
omfattas av rapporteringsskyldigheten.

Det kan dven forekomma att verkstélligheten av ett gynnande beslut
avbryts, t.ex. om en kontaktperson avslutar sitt uppdrag. Rapporterings-
skyldigheten skall darfor dven gilla alla gynnande beslut enligt nyss
ndmnda lagrum som inte har verkstéllts p& nytt inom en viss tid efter det
att verkstilligheten avbrutits. Rapporteringen skall ske till 1dnsstyrelsen,
kommunens revisorer samt fullméktige.

Regeringen vill i klargorande syfte papeka att det endast skall finnas en
rapporteringsskyldighet di det finns beslut som skall rapporteras. I de fall
det saknas beslut som omfattas av den rapporteringsskyldighet som nu
beskrivits, behover ndgot meddelande om detta inte skickas till dem som
annars skulle vara mottagare av rapporterna.
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5.1.1 Hur rapporteringen skall ga till

Regeringens forslag: Socialndmnden skall till ldnsstyrelsen och
revisorerna rapportera alla gynnande nidmndbeslut om bistand enligt
4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) som inte har verkstéllts inom
tre ménader frdn och med dagen for beslutet. For varje beslut skall
socialndmnden ange tidpunkten for beslutet och vilken typ av insats
beslutet géller samt kortfattat uppge skidlen for drojsmalet.
Rapporteringen skall ske en gdng per kvartal.

Motsvarande rapporteringsskyldighet skall dven gélla beslut som
inte verkstills pa nytt efter att verkstélligheten avbrutits. Rapporte-
ringsskyldigheten skall gélla beslut som inte har verkstillts pa nytt
inom tre manader fran och med den dag da verkstdlligheten avbrots.
Rapporteringen skall dven hér ske en géng per kvartal.

Nér ett gynnande beslut, som en socialndmnd till ldnsstyrelsen och
revisorerna tidigare har rapporterat som ej verkstéllt senare har verk-
stéllts, skall nimnden anméla detta till ldnsstyrelsen och revisorerna.
Datum for verkstélligheten skall da anges. Detsamma skall gélla beslut
som verkstélls pa nytt efter det att drendet rapporterats till lansstyrel-
sen och revisorerna med anledning av att verkstilligheten tidigare
avbrutits.

Socialndmnden skall till fullméktige ldmna en statistikrapport Gver
hur ménga av ndmndens gynnande beslut enligt 4 kap. 1 § social-
tjdnstlagen som inte har verkstillts inom tre manader fran och med
dagen for respektive beslut. Namnden skall vidare ange vilka typer av
bistdnd dessa beslut giller samt hur lang tid som forflutit frdn dagen
for respektive beslut. Rapportering skall ske en gdng per kvartal.

Motsvarande rapporteringsskyldighet till fullmiktige som nyss
ndmnts skall dven gélla beslut som inte verkstélls pd nytt efter att verk-
stdlligheten avbrutits. Rapporteringsskyldigheten skall gidlla beslut
som inte har verkstillts pd nytt inom tre ménader fr&n och med den
dag da verkstélligheten avbrots.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslog att rapporteringsskyldigheten skulle omfatta alla
beslut som inte verkstillts inom tvd ménader frdn och med dagen for
beslutet eller frdn och med den dag da verkstilligheten avbrots. Vidare

foreslog utredningen att rapportering skulle ske en gang per méanad.

Remissinstanserna: En del remissinstanser har synpunkter pa hur ofta
beslut skall rapporteras och hur ldng tid som skall ha gétt sedan de fatta-
des, ofta med hénvisning till den stora administrativa belastning man
bedomer att rapporteringen kommer att innebédra. Ldnsrdtten i Goteborg
forordar att tidsfristen differentieras och sétts ldngre nir atgérderna nor-
malt kan vintas ta ldngre tid att genomfora. Ldansstyrelsen i Hallands ldn
anser att lansstyrelserna genom rapporteringarna bor fa tillrackligt med
uppgifter for att kunna ta stédllning till en ansokan om sérskild avgift.
Ytterligare uppgifter bor diarfér omfattas av rapporteringsskyldigheten,

enligt Lansstyrelsen 1 Hallands l4n.
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Skilen for regeringens forslag

Socialndmndens rapporteringsskyldighet till ldnsstyrelsen och revisorerna

Socialndmnden skall till ldnsstyrelsen och till revisorerna rapportera alla
gynnande ndmndbeslut om bistdnd enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453) som inte har verkstéllts inom tre manader frdn och med dagen
for beslutet. For varje beslut skall socialndmnden ange tidpunkten for
beslutet och vilken typ av insats beslutet géller samt kortfattat uppge
skélen for drojsmalet. Rapporteringen skall ske en géng per kvartal. Mot-
svarande rapporteringsskyldighet foresldas ocksd betraffande sadana
beslut som inte verkstdlls pd nytt efter att verkstédlligheten av ndgon
anledning avbrutits. Rapporteringsskyldigheten skall i dessa fall gilla
beslut som inte har verkstillts pa nytt inom tre manader frdn och med den
dag da verkstélligheten avbrots.

For att den foreslagna rapporteringsskyldigheten skall & onskad effekt
ar det mycket viktigt att mottagarna av rapporterna erhiller uppgifterna
vid de tidpunkter som foreskrivs i lagen. Annars forbattras inte kommu-
nens uppfoljning av fattade beslut. Inte heller underlittas lédnsstyrelsens
tillsyn. Regeringen forutsétter darfor att kommunen tar fram rutiner som
mojliggor en direkt rapportering av de beslut som inte har verkstillts
inom tre ménader frdn och med dagen for beslutet eller frdn och med den
dag da verkstélligheten avbrots.

Beslut enligt socialtjdanstlagen skall verkstédllas omedelbart (16 kap. 3 §
andra stycket socialtjinstlagen). Aven om detta #r fallet maste kommu-
nen naturligtvis 1 praktiken fa skélig tid pé sig att verkstélla ett beslut
sedan behovet av bistdnd blivit kidnt. Nar det géller att ta stdllning till vid
vilken tidpunkt den foreslagna rapporteringsskyldigheten skall intrdda
och hur ofta den skall ske maste en avvigning goras mellan olika intres-
sen. Regeringen dr medveten om att rapporteringsskyldigheten leder till
okat arbete for socialndimnden. Detta giller inte minst i de kommuner dér
arbetet med uppf6ljning av besluten for ndrvarande & mindre omfat-
tande. I viss man leder rapporteringsskyldigheten ocksa till dkat arbete
for mottagarna av rapporterna. Hiar maste dock beaktas att rapporteringen
dven underléttar mottagarnas arbete. Det ligger ocksa 1 sakens natur att
socialndmndens arbete med rapporteringen minskar ju ldngre tid efter
beslutet som rapporten skall ldmnas. Vid bedomningen av tidpunkten for
rapporteringen och intervallet mellan rapporteringstillfdllena maste
emellertid syftet med denna — att 6ka réttssékerheten for enskilda — véga
tungt. Efter en avvdgning mellan intresset av att kommuner inte betungas
mer &n nddvindigt och intresset av att besluten verkstélls inom rimlig tid,
foreslar regeringen att socialndmnder aldggs en redovisningsskyldighet
en gang per kvartal betrdffande ej verkstdllda gynnande beslut enligt
socialtjanstlagen efter tre ménader fran och med dagen for beslutet eller
efter tre manader fran och med den dag d& verkstilligheten av ett beslut
avbrots.

Regeringen foreslar vidare att nédr ett gynnande beslut, som social-
namnden till ldnsstyrelsen och revisorerna tidigare har rapporterat som ej
verkstillt, senare verkstills, skall nimnden anmila detta till 1dnsstyrelsen
och revisorerna. Datum for verkstilligheten skall da anges. Motsvarande
skall dven gélla nir beslut som tidigare har rapporterats till lansstyrelsen
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och revisorerna med anledning av att verkstélligheten avbrutits, verk-
stélls pa nytt. Skdlet bakom detta forslag &r att ldnsstyrelserna och reviso-
rerna skall kunna folja handldggningen av varje redovisat drende, for att
kunna bedoma om verkstéllighet kan anses ha skett inom rimlig tid.
Regeringen menar att det inte finns anledning att foreskriva en tidsfrist
inom vilken socialndmnden skall underritta lansstyrelsen och revisorerna
att verkstéllighet av ett beslut skett. Det fr ndmligen anses ligga i social-
ndmndens intresse att sa snart som mojligt ldimna en saddan underrittelse,
for att kunna undga en vidare granskning.

Socialndmndens rapporteringsskyldighet till fullmdktige

Regeringen foreslar att socialndmnden till fullmiktige skall ldmna en
statistikrapport 6ver hur ménga gynnande beslut enligt 4 kap. 1 § social-
tjdnstlagen som inte har verkstéllts inom tre manader frdn och med dagen
for besluten, vilka typer av bistdnd som besluten géller samt hur 14ng tid
som vid rapporteringstillfillet forflutit frdn dagen for respektive beslut.
Det &r viktigt att den statistikrapport som socialnimnden lamnar till
fullméktige utformas pé ett sadant sitt att sekretessbelagda uppgifter om
enskilda inte ldmnas ut. Rapporten kan efter begédran ldmnas ut till all-
ménheten eller media. Det skall alltsd av socialndmndens redovisning till
fullmdktige inte ga att hérleda vilka personer besluten giller. Inte heller
skall socialndmnden ange skélen till varfor de rapporterade besluten inte
ar verkstdllda, eftersom forslaget inte dr avsett att skapa en diskussion
kring enskilda drenden. Det dr dock viktigt att det framgér hur stor del av
de ej verkstéllda besluten som giller bistand till kvinnor respektive mén.
Den foreslagna rapporteringen skall, liksom rapporteringen till lénssty-
relsen och revisorerna, ske en géng per kvartal. En motsvarande rappor-
teringsskyldighet till fullméktige skall dven gilla for socialndimnden
betrdffande beslut som inte verkstdlls pa nytt efter avbrott i verkstallig-
heten. Rapporteringsskyligheten giller da beslut som inte har verkstillts
pa nytt inom tre méanader frdn och med den dag di verkstélligheten
avbrots.

5.2 Granskningsmojligheterna for revisorerna utvidgas

Regeringens forslag: Genom en &ndring 1 kommunallagen
(1991:900) foresldas de kommunala revisorernas granskning &ven fa
omfatta drenden som avser myndighetsutovning mot en enskild, nér
granskningen géller hur socialnimnderna verkstéller egna gynnande
beslut enligt socialtjanstlagen (2001:453).

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget. Sveriges Kommuner och Landsting anser att utredningens for-
slag om okad intern genomlysning och granskning hos huvudméannen nér
gynnande ndmndbeslut inte har verkstdllts inom viss tid, har forutsitt-
ningar att pa olika sétt forbéttra den lokaldemokratiska styrningen av
rattighetslagstiftningen.
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Négra kommuner och landsting avstyrker forslaget och anser att de
kommunala revisorerna redan i dag har tillrdckliga granskningsmojlig-
heter.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen vill med forslaget moj-
liggora en effektiv kontroll av verkstélligheten av socialnimndernas egna
gynnande beslut. Forslaget innebér att revisorerna skall ges en ritt och en
mojlighet att granska drenden som avser myndighetsutovning mot ndgon
enskild, ndr granskningen géller hur socialnimnderna verkstéller sina
egna gynnande beslut enligt socialtjanstlagen (2001:453).

De kommunala revisorernas granskning omfattar inte drenden som
avser myndighetsutévning mot ndgon enskild annat &n i sdrskilt angivna
fall som anges i kommunallagen (1991:900). For att mojliggéra en
effektiv kontroll av att de allmidnna forvaltningsdomstolarnas avgéranden
inte &sidosétts (prop. 2001/02:122, s. 15) har de kommunala revisorerna
genom en dndring i kommunallagen, sedan den 1 juli 2002, mgjlighet att
granska hur ndmnderna verkstéller avgoranden av allménna forvaltnings-
domstolar. Genom det nu aktuella forslaget till 4ndring i kommunallagen
far revisorerna motsvarande mojlighet nar det giller verkstillighet av
socialndmndernas egna beslut enligt socialtjanstlagen.

6 Sanktionsavgift som ett yttersta
patryckningsmedel
6.1 Ett sanktionsavgiftssystem infors

Regeringens forslag: Genom en dndring i socialtjdnstlagen (2001:453)
skall en kommun, som inte inom skélig tid tillhandahaller bistdnd enligt
4 kap. 1 § socialtjanstlagen som nigon dr berittigad till enligt ett beslut
av kommunen, &ldggas att betala en sérskild avgift. Detsamma giller en
kommun som inte inom skélig tid pa nytt tillhandahéller bistandet efter
det att verkstélligheten av ett sddant beslut avbrutits. Avgiften tillfaller
staten.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En Overvdgande del av remissinstanserna, dér-
ibland Riksdagens ombudsmdn (JO), Kammarrdtten i Goteborg, Lins-
ritten i Vistmanlands lin, Liinsrdtten i Orebro lin, Socialstyrelsen,
Handikappombudsmannen (HO), Boverket och de flesta ldnsstyrelser,
tillstyrker utredningens forslag. Socialstyrelsen anser att ett inférande av
ett sanktionsavgiftssystem dr nodvindigt. Den erfarenhet som finns av
sanktionsavgift géllande ej verkstdllda domar tyder, enligt Socialstyrel-
sen, pa att sanktionsavgiften har en férebyggande funktion. Lénsstyrelsen
i Stockholms ldn anser att sanktionsavgifter for beslut som inte verkstélls
skall inforas nér det géller lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, men anser inte att det finns tillrdckligt starka skdl som
talar for att denna mojlighet dven skulle gilla beslut enligt socialtjanst-
lagen. Lénsstyrelsen i Hallands Ildn anser att det tydligare behover fram-
g4 att dven beslut och avbruten verkstéllighet inom individ- och familje-
omsorgsomradet vad géller bistdnd omfattas av forslagen.
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Flera remissinstanser efterlyser en definition av vad som bor ridknas
som skélig tid.

Flertalet kommuner och landsting samt Sveriges Kommuner och
Landsting avvisar forslaget. Sveriges Kommuner och Landsting, som
menar att denna typ av lagstiftning inte har ndgot berittigande inom
ramen for socialtjanstlagen och LSS, anser att ambitionerna i lagstift-
ningen i stillet bor dndras s att de blir mgjliga att nd for kommuner och
landsting inom ramen for tillgédngliga finansiella och andra resurser.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen foreslar i denna lagrads-
remiss vissa atgdrder for att komma till rdtta med problemet att kommu-
ners gynnande beslut enligt socialtjdnstlagen (2001:453) inte verkstills
inom rimlig tid. En av de birande tankarna bakom forslagen dr att ge
kommuner verktyg for att de skall kunna fullgéra sina uppgifter pé ett
béttre sétt. Detta foreslas ske bl.a. genom den i foregdende avsnitt fore-
slagna rapporteringsskyldigheten rorande ej verkstéllda gynnande beslut.
For att kunna dstadkomma att gynnande beslut verkstills inom rimlig tid
krdavs dock, enligt regeringens mening, dven ett effektivt yttersta
patryckningsmedel.

Utredningen har analyserat och 6vervigt olika tdnkbara atgiarder for att
motverka kommuners underlatenhet att verkstélla sina egna beslut. Dir-
vid har 6vervigts om straffansvaret bor utvidgas for fortroendevalda och
anstédllda, om skadestandsskyldigheten bor utvidgas for fortroendevalda
och anstillda eller for kommunen som juridiska personer eller om en
vitessanktion bor inféras som ett patryckningsmedel. Utredningen har
dock funnit att det varken &dr 1dmpligt att infora en vitessanktion eller att
utvidga det straffansvar eller den skadestandsskyldighet som i dag finns i
kommunal verksamhet. Vidare har utredningen funnit att utsokningsbal-
kens regler om utmétning och annan verkstéllighet inte dr tillampliga pé
kommuners gynnande beslut enligt bl.a. socialtjanstlagen. Regeringen
instdmmer 1 utredningens bedémningar i dessa delar.

Utredningen har funnit att ett sanktionsavgiftssystem har flera fordelar,
di avgifterna kan “’skrdddarsys” for de omrédden didr de skall anvéndas
och da de kan aldggas utan att uppsat eller oaktsamhet behover styrkas.
Aven sadana straffrittsliga principer som skuld, proportionalitet och
betalningsformiga kan asidoséttas, vilket gor sanktionsavgiften till ett
effektivt patryckningsmedel. 1 likhet med utredningen anser darfor
regeringen att en sanktionsavgift dar det lampligaste patryckningsmedlet.

Den foreslagna sanktionsavgiften dr avsedd som en yttersta atgérd,
som regeringen bedomer bara behover tillgripas i ett mindre antal fall.
Regeringen vill betona att huvudvikten 1 forslagen ligger 1 att inom
kommunen skapa en medvetenhet om vad en rittighetslagstiftning inne-
bér och hur de specifika behov som finns inom kommunen ser ut, for att
dessa behov sedan skall kunna tillgodoses. Liksom sanktionsavgiften vid
domstolstrots bor den vara en obligatorisk avgift som under vissa forut-
sédttningar kan bortfalla.

Beslut om bistdnd enligt socialtjanstlagen skall i princip verkstéllas
omedelbart (jfr 16 kap. 3 § andra stycket socialtjanstlagen). Det ligger
dock 1 sakens natur att det inte kan anses rimligt att kommunen alltid
skall kunna tillhandahalla ett visst bistind omedelbart. Skyldigheten att
betala sanktionsavgift kan dirfor inte anknytas till dagen for beslutet
eller dagen dé verkstélligheten av ett beslut avbrutits. Verkstéllighet av
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beslut enligt socialtjanstlagen skall enligt forslaget i stéllet ske inom ska-
lig tid frin tidpunkten for det gynnande beslutet, for att en ansokan om
aldaggande av sanktionsavgift inte skall goras. Forslaget tar dven sikte pa
fall da ett beslut tidigare har varit verkstéllt, men da verkstilligheten av
nigon anledning avbrutits. Det kan t.ex. gélla bistdnd i form av kontakt-
person, nédr kontaktpersonen flyttar frdn orten och uppdraget ddrmed
upphor.

Flera remissinstanser har papekat att det vore onskvért att det av lag-
texten framgick hur lang tid som kommunen skéligen bor fa pa sig att
verkstélla ett gynnande beslut. Regeringen anser dock att det inte &r
lampligt att ange ndgon generell tidsfrist for vad som é&r skélig tid, efter-
som det alltid maste goras en bedomning av omstidndigheterna i det
enskilda fallet. Vidare maste man vanligen rdkna med att det tar ldngre
tid att verkstilla vissa typer bistand jamfort med andra. Nédgon angiven
tidsgrins finns inte heller i bestimmelserna om sanktionsavgift vid
kommunalt domstolstrots. Regeringen vill i detta sammanhang under-
stryka att den i foregdende avsnitt foreslagna tiden om tre ménader frn
och med dagen for beslutet fram till dess rapporteringsskyldighet for
socialndmnden intrdder, inte innebér att det dr denna tid som nidmnden
skidligen har pé sig att verkstélla ett beslut. En bedomning av hur 1ang tid
socialndmnden skiligen bor fa pad sig maste alltid avgoras utifran en indi-
viduell bedomning. Vid bedomningen av vad som i det enskilda fallet
kan anses vara skélig tid torde dock, enligt regeringens mening, kunna
beaktas om det finns sddana sérskilda omstdndigheter som kan utgora
grund for nedséttning eller eftergift av sanktionsavgiften (se nésta
avsnitt).

Den sanktionsavgift, som enligt 28 a § lagen (1993:387) om stod och
service till vissa funktionshindrade och 16 kap. 6 a § socialtjdnstlagen
kan aldggas en kommun eller ett landsting vid domstolstrots, riktas mot
kommunen eller landstinget som juridisk person och inte mot ordforan-
den eller dvriga fortroendevalda 1 en ndmnd. Som skél harfor har rege-
ringen anfort (prop. 2001/02:122, s. 23) att fullméktiges stdllningstagan-
den 1 friga om medelstilldelningen visserligen 1 ménga fall kan antas ha
haft avgorande betydelse for uppkommande drdjsmal, men framhallit att
fullméktiges ledamoter &r direkt valda och att deras ansvar i forsta hand
ar politiskt. Regeringen har darfor ansett att en sanktion riktad mot full-
miktiges ledamoter inte bor komma i frdga. Regeringen goér samma
bedomning som tidigare nér det giller den nu forslagna sanktionsavgif-
ten.

Vid beddmningen av om en sanktionsavgift skall paforas giller van-
ligtvis s& kallat strikt ansvar, vilket innebdr att betalningsskyldighet
alaggs nidr en regelovertrddelse objektivt kan konstateras. Det strikta
ansvaret anses vanligen godtagbart, nir de som kan tidnkas bli avgifts-
skyldiga kan forvéintas ha god kdnnedom om gillande foreskrifter och
dessutom ha en sdrskild anledning att vaka over att foreskrifterna foljs.
Regeringen anser inte att det bor stdllas upp négot krav pa uppsat eller
oaktsamhet frdn kommunens sida for att avgiftsskyldighet skall uppsta,
ndr gynnande beslut enligt socialtjdnstlagen inte verkstills inom skilig
tid. Detta &r inte heller fallet vid kommunalt domstolstrots.
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Sanktionsavgifter pd andra omraden, t.ex. vid kommunalt domstols-
trots, tillfaller staten. Regeringen anser inte att det finns skil att gora
undantag fran denna princip.

Regeringen vill vidare sdrskilt papeka att forslaget om sanktionsavgif-
ter, liksom forslaget om rapporteringsskyldighet 1 foregédende avsnitt,
omfattar alla typer av beslut om bistind. Ett dldggande av sanktionsavgift
kan exempelvis aktualiseras om ett beslut om kontaktperson enligt 4 kap.
1 § socialtjdnstlagen inte verkstills inom skélig tid.

6.2 Avgiftens storlek m.m.

Regeringens forslag: Nir avgiftens storlek faststills skall det sérskilt
beaktas hur lang tid dr6jsmalet har pagatt och hur allvarligt det i Gvrigt
kan anses vara. Forslaget foranleder en dndring i 16 kap. 6 b § social-
tjanstlagen (2001:453)

Regeringens bedomning: Ovriga bestimmelser i 16 kap. 6 b § social-
tjdnstlagen om avgiftens storlek och eftergift av avgiften m.m. behover
inte dndras.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag och bedomning. Utredningen foreslog inte ndgon &ndring av
bestimmelsen i 16 kap. 6 b §.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Uppsala Idn menar att sanktions-
avgiftens ldgsta niva i vissa fall dr hog, men med utredningens fortydli-
gande om sanktionsavgiftens repressiva inslag kan ldnsstyrelsen accep-
tera dven den nivan. Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn finner det sérskilt
positivt att forslaget dr helt jimforbart med nuvarande bestimmelser om
sarskild avgift vid ej verkstidllda domar. Helsingborgs kommun betonar
att svarigheterna med att verkstdlla beslutade insatser minga génger
beror pé den enskilde sjdlv. Hur kommunen skall agera nédr den enskilde
sjalv tackar nej till en insats eller ndr en insats skall anses vara verkstilld
ar frdgor som, enligt Helsingborgs kommun maéste tydliggoras eftersom
det annars finns risk for att kommuner pafors ogrundade sanktionsavgif-
ter. Riksforbundet for utvecklingsstorda barn, ungdomar och vuxna
(FUB) anser, med hénsyn tagen till sanktionsavgiftens preventiva syfte,
att avgiften bor vara hogre dn vad kommunen skulle spara pa att inte
verkstilla en insats. FUB pépekar att utredningen inte har berort den fak-
tiska och ideella skada den enskilde och dennes familj lider nir en kom-
mun underldter att verkstdlla en insats. Denna skada bor, enligt FUB
vigas in 1 bedomning av hur hog sanktionsavgiften skall vara.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: I 16 kap. 6 b §
socialtjanstlagen (2001:453) finns sdrskilda bestammelser om sanktions-
avgiftens storlek och eftergift av avgiften m.m. Bestimmelsen som i dag
tillampas pa sanktionsavgifter vid kommunalt domstolstrots kommer
dven att gilla for den nu foreslagna avgiften. I bestimmelsen anges att
den faststédllda avgiften faststélls till ldgst tio tusen kronor och hogst en
miljon kronor. Vidare anges att det, ndr avgiftens storlek faststills,
sdrskilt skall beaktas hur lange drojsmalet pdgatt och hur allvarligt det 1
ovrigt kan anses vara. Avgiften fér, enligt bestimmelsen, efterges om det
finns synnerliga skél for det. I ringa fall skall inte nagon avgift tas ut.
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Som regeringen tidigare anfort i propositionen Atgirder mot kommu-
nalt domstolstrots (prop. 2001/02:122, s. 24) har sanktionsavgifter regel-
missigt bade ett repressivt och ett vinsteliminerande inslag, vilket med-
for att avgifterna ofta uppgér till belopp som 6verstiger de béter som kan
komma 1 frdga for brott som kan bedomas vara av liknande svarig-
hetsgrad som Overtrddelsen. P4 motsvarande sétt som vid kommunalt
domstolstrots &r avsikten med den sanktionsavgift som nu foreslas, att
den skall kunna séttas sd hogt att den motverkar kommunalt lagtrots av
aktuellt slag. Forslaget skulle inte uppné sitt syfte om det medforde en
mojlighet for en kommun att medvetet adra sig en sanktionsavgift med
ett lagre belopp dn vad det skulle kosta att tillhandahélla bistidndet. En
rimlig hogsta niva pa sanktionsavgiften bor, 1 likhet med vad som géller
vid kommunalt domstolstrots, vara en miljon kronor. Det bor dock endast
1 undantagsfall vara aktuellt med en si hog sanktionsavgift.

Det lagsta beloppet for en sanktionsavgift bor, 1 likhet med vad som
kan beslutas vid kommunalt domstolstrots, ldmpligen kunna bestimmas
till tio tusen kronor. Nir det giller insatser som dr forhallandevis bil-
liga” att verkstélla, sdsom kontaktperson, bor dven den inbesparing som
kommunen har gjort genom att inte arbeta aktivt med att rekrytera en
lamplig person beaktas da storleken pa sanktionsavgiften bestdms. Till
detta skall sedan ldggas det repressiva inslaget av sanktionen.

Nar det giller att berdkna hur stor sanktionsavgift som skall &ldggas
kommunen 1 det enskilda fallet bor vissa schabloner kunna anvindas.
Som regeringen angav i Atgérder mot kommunalt domstolstrots (prop.
2001/02:122, s. 30) bor en viktig faktor vara hur linge dr6jsmélet varat.
Enligt regeringens mening innebédr detta att hela den tidsperiod som
drojsmalet har pagatt bor vara foremal for ldnsréttens provning. Genom
den nu foreslagna @ndringen i 16 kap. 6 b § vill regeringen markera att
hela perioden fram till tidpunkten for lansrittens dom bor beaktas vid
berdkningen av storleken pa sanktionsavgiften, for det fall beslutet inte
dessforinnan har verkstéllts. Om beslutet verkstills under tiden som
malet om utdomande av avgift handldggs i lansritten, bor foljaktligen
tiden fram till tidpunkten for verkstilligheten beaktas. Det finns inte
ndgot som hindrar att en sanktionsavgift beslutas, i de fall da det gyn-
nande myndighetsbeslutet enligt socialtjdnstlagen redan har verkstéllts
men da detta inte kan sdgas ha skett inom skilig tid. Att en sanktionsav-
gift dven skall kunna domas ut i fall da beslutet redan har verkstillts, &r
en viktig forutsittning for att uppratthalla sanktionssystemets effektivitet.
Att ett beslut verkstills sedan ett d&rende om aldggande av sanktionsavgift
har inletts torde dock, enligt regeringen, 1 ménga fall kunna leda till att
avgiften bestdms till ett ldgre belopp d4n om verkstélligheten skulle ha
drojt ytterligare ndgon tid.

Domstolens arbete med att berdkna storleken pé sanktionsavgiften
underldttas om ldnsstyrelsen, till grund for sitt yrkande om utdémande av
avgift, gor en uppskattning av den vinst som kommunen per manad kan
antas ha gjort genom att inte inom skilig tid verkstélla sitt beslut.

Som angetts i foregdende avsnitt skall avgiftsskyldigheten bygga pa ett
strikt ansvar. P4 motsvarande sétt som giller vid kommunalt domstols-
trots maste det dock enligt regeringen finnas en mojlighet att sétta avgif-
ten ldgre &n normalt eller att efterge den helt, nédr det finns sérskilda
omsténdigheter. Utgadngspunkten maste, enligt regeringens mening, vara
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att kommunen i princip skall vidta alla &tgdrder som &dr mojliga for att
verkstélla ett gynnande beslut. Sanktionsavgiften skall enbart kunna sét-
tas ned eller bortfalla om synnerliga skél foreligger. Motsvarande for-
hallande ar tankt att gélla vid kommunalt domstolstrots (jfr prop.
2001/02:122, s. 24 f.). Om den enskilde, innan tidpunkten for skélig tid
overskridits, har fatt ett godtagbart erbjudande om en bostad som han
eller hon tackat nej till, anser regeringen att synnerliga skil for eftergift
av sanktionsavgiften kan finnas. Detta kan dven gilla t.ex. om kommu-
nen, trots stora anstrdngningar, inte lyckas ordna en kontaktperson inom
skilig tid. Det finns i detta sammanhang dven skil att framhélla ett klar-
gorande av Lagridet i propositionen Atgirder mot kommunalt domstols-
trots (prop. 2001/02:122, s. 51), ndmligen att de omstédndigheter som bor
kunna anses utgora synnerliga skil dr omstidndigheter som legat utanfor
kommunens eller landstingets kontroll. Att man i sin ekonomiska plane-
ring prioriterat medlen pa ett sddant sétt att resurserna inte rackt till for
att tillhandahdlla insatser enligt den forevarande lagen kan sélunda inte
utgora skil for eftergift. Daremot torde det, enligt Lagréadet, inte vara helt
uteslutet att — inom sndva ramar — som en faktor beakta svarigheter med
ekonomisk omprioritering da det giller att bedoma om ett drojsmal &r
oskiligt eller da fraga blir om att bestimma den sérskilda avgiftens stor-
lek.

Sammanfattningsvis anser regeringen att de bestdmmelser om avgif-
tens storlek m.m. som redan finns i 16 kap. 6 b § socialtjanstlagen och
som giller vid kommunalt domstolstrots dven &r lampliga for den nu
foreslagna sanktionsavgiften. En @ndring i paragrafen foreslas dock i
syfte att klargora vilken tidsperiod som bor beaktas di avgiftens storlek
bestdms.

6.3 Handldggningen

Regeringens bedomning: Den nuvarande bestammelsen i 16 kap. 6 ¢ §
socialtjanstlagen (2001:453) om handldaggning i domstol behdver inte
dndras.

Regeringens forslag: En sanktionsavgift far domas ut bara om léns-
styrelsens ansokan delgetts kommunen inom tva ar fran tidpunkten for
det gynnande beslutet om bistdnd eller inom tva ar fran det att verkstil-
ligheten av det gynnande beslutet avbrutits. Forslaget foranleder en
andring 1 16 kap. 6 d § socialtjanstlagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer i stort med regeringens for-
slag och bedomning. Utredningen féreslog dven en bestdmmelse om
skyndsam handldggning i de allmidnna forvaltningsdomstolarna.

Remissinstanserna: Mycket fa remissinstanser har sarskilt kommente-
rat utredningens forslag nir det géller handldggning av frdgor om sank-
tionsavgift.

Skiilen for regeringens bedomning och forslag: Arenden om alig-
gande av sanktionsavgift vid kommunalt domstolstrots handldggs i dom-
stol, 1 forsta instans ldnsrétten. Det dr 1 dag en uppgift for lansstyrelsen
att ansoka hos lénsritten om skyldighet for en kommun eller ett landsting
att betala sanktionsavgift. Detta framgar av 16 kap. 6 ¢ § socialtjdnstla-
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gen (2001:453). Enligt regeringens mening dr det naturligt att motsva-
rande ordning dven géller vid handldggningen av den nu forslagna sank-
tionsavgiften. Den nyss ndmnda bestimmelsen, som blir tillimplig dven
pa handldggningen av den nu foreslagna sanktionsavgiften, behover dar-
for inte &ndras.

Om en kommun efter att ha alagts att betala sdrskild avgift fortfarande
underléter att tillhandahdlla bistdndet far ny sdrskild avgift domas ut.
Detta anges 1 16 kap. 6 d § forsta stycket socialtjanstlagen och giller i
dag for sanktionsavgifter vid kommunalt domstolstrots. P4 motsvarande
sdtt bor det — ndr gynnande myndighetsbeslut enligt socialtjdnstlagen inte
verkstélls inom skélig tid — inte finnas nédgot hinder mot att en ny sank-
tionsavgift beslutas for den ytterligare period som det gynnande beslutet
inte verkstéllts. Bestaimmelsen 1 16 kap. 6 d § forsta stycket social-
tjénstlagen, som blir tillimplig dven pd den nu foreslagna sanktions-
avgiften, behover sdledes inte dndras.

Det &r viktigt att en ansokan om aldggande av sanktionsavgift vicks
utan onddig tidsutdrikt. Det skall dérfor, i likhet med vad som giller vid
kommunalt domstolstrots, foreskrivas att en sanktionsavgift far domas ut
bara om ldnsstyrelsens ansokan delgetts kommunen inom tva ar fran tid-
punkten for det gynnande myndighetsbeslutet om bistindet. Aven beslut
enligt vilka verkstélligheten avbrutits skall enligt regeringens forslag pa
nytt verkstéllas inom skélig tid. For dessa beslut skall da gélla att en
sanktionsavgift bara far domas ut om lénsstyrelsens ansdkan delgetts
kommunen inom tvd &r frdn det att verkstélligheten av det gynnande
myndighetsbeslutet avbrutits.

7 Avslag trots ett bedomt behov — oforenligt
med réttsordningen

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ndgon mojlighet att avsléa
ansOkningar om bistdnd enligt socialtjdnstlagen (2001:453) genom att
aberopa att ett gynnande beslut inte bedoms kunna verkstéllas inom rim-
lig tid, nédr forutsdttningar finns for att meddela ett positivt beslut. En
sddan ordning &r inte forenlig med réttsordningen.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna delar
utredningens bedomning. Néagra remissinstanser, dédribland Ldnsstyrelsen
i Vistra Gétalands ldn, anser att det utifran géllande lagstiftning finns
skél att avsla den enskildes ans6kan om insatsen inte kan tillhandahéllas
inom rimlig tid, men menar att ett inféorande av sanktionsavgifter skulle
innebdra att man instdmmer i utredningens bedomning att ett bifallsbeslut
ovillkorligen skall meddelas nér behov foreligger.

Skilen for regeringens bedémning: Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket
socialtjanstlagen (2001:453) har den som inte sjdlv kan tillgodose sina
behov eller kan f& dem tillgodosedda pa annat sitt ritt till bistind av
socialnimnden for sin forsorjning och for sin livsforing i Ovrigt. Ett
avslag pa en ansokan om bistdnd kan endast meddelas om den enskilde
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inte har nigot behov av sokt bistdnd eller om det behov som finns kan
tillgodoses pa annat sétt an genom bistand. Det saknas alltsd andra grun-
der for att meddela avslag. Nar det inte statt klart att ett beslut enligt
4 kap. 1 § socialtjanstlagen kunnat verkstillas inom en viss tid har det
dock 1 vissa kommuner forekommit att den enskildes ansdkan har
avslagits. Resursbrist i kommunen har da direkt eller indirekt anforts som
den grund pé vilken ansdkan avslas. Fradgan om ritten till boende i en
gruppbostad har kunnat paverkas av att kommunen inte har haft tillgang
till sddan bostad har provats av Regeringsritten i rittsfallet RA 1988
ref. 40. Regeringsrétten fann att rétten till gruppbostad inte kunde péaver-
kas av det forhallandet att kommunen for nirvarande inte hade négon
gruppbostad ledig.

Tanken bakom forfarandet att avsla en ansokan, trots att man bedomer
att det finns ett behov av insatsen, &r att den enskilde skall fa ett avslags-
beslut som han eller hon kan 6verklaga till allmén forvaltningsdomstol.
Genom mgjligheten till 6verklagande anser foresprikarna for detta forfa-
rande att den enskildes rittssékerhet stirks. Ett beslut frdn Riksdagens
ombudsmin (JO) har péstatts utgora ett stod for denna uppfattning (se
JO:s beslut den 6 september 2000, dnr 2577-2000). Det har dock visat sig
att bendgenheten att 6verklaga hos de enskilda som far ett avslagsbeslut
trots ett bedomt behov &r liten. Enligt Socialstyrelsen och ldnsstyrelser-
nas statistik for ar 2001 6verklagade endast atta procent av dem som fatt
ett sddant avslag pd en ansokan om bistdnd enligt den da gillande 6 f §
socialtjanstlagen (1980:620).

I denna lagradsremiss foreslas att en kommun som inte verkstéller ett
beslut om bistdnd inom skilig tid skall aldggas att betala en sarskild
avgift. Detta innebér att den enskildes réttssidkerhet stiarks. Det bor darfor
inte komma 1 fraga att lamna ett avslagsbeslut trots ett bedomt behov
med hénvisning till den enskildes rittssdkerhet.

Sammanfattningsvis &r det regeringens uppfattning att det inte kan vara
forenligt med gillande lagstiftning att avsld ansokningar om bistand
enligt socialtjanstlagen (2001:453) genom att aberopa att ett gynnande
beslut inte beddms kunna verkstéllas inom rimlig tid, nér forutséttningar
finns for att meddela ett positivt beslut.

8 Andringar i bestimmelserna om kommunalt
domstolstrots

Regeringens forslag: Bestimmelserna om kommunalt domstolstrots 1
socialtjanstlagen (2001:453) dndras, for att dessa i tillampliga delar skall
stimma Overens med de foreslagna bestimmelserna om sirskild avgift
vid ej verkstéllda beslut.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslog dven en bestimmelse om skyndsam handldggning 1
de allménna forvaltningsdomstolarna (jfr avsnitt 6.3). Utredningen fore-
slog inte ndgon dndring i 16 kap. 6 b § socialtjanstlagen (2001:453).
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Remissinstanserna: Mycket fi remissinstanser har haft sirskilda
kommentarer till forslagen om &ndringar i bestimmelserna om kommu-
nalt domstolstrots. Riksdagens ombudsmdn (JO) dr positiv till de redak-
tionella dndringarna.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 16 kap. 6 a § socialtjinstlagen
skall en kommun, som underlater att utan oskdligt drojsmal tillhanda-
halla bistdnd enligt 4 kap. 1 § som ndgon &r berittigad till enligt en dom-
stols avgorande, aldggas att betala sirskild avgift. Som framgatt i avsnitt
6.1 foreslar regeringen att bestimmelser om sanktionsavgifter skall info-
ras ndr kommuners gynnande beslut om bistdnd enligt 4 kap. 1 § social-
tjdnstlagen inte verkstélls inom skdlig tid. Regeringen foreslar att mot-
svarande formulering dven skall anvéndas betrdffande kommunalt dom-
stolstrots ndr det géller avgdranden enligt socialtjinstlagen. Kommuner
som inte inom skaélig tid tillhandahaller bistand, som nigon &r berittigad
till enligt en domstols avgorande, skall alltsd &ldggas att betala en sér-
skild avgift. De foreslagna lagéndringarna innebdr ingen &ndring i sak,
utan dr endast av redaktionell art.

Som framgétt i avsnitt 6.2 foreslar regeringen en éndring i 16 kap.
6 b § socialtjanstlagen. Syftet med denna dndring &r att markera att hela
perioden fram till tidpunkten for lansréattens dom bor beaktas vid berdk-
ningen av storleken pé sanktionsavgiften, for det fall beslutet inte dess-
forinnan har verkstillts. Den foreslagna éndringen innebir att den nya
lydelsen av bestdmmelsen blir tillimplig vid berédkningen av sanktions-
avgiftens storlek vid kommunalt domstolstrots.

Det kan dven forekomma att verkstéllighet av en domstols avgorande
om bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen avbryts. For att d&ven dessa
fall skall omfattas av lagstiftningen foreslar regeringen att en sarskild
avgift dven skall aldaggas en kommun som inte inom skélig tid pa nytt
tillhandahaller bistandet efter det att verkstilligheten av ett sddant avgo-
rande avbrutits.

I 16 kap. 6 d § socialtjénstlagen foreskrivs att om en kommun efter att
ha alagts att betala sdrskild avgift fortfarande underlater att tillhandahalla
bistdndet, far ny sérskild avgift domas ut. En sérskild avgift far dock
domas ut bara om ansokan har delgetts kommunen inom tva ar fran det
att domen om bistdndet vunnit laga kraft. Som en konsekvens av rege-
ringens foreslag att en sdrskild avgift skall aldggas kommuner dven i de
fall verkstélligheten av ett gynnande avgorande enligt socialtjanstlagen
avbrutits, foreslar regeringen for dessa fall att sdrskild avgift bara far
domas ut om lénsstyrelsens ansdkan delgetts kommunen inom tva ar fran
det att verkstélligheten av domen avbrutits.
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9 Ovriga 6verviganden

9.1 Handl4dggningen av drenden behover forbittras

Regeringens bedomning: Det dr viktigt att den formella handldgg-
ningen av drenden enligt socialtjanstlagen (2001:453) sker pd ett
korrekt sitt. Aterkommande utbildning i forvaltningsritt for bistinds-
handldggarna &dr en viktig atgird for att hoja rittssdkerheten for de
personer som ansoker om bistand.

Det dr angelédget att ldnsstyrelserna ldmnar kommuner végledning
bl.a. om den formella handldggningen av drenden. Det &r dven ange-
laget att ldnsstyrelserna, i den omfattning som deras verksamhet
tillater det, utovar tillsyn 6ver denna handlédggning.

For att forbattra handldggningen bor Socialstyrelsen tillhandahilla
allménna rdd om dokumentation.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En helt 6vervigande del av remissinstanserna
stédller sig bakom utredningens bedomning. Framfor allt lyfts behovet av
utbildning och allménna rdd fran Socialstyrelsen fram. Socialstyrelsen
anser att det, for att den formella handlaggningen skall forbéttras, behovs
insatser fran flera instanser: universitet och hogskolor, landsting, kom-
muner, lidnsstyrelser och Socialstyrelsen. Boverket efterlyser bl.a. mer
konkreta atgirder for att komma till rdtta med stora skillnader mellan
kommunernas bedomningar och en generellt sett okad restriktivitet.
Ldnsstyrelsen i Viisterbottens ldn m.fl. anser att en lagreglerad handlagg-
ningstid bor inforas.

Skiilen for regeringens bedomning: Utredningen har uppgett att den
under sitt arbete fran olika hall — bl.a. fran Socialstyrelsen, lansstyrelser,
Handikappombudsmannen, pensiondrs- och handikapporganisationer
samt kommunanstédllda — fitt information om att det brister i framst
kommunernas formella handldggning av drenden. Det har t.ex. lamnats
uppgifter om att handldggningstiden i vissa drenden é&r alltfor ldng. Det
har ockséd ldmnats uppgifter om att det forekommer att drenden blir lig-
gande utan att beslut fattas, till dess det finns en mojlighet att tillgodose
det behov som en ansdkan avser. Forst di fattas det ett formellt beslut.
Det uppges dven forekomma att enskilda som vénder sig till kommunen
och ansoker om bistdnd far uppgift om att kommunen inte kan tillhanda-
halla detta. Kommunen erbjuder i stillet den enskilde en annan typ av
forman, t.ex. utdokad hemtjénst i avvaktan pa en plats i ett dldreboende.
Den enskilde far dock inte ndgot beslut om avslag pa sin ansokan om
dldreboende. Han eller hon berdvas diarmed mojligheten att 6verklaga.
Att brister 1 viss omfattning férekommer i kommunernas handldggning
har, enligt utredningen, bekriftats av Sveriges Kommuner och Landsting.

For att sdkerstédlla kvaliteten 1 d&rendehandldggningen anser regeringen
att det dr en viktig uppgift att d&terkommande utbilda bistdndshandlag-
garna i forvaltningsritt. En korrekt drendehandlédggning &r dven viktig for
att sdkerstdlla en jamlik och rittssdker hantering av ansokningar om
bistdnd fran bade kvinnor och mén. Att utbilda bistdndshandldggarna i
forvaltningsratt dr i forsta hand en uppgift som kommunerna sjidlva
ansvarar for. Aven ldnsstyrelserna i egenskap av regional tillsynsmyn-
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dighet har dock ett ansvar hér. Darutover dr det ocksa viktigt att lanssty-
relserna bistdir kommuner med vigledning bl.a. om den formella hand-
laggningen av drenden. Det dr dven angeldget att ldnsstyrelserna i den
omfattning som verksamheten tilldter, utovar tillsyn 6ver kommuners
handldggning av drenden enligt socialtjénstlagen (2001:453).

Det ar viktigt att Socialstyrelsen i egenskap av tillsynsmyndighet till-
handahaller allmédnna rdd om dokumentation. Socialstyrelsen arbetar for
ndrvarande med att ta fram foreskrifter och allmédnna rdd om dokumenta-
tion vid handldggning och genomforande enligt bl.a. socialtjidnstlagen.
Det dr ocksa viktigt att Socialstyrelsen tillhandahéller annan végledning,
dven materiell sadan, for att forsoka astadkomma en hogre kvalitet
betrdffande sjdlva beslutsfattandet.

9.2 En béttre samverkan och planering dr nodvandig

Regeringens bedomning: Det &r viktigt att varje kommunledning ser till
att samverkan mellan berorda forvaltningar fungerar och att man vid
kommunernas dvergripande boendeplanering uttryckligen beaktar beho-
ven hos dldre och personer med funktionshinder. Stor vikt bor ldggas vid
analyser av framtida behov och vid att kompetens for detta sdkras inom
socialtjinsten.

Det dr mycket viktigt att ldnsstyrelserna pé ett aktivt sétt verkar for att
kommunerna planerar for att kunna tillgodose framtida behov.

Utredningens bedomning: Overensstimmer i stort med regeringens
bedomning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna instimmer i utred-
ningens beddmning av vikten av samverkan och planering. Boverket
understryker vikten av att boendet for grupper med sérskilda behov
integreras med den generella bostadsforsérjningen.

Skiélen for regeringens bedéomning: For att behoven hos dldre och
personer med funktionshinder, bdde kvinnor och mén, skall bli tillgodo-
sedda dr det mycket viktigt med en fungerande samverkan mellan olika
kommunala forvaltningar i frdgor som rér boendeplanering. Det dr ocksé
viktigt att kommunen bedriver en aktiv uppsokande verksamhet i forhal-
lande till &ldre och personer med funktionshinder. Den uppsdkande verk-
samheten ger kommunerna ett béttre underlag for sin bostadsplanering.
Stor vikt bor ocksd ldggas vid analyser av framtida behov och vid att
kompetens for detta sdkras inom socialtjdnsten.

Vikten av en fungerande samverkan och planering framkommer 1 en
gemensam rapport frdn Boverket och Socialstyrelsen som presenterades
for regeringen i november 2003. De badda myndigheterna hade rege-
ringens uppdrag att se 6ver och analysera skél och orsaker till att dldre
och personer med funktionshinder i vissa fall inte erbjuds en plats inom
de sidrskilda boendeformerna trots att de har ett konstaterat behov av
sadant boende. I den utstrickning som orsakerna dr att hanfora till plats-
brist skulle orsakerna analyseras ndrmare.

Liansstyrelserna har, enligt 13 kap. 2 § socialtjinstlagen (2001:453),
bl.a. till uppgift att verka for att kommunerna planerar for att kunna till-
godose framtida behov av bistdnd i form av hemtjdnst samt sérskilda
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boendeformer for dldre och bostidder med sérskild service for funktions-
hindrade. Regeringen vill 1 detta sammanhang understryka att lansstyrel-
serna har en viktig uppgift att fylla ndr det giller att dstadkomma en
bittre planering for att de aktuella behoven skall kunna tillgodoses.

10 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens forslag bedoms inte f4 nigra ndmnvirda kostnadskonse-
kvenser.

Regeringen avser att aterkomma i det efterféljande propositionsarbetet
angaende fragan huruvida den foreslagna rapporteringsskyldigheten har
ekonomiska konsekvenser for kommunerna.

Frén en rad lansstyrelser har framforts att hanteringen av kommuner-
nas rapporter samt inforandet av sanktionsavgifter kommer att medfora
Okade kostnader for ldnsstyrelserna. Regeringen anser dock att kommu-
nernas rapporteringar kommer att innebéra att lansstyrelsernas tillsyns-
verksamhet effektiviseras. Négot behov av ytterligare resurser till lans-
styrelserna med anledning av forslagen i lagrddsremissen bedoms dérfor
inte finnas. Vid denna bedomning har regeringen dven beaktat att fragor
om verkstéllighet av kommuners egna gynnande beslut redan omfattas av
lansstyrelsernas tillsyn.

Négot behov av resurstillskott till de allménna forvaltningsdomstolarna
med anledning av forslaget om sanktionsavgifter bedoms inte finnas. Vid
denna bedomning har regeringen beaktat att det inte ldngre bor fore-
komma négra dverklaganden av beslut om avslag trots ett bedomt behov
av den sokta insatsen. Vidare bor antalet ansokningar om utdomande av
sanktionsavgift bli begrinsat, eftersom forslaget om sanktionsavgift &r
avsett som en yttersta dtgird som bedoms bara behova vidtas i undan-
tagsfall. Antalet ansokningar om utdomande av sanktionsavgift vid dom-
stolstrots har varit mycket fa, under ar 2004 endast cirka 30 stycken, och
trenden dr att de blir allt farre. Regeringens samlade bedomning dr att
den totala arbetsbelastningen for de allménna forvaltningsdomstolarna
kommer att vara i princip ofordndrad.

11 Ikrafttradande och 6vergadngsbestimmelser

Lagéndringarna foreslas trida 1 kraft den 1 juli 2006.

Nar det géller sdrskild avgift med anledning av dréjsmal med att verk-
stdlla en kommuns gynnande beslut enligt socialtjanstlagen (2001:453),
far enbart tid fran och med lagens ikrafttradande beaktas vid bedom-
ningen av om skilig tid har 6verskridits. Detsamma géller sarskild avgift
med anledning av dr6jsmal med att verkstédlla en kommuns gynnande
beslut eller en domstols gynnande avgdrande enligt socialtjdnstlagen, om
verkstilligheten av beslutet eller domen har avbrutits. Overgangsbe-
stimmelser krdvs for att de nya reglerna om sanktionsavgifter inte skall
kunna tillimpas for retroaktiv tid i dessa avseenden.
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Betrédffande forslagen till lagdndringar i 6vrigt bedoms inte nagra
overgangsbestimmelser vara nodvandiga.

12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om &ndring 1 kommunallagen
(1991:900)

9 kap. 10 §

Forslaget behandlas i avsnitt 5.2.

De drenden som kan komma att granskas kan innehélla information
som &r kdnslig ur integritetssynpunkt. Sekretess géller dock hos kommu-
nen om revisorerna far del av uppgifter for vilka sekretess giller (se 13
kap. 1 § sekretesslagen [1980:100]).

12.2 Forslaget till lag om @ndring 1 socialtjénstlagen
(2001:453)
16 kap. 6 a §

Forslaget i paragrafens forsta stycke behandlas i avsnitt 6.1. Dér fore-
skrivs att en kommun som inte inom skélig tid tillhandahdller bistand
enligt 4 kap. 1 § som ndgon &r berittigad till enligt ett beslut av social-
ndmnden skall aldggs att betala en sirskild avgift. En sdrskild avgift skall
dven kunna éldggas i fall da verkstilligheten av ett beslut avbrutits. I for-
sta stycket foreskrivs dirfor vidare att en kommun som inte inom skalig
tid pa nytt tillhandahaller bistdndet efter det att verkstilligheten av ett
beslut enligt 4 kap. 1 § avbrutits, skall aldggas att betala en sarskild
avgift.

Forslaget 1 paragrafens andra stycke behandlas i avsnitt 8. Enligt for-
slaget skall en kommun som inte inom skdlig tid tillhandahaller bistdnd
enligt 4 kap. 1 § som ndgon &r beréttigad till enligt en domstols avgo-
rande, aldggas att betala en sérskild avgift. For ndrvarande foreskrivs i
forsta stycket att en kommun skall aldggas att betala en sérskild avgift
om den underlater att utan oskdligt drojsmal tillhandahalla bistdnd
enligt 4 kap. 1 § som ndgon dr berittigad till enligt en domstols avgo-
rande. Forslaget innebdr ingen &ndring i sak utan dr endast av redaktio-
nell art. Formuleringen kommer dirmed att Overensstimma med den
foreslagna lydelsen i forsta stycket. Genom regleringen i andra meningen
foreslar regeringen att mojligheten att aldgga en kommun en sérskild
avgift utvidgas till fall d& verkstdlligheten av en domstols avgoérande
avbrutits.

Nagon géng kan omsténdigheterna vara sddana att det framstar som
motiverat bade att straffa en enskild beslutsfattare for tjénstefel enligt
20 kap. 1 § brottsbalken och att &ldgga kommunen avgiftsskyldighet (jfr
prop. 2001/02:122, s. 30). Regleringen innebér inte ndgot hinder mot en
sadan ordning (se prop. 1981/82:142, s. 24 1.).

Andringen i tredje stycket dr endast redaktionell.
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16 kap.6 b §
Forslaget behandlas 1 avsnitt 6.2 och 8.

Genom en dndring 1 andra stycket vill regeringen markera att hela
perioden fram till tidpunkten for lédnsriattens dom bor beaktas vid berék-
ningen av storleken pé sanktionsavgiften, for det fall beslutet inte dess-
forinnan har verkstéllts. Vid 6verprovning av lénsréttens avgorande kan
naturligtvis endast den period som provats av lansrétten bli foremal for
overrittens provning.

16 kap. 6d §
Forslaget behandlas 1 avsnitt 6.3 och 8.

I andra stycket anges att sérskild avgift, med anledning av att en
socialndmnd fattat ett gynnande beslut om bistdnd enligt 4 kap. 1 §, far
domas ut bara om anstkan delgetts kommunen inom tva ar frén tidpunk-
ten for det gynnande beslutet eller inom tvé ar fran det att verkstéllighe-
ten av det gynnande beslutet avbrutits.

Enligt tredje stycket kommer sérskild avgift med anledning av en dom-
stols avgorande att f4 domas ut bara om en ansdkan har delgetts kommu-
nen inom tva ar fran det att domen om insatsen vunnit laga kraft eller
inom tva ar fran och med den dag da verkstilligheten av domen avbrots.
Att sérskild avgift skall f4 domas ut i det sistndmnda fallet 4r en konse-
kvens av foreslaget att mojligheten att dldgga en kommun en sérskild
avgift enligt 16 kap. 6 a § andra stycket utvidgas till att d&ven gilla fall
nér verkstilligheten av en domstols avgérande avbrutits.

Att provningstillstdnd kravs vid Overklagande till kammarritten av
beslut enligt socialtjanstlagen (2001:453) framgar av 16 kap. 5 § samma
lag.

16 kap. 6 e §
Forslaget behandlas 1 avsnitt 5.1 och 5.1.1.

Paragrafen &r ny och innebér att en rapporteringsskyldighet infors
betrdffande alla gynnande beslut enligt 4 kap. 1 § av en socialndmnd,
som inte har verkstéllts inom tre minader fran och med dagen for beslu-
tet eller som inte har verkstéllts pa nytt inom tre manader frén och med
den dag da verkstilligheten av beslutet avbrots. Rapporteringen, som av
ansvarig socialndmnd skall ske till ldnsstyrelsen och till kommunens
revisorer, skall omfatta tidpunkten for varje beslut, vilken typ av bistand
beslutet géller samt kortfattat skdlen for drojsmélet. Rapporteringen skall
ske en géng per kvartal. Sjdlvfallet skall ett ej verkstillt beslut rapporte-
ras varje kvartal, sa linge det inte har verkstillts.

16 kap. 6 f §
Forslaget behandlas i avsnitt 5.1.1.

16 kap. 6 g §
Forslaget behandlas i avsnitt 5.1 och 5.1.1.
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Sammanfattning av betdnkandet Beviljats men inte
fatt (SOU 2004:118)

Sedan ett antal ar tillbaka har det uppmérksammats att det i stor utstréck-
ning forekommer att kommuner och landsting inte verkstéller gynnande
beslut enligt socialtjanstlagen (2001:453) och lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade (LSS) inom rimlig tid samt att
ansOkningar avslds trots ett bedomt behov av bistdndet eller insatsen 1
frdga. De problem som detta leder till har uppmérksammats 1 olika sam-
manhang, se t.ex. Riksdagens revisorers forslag till riksdagen Nationella
mél i kommunernas dldreomsorg (2002/03:RR4). Socialstyrelsen har i
samarbete med lansstyrelserna vid tre tillfdllen sedan &r 2000 samman-
stéllt statistik over forekomsten av ej verkstédllda beslut och domar enligt
LSS och socialtjanstlagen. I de tva senaste rapporterna aterfinns dven
statistik 6ver antalet avslag trots att nimnden har bedomt att ett behov av
bistandet eller insatsen foreligger.

Den 1 juli 2002 tridde nya bestimmelser 1 kraft som har till syfte att
motverka kommunalt domstolstrots. Bland annat infordes nya bestim-
melser i socialtjanstlagen och i LSS, som innebir att en sanktionsavgift
skall kunna aldggas kommuner och landsting som drgjer alltfor ldnge
med att verkstédlla domar angdende insatser enligt dessa lagar. Till grund
for bestammelserna om kommunalt domstolstrots ligger Justitiedeparte-
mentets promemoria Kommunalt domstolstrots (Ds 2000:53). Vid
remissbehandlingen av promemorian anforde ett flertal remissinstanser
att kommuners underldtenhet att i vissa fall verkstédlla sina egna gyn-
nande beslut &r ett betydligt stérre problem dn domstolstrots och att det
ar mycket angelédget att tgérder vidtas for att komma till rédtta med detta
problem. I propositionen Atgirder mot kommunalt domstolstrots (prop.
2001/02:122) aviserade regeringen (s. 26 f.) att den avség att aterkomma
i frdgan om lampliga &tgérder for att komma till ritta med problemet med
underlatenhet hos kommuner och landsting att verkstilla sina egna gyn-
nande beslut om insatser enligt LSS och socialtjdnstlagen. Innan atgarder
overvigdes, avvaktades Socialstyrelsens kartliggning och analys.

I Socialstyrelsens och ldnsstyrelsernas senaste rapport presenteras sta-
tistik Oover antalet ej verkstédllda beslut och antalet avslag trots bedomt
behov avseende ar 2003. Totalt fanns drygt 4 000 beslut enligt social-
tjdnstlagen och LSS som inte var verkstdllda. Under ar 2003 avslogs
totalt drygt 2 000 ansokningar enligt socialtjdnstlagen och LSS, trots att
behov av bistandet eller insatsen bedomdes foreligga. Kommunerna sva-
rade for huvuddelen av de ej verkstidllda besluten och avslagen trots
bedomt behov.

Enligt direktiven till denna utredning skall utredaren analysera varfor
det forekommer att beslut av kommuner och landsting inte verkstélls och
varfor det forekommer beslut om avslag trots bedomt behov enligt
socialtjdnstlagen och LSS. Med utgdngspunkt i1 denna analys skall utre-
daren foresld atgidrder som kan bidra till en forbéttrad rittssdkerhet for
enskilda i forhéllande till de réttigheter aktuell lagstiftning ger.
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Analyser

Varfor verkstdlls inte gynnande beslut av kommuner och landsting?

Utredningen har kunnat konstatera att det finns ett flertal orsaker till att
beslut av kommuner och landsting inte verkstills. Nér det géller beslut
om plats 1 sdrskilda boendeformerl anges den frimsta orsaken vara brist
pa platser. Resursbrist uppges ofta vara den huvudsakliga orsaken till att
antalet platser 1 de sérskilda boendeformerna inte &r tillrdckligt. Kostna-
derna for omsorgen om &ldre och funktionshindrade har under senare ér
okat samtidigt som de ekonomiska resurserna i minga kommuner inte
anses vara tillrackliga.

En annan viktig orsak till de ej verkstidllda besluten &r en bristande
planering i kommunerna, bade pa kort och pé lang sikt. Det kan handla
om ett bristfilligt underlag for en tillforlitlig bedomning av det framtida
behovet av sirskilda boendeformer. Brister i planering och samordning
over forvaltningsgrianserna dr ocksd mycket patagliga.

Vid kontakter med bl.a. tjinstemén 1 kommuner och vid lénsstyrelser
har anforts att det hos fullméktigeledaméterna 1 manga kommuner finns
bristfilliga kunskaper om lagstiftningen och forhéllandena i kommunen
och att detta paverkar kommunernas anslagshantering. Det forekommer
ockséd pa manga hall brister i uppf6ljningen av fattade beslut. I ménga fall
saknas rutiner for uppfoljning av besluten.

Nar det giller ej verkstdllda beslut om insatser enligt LSS, utgor
besluten om kontaktperson cirka hilften och svarar for den Gverldgset
storsta andelen. Som huvudorsak till problemen att verkstidlla denna
insats anges svarigheter att rekrytera kontaktpersoner. Att hitta en kon-
taktperson som passar till den enskilde brukaren anges ocksa som en sva-
righet.

Att ett gynnande beslut inte verkstélls kan ocksa bero pa den enskilde.
Den enskilde tackar exempelvis i vissa fall nej till det boende som
erbjuds, eftersom boendets geografiska placering, utformning, standard
etc. inte motsvarar den enskildes 6nskemal, eller da boendet inte upplevs
vara anpassat till den enskildes behov. I manga kommuner anses drendet
inte som avslutat trots att den enskilde tackat nej, eftersom behovet kvar-
star. Beslutet kvarstar ddrmed tills vidare som ej verkstéllt.

Landstinget svarar for insatsen rddgivning och annat personligt stod
enligt LSS, s.k. rdd och st6d. Det rader i dag oklarheter om vilka typer av
insatser som kan utgora rdd och stod. Regeringsritten har funnit att habi-
literingsinsatser inte kan anses som rad och stdd enligt LSS. En 6versyn
av insatsen har gjorts av LSS- och hjdlpmedelsutredningen (S 2001:06),
som har haft regeringens uppdrag att bl.a. fortydliga insatsen. Med hén-
syn till den rddande osékerheten om innehdllet i insatsen och dé lands-
tingens verksamheter enligt LSS 1 dag skiljer sig &t i stor omfattning, &r
det mycket svart att gora en djupare analys av omfattningen av problemet
med ej verkstéllda beslut om rad och stdod och eventuella orsaker hartill.

Varfor avslas ansokningar trots ett bedomt behov?

Nir det bedoms att mojligheter saknas att verkstilla ett beslut inom rim-
lig tid forekommer det i en del kommuner att ett avslag pa en ansokan
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meddelas, trots att ett behov av den sokta insatsen anses foreligga. |
landstingen forekommer detta i mycket liten utstrackning. Antalet avslag
trots bedomt behov varierar mycket kraftigt mellan olika l&n och kom-
muner 1 landet. I ndgra ldn forekommer avslag trots bedomt behov i
betydligt stérre omfattning &n 1 6vriga. Lansstyrelsens information till
kommunerna i ldnet tycks spela en stor roll i detta avseende. I de 14n dér
antalet ej verkstillda gynnande beslut dr mindre finns en tendens till att
avslag trots bedomt behov forekommer i storre utstrickning och omvint.
Vanligen framfors rittssédkerhetsskdl som argument for att meddela ett
avslagsbeslut i stéllet for ett gynnande beslut, i de fall kommunen inte
kan verkstilla beslutet inom rimlig tid. Genom att kommunen meddelar
ett avslag pa grund av platsbrist ges den enskilde mojlighet att 6verklaga
beslutet till lansrétten. Till stod for denna handlédggning dberopas ofta ett
beslut av JO. Nir det géller beslut om avslag enligt socialtjanstlagen
overklagas dessa beslut dock 1 mycket liten omfattning, trots att den
enskilde beddms vara i1 behov av aktuellt bistind. Avslagsbeslut enligt
LSS trots ett bedomt behov av sokt insats overklagas endast i ungefir
hilften av fallen.

Bedomningar och forslag
Utgangspunkter

Principerna, som fastslas i regeringsformen, om att den offentliga makten
utovas under lagarna och med respekt for alla ménniskors lika virde kan
allvarligt ifrdgasdttas, om vissa kommuner underléter att pa ett korrekt
sdtt tillampa de beslut som riksdagen fattat. Staten kan inte acceptera att
kommuner och landsting fortsétter att sdtta sig ver tvingande lagar. Om
det skulle visa sig att det inte dr mojligt att f& till stind en korrekt
tillimpning av de lagar som riksdagen beslutat finns det enligt utredning-
ens uppfattning bara ett alternativ, ndmligen att &dndra lagstiftningen
genom att sénka ambitionsnivan i denna. Ur samhdllets perspektiv skulle
det sjélvfallet innebdra ett stort misslyckande, om man inte kan tillfor-
sdkra enskilda ménniskor de rittigheter som riksdagen genom olika lagar
tillerkdnt dem. Det &r dock utredningens forhoppning att man skall kunna
komma till ridtta med problemen med ej verkstdllda beslut och avslag
trots beddmt behov genom de forslag och beddmningar som utredningen
presenterar 1 detta betidnkande.

Med utgingspunkt i de iakttagelser som utredningen har gjort under
sitt arbete gors i1 betdnkandet i huvudsak foljande bedomningar och lam-
nas foljande forslag.

Bdittre handldggning av drenden

Enligt utredningens bedomning behdver den formella handldaggningen av
drenden enligt socialtjinstlagen och LSS forbittras. Aterkommande
utbildning i forvaltningsrétt dr en viktig atgédrd for att hoja rittssdkerhe-
ten for de personer som ansoker om bistdnd och insatser. Det dr angelé-
get att lansstyrelserna ldmnar kommuner och landsting végledning bl.a.
om den formella handldggningen. Det dr dven angeldget att linsstyrel-
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serna utovar tillsyn over denna handldggning. For att forbéttra
handldggningen bor Socialstyrelsen tillhandahalla allmédnna rdd om
handldggning och dokumentation. Socialstyrelsen bor ocksa tillhanda-
halla materiell vdgledning.

Bdttre samverkan och planering

Det dr angeldget att varje kommunledning ser till att samverkan mellan
berdrda forvaltningar fungerar och att kommunernas 6vergripande boen-
deplanering uttryckligen beaktar behoven hos &dldre och funktionshind-
rade. Stor vikt bor ldggas vid analyser av framtida behov. Kompetens for
detta maste sikras inom socialtjansten. Det dr mycket viktigt att lanssty-
relserna pa ett aktivt sétt verkar for att kommunerna och landstingen pla-
nerar for att kunna tillgodose framtida behov. For att mojliggora en
effektiv kommunal planering for dldre och funktionshindrade, bedomer
utredningen dven att det finns anledning att se 6ver om 7 a § lagen
(2001:454) om behandling av personuppgifter inom socialtjdnsten bor
dndras.

En okad anvindning av individuell plan

Individuell plan enligt 10 § LSS bor, enligt utredningens mening, anvin-
das i storre omfattning &n i dag. LSS- och hjidlpmedelsutredningen (S
2001:06) har foreslagit att den enskilde skall erbjudas att en individuell
plan med beslutade och planerade insatser upprittas i samrad med honom
eller henne, i samband med att insats enligt LSS beviljas. Detta forslag
bor pa ett effektivt sétt kunna bidra till en 6kad anvdndning av individu-
ell plan.

Avslag pa ansokningar om insatser enligt socialtjdnstlagen eller LSS trots
ett bedomt behov dr inte forenliga med gdllande rditt

Enligt utredningens bestdmda uppfattning &r det inte forenligt med gil-
lande lagstiftning att avsla ansokningar om bistdnd enligt socialtjdnstla-
gen eller insatser enligt LSS genom att &beropa att ett gynnande beslut
inte bedoms kunna verkstdllas inom rimlig tid, nidr samtliga forutsatt-
ningar for att meddela ett bifallsbeslut foreligger. I dessa fall skall ett
bifallsbeslut ovillkorligen meddelas. P& grund av den laga 6verklagande-
frekvensen far forfarandet, att i de aktuella fallen avsla ansokningar,
motsatt effekt i forhdllande till den avsedda — att stdrka den enskildes
rattssdkerhet.

En utvidgad granskningsmajlighet for revisorerna

Utredningen foreslar att revisorernas granskning i kommuner och lands-
ting dven far omfatta drenden som avser myndighetsutdvning mot en
enskild, ndr granskningen géller hur ndmnderna verkstiller sina egna
gynnande beslut.

Bilaga 1

33



En rapporteringsskyldighet infors

Utredningen foreslar att en rapporteringsskyldighet skall inforas for
kommuner och landsting betrdffande ej verkstdllda gynnande beslut
enligt 4 kap. 1 § socialtjdnstlagen och 9 § LSS. Rapportering skall ske till
lansstyrelsen, kommunens eller landstingets revisorer samt fullméktige.
Det finns flera syften med rapporteringsskyldigheten. Kommunernas och
landstingens uppfoljning av gynnande beslut forbittras, samtidigt som
dven mojligheterna att planera verksamheten péverkas i positiv riktning.
Vidare far fullmiktiges ledamdter — som ytterst dr ansvariga for fordel-
ningen av medel — bittre information om situationen betridffande ej verk-
stidllda gynnande beslut. Revisorernas granskning och ldnsstyrelsernas
tillsyn underléttas. Dessutom blir frigan om ej verkstdllda gynnande
beslut synlig dven for invinarna, 1 och med den foreslagna rapporterings-
skyldigheten till fullmiktige.

Néamnden skall, enligt utredningens forslag, till ldnsstyrelsen och revi-
sorerna rapportera alla gynnande ndmndbeslut som inte har verkstillts
inom tvad manader fran och med dagen for beslutet. For varje beslut skall
nidmnden ange tidpunkten for beslutet och vilken typ av insats beslutet
giller samt kortfattat uppge skélen for dréjsmélet. Rapporteringen skall
ske en ging per manad. Motsvarande rapporteringsskyldighet skall dven
gilla beslut som tidigare varit verkstdllda, men didr verkstélligheten
avbrutits. Rapporteringsskyldigheten skall gélla beslut som inte har verk-
stéllts pd nytt inom tvd minader frén och med den dag da verkstéllighe-
ten avbrots. Rapporteringen skall d&ven hér ske en gdng per ménad.

Rapporteringsskyldigheten till fullmiktige foreslds ske genom att
nidmnden ldmnar en statistikrapport 6ver hur manga av de gynnande
besluten som inte har verkstillts inom tva manader fran och med dagen
for besluten, vilka typer av insatser dessa beslut giller samt hur lang tid
som forflutit frdn dagen for respektive beslut. Rapporteringen skall
utformas pé ett sddant sétt att den inte strider mot sekretesslagstiftningen
och skall ske en gang per ménad. Motsvarande rapporteringsskyldighet
skall dven gilla beslut som tidigare varit verkstdllda, men dar verkstil-
ligheten avbrutits.

Sanktionsavgifter infors

En av de bdrande tankarna bakom forslagen i detta betdnkande &r att ge
kommuner och landsting verktyg for att de skall kunna fullgdra sina upp-
gifter pa ett bittre sétt. Detta foreslas ske bl.a. genom den beskrivna rap-
porteringsskyldigheten. For att kunna astadkomma att gynnande beslut
verkstélls inom skilig tid krdvs dock, enligt utredningens mening, dven
ett effektivt yttersta patryckningsmedel.

Utredningen foreslar att en kommun eller ett landsting som inte inom
skélig tid tillhandahéller bistdnd enligt socialtjénstlagen eller en insats
enligt LSS, som ndgon dr berdttigad till enligt ett beslut av kommunen
eller landstinget, skall aldggas att betala en sirskild avgift. Detsamma
géller en kommun eller ett landsting som, efter det att verkstélligheten av
sadant bistand eller en séddan insats avbrutits, inte inom skalig tid pa nytt
tillhandahaller bistdndet eller insatsen. Sanktionsavgiften far, enligt
utredningens forslag, bestimmas till ldgst tio tusen kronor och hogst en
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miljon kronor. Nér avgiftens storlek faststills skall sérskilt beaktas hur
lange drojsmélet pagatt och hur allvarligt det i 6vrigt kan anses vara. En
ny sanktionsavgift far beslutas for den ytterligare period som ett gyn-
nande beslut inte verkstdllts. Avgiften far efterges om det finns synner-
liga skil for det. I ringa fall skall inte ndgon avgift tas ut. Frdgor om
sanktionsavgift provas av ldnsrétten, efter ansdkan av ldnsstyrelsen. Mal
om provning av ansdkningar om sanktionsavgifter skall, enligt utred-
ningens forslag, handlidggas skyndsamt i allmén forvaltningsdomstol.

Enligt utredningens mening ar de frimsta fordelarna med sanktionsav-
gifter att de kan “’skrdddarsys” for de omraden dér de skall anvéndas och
att de kan aldggas utan att uppsat eller oaktsamhet behover styrkas.
Utredningen anser att effektiviteten i sanktionen dr av avgorande bety-
delse vid stillningstagande till vilket yttersta patryckningsmedel som bor
viljas, for att formd kommuner och landsting att inom skélig tid verk-
stédlla sina gynnande beslut.

Den foreslagna sanktionsavgiften dr avsedd som en yttersta atgéird.
Den bedoms bara komma att behova tillgripas i ett mindre antal fall.
Utredningen vill sérskilt betona att huvudvikten i forslagen ligger i att
inom kommunen och landstinget skapa en medvetenhet om vad en rét-
tighetslagstiftning innebédr och hur de specifika behov som finns inom
kommunen eller landstinget ser ut, for att dessa behov sedan skall kunna
tillgodoses.

Sdrskilda problem vid rekrytering av kontaktpersoner

Utredningen anser att insatsen bitrdde av kontaktperson enligt 9 § 4 LSS
ar av mycket stort virde for den enskilde brukaren, 1 de fall kontaktper-
sonen kan utgora det stod som avses. Det dr darfor viktigt att alla brukare
enligt LSS, som 4r i behov av en kontaktperson, ocksa far det stod som
kontaktpersonen kan ge. Utredningen har dock funnit att kommunerna i
dag har svarigheter att rekrytera kontaktpersoner. Forutséttningarna for
att med framgang kunna rekrytera kontaktpersoner behover darfor for-
battras. Atgirder for att underlitta rekryteringsarbetet i kommunerna bor
Overvéigas.

Andringar i bestimmelserna om kommunalt domstolstrots

Utredningen foreslar slutligen vissa &dndringar i bestdmmelserna om
kommunalt domstolstrots. Detta gors for att bestimmelserna om sank-
tionsavgift vid domstolstrots 1 erforderliga delar skall dverensstimma
med de foreslagna bestimmelserna om sanktionsavgift vid ej verkstéllda
beslut.

Konsekvenser for den kommunala sjdlvstyrelsen

Utredningens forslag leder i viss man till att den kommunala sjdlvstyrel-
sen inskrdnks. Med hdnsyn till syftet med forslagen anser utredningen
dock att denna inskrdankning ar godtagbar.
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Lkrafttrddande

Lagéndringarna foreslas trada 1 kraft den 1 juli 2006.
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Forfattningsforslag 1 betinkandet Beviljats men inte

fatt (SOU 2004:118)

Forslag till

lag om 4ndring i kommunallagen (1991:900)'

Hérigenom foreskrivs i fraiga om kommunallagen (1991:900) att 9 kap.

10 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
10 §*
Revisorernas granskning omfattar inte drenden som avser myndighets-
utdvning mot niagon enskild i andra fall &n
1. ndr handldggningen av sddana drenden har véllat kommunen eller

landstinget ekonomisk forlust,

2. ndr granskningen géller hur
nimnderna verkstéller avgéranden
av  allménna  forvaltningsdom-
stolar, eller

3. ndr granskningen sker fran
allmdnna synpunkter.

2. ndr granskningen géller hur
ndmnderna verkstéller egna gyn-
nande beslut,

3. nédr granskningen gdller hur
ndmnderna verkstdller avgoranden
av allmdnna forvaltningsdomsto-
lar, eller

4. ndr granskningen sker fran
allmdnna synpunkter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.

! Lagen omtryckt 2004:93.
* Senaste lydelse 2002:438.
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Forslag till

lag om dndring 1 lagen (1993:387) om stdd och service till

vissa funktionshindrade

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1993:387) om stdd och service

till vissa funktionshindrade

dels att 28 a, 28 ¢ och 28 d §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 28 e—g §§, samt
ndrmast fore 28 e § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28a§’

En kommun eller ett landsting
som underlater att utan oskdligt
drojsmal tillhandahalla en insats
enligt 9 § som nigon &r berdttigad
till enligt en domstols avgorande,
skall aldggas att betala en sarskild
avgift.

Avgiften tillfaller staten.

En kommun eller ett landsting
som inte inom skdlig tid tillhanda-
haller en insats enligt 9 § som
nagon dr berdttigad till enligt ett
beslut av en sadan ndmnd som
avses i 22 §, skall aldggas att
betala en sdrskild avgift. Det-
samma gdller en kommun eller ett
landsting som inte inom skdlig tid
pa wnytt tillhandahaller insatsen
efter det att verkstdlligheten av ett
sadant beslut avbrutits.

En kommun eller ett landsting
som inte inom skdlig tid tillhanda-
haller en insats enligt 9 § som
ndgon dr berdttigad till enligt en
domstols avgorande, skall aldggas
att betala en sérskild avgift. Det-
samma gdller en kommun eller ett
landsting som inte inom skdlig tid
pa wnytt tillhandahaller insatsen
efter det att verkstdlligheten av ett
sadant avgorande avbrutits.

Avgifter enligt denna paragraf
tillfaller staten.

28¢§’
Fragor om sirskild avgift provas efter ansokan av ldnsstyrelsen av den
lansrdtt inom vars domkrets kommunen &r beldgen. En ansékan som
avser ett landsting provas av den ldnsrdtt inom vars domkrets lands-

tingets forvaltning fors.

Mal om sdrskild avgift enligt
denna lag skall handldggas skynd-
samt.

Provningstillstdnd krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

! Senaste lydelse 2002:439.
* Senaste lydelse 2002:439.
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28d§°
Om en kommun eller ett landsting efter att ha &lagts att betala sérskild
avgift fortfarande underldter att tillhandahdlla insatsen far ny sarskild

avgift domas ut.

Sarskild avgift fAr domas ut bara
om ansdkan enligt 28 ¢ § delgetts
kommunen eller landstinget inom
tva ar fran det att domen om insat-
sen vunnit laga kraft.

? Senaste lydelse 2002:439.

Sdrskild avgift enligt 28 a § for-
sta stycket far domas ut bara om
ansokan enligt 28 c¢ § delgetts
kommunen eller landstinget inom
tva ar fran tidpunkten for det gyn-
nande beslutet om insatsen eller
inom tva ar fran och med den dag
da verkstdlligheten av det gyn-
nande beslutet avbrots.

Sarskild avgift enligt 28 a §
andra stycket tar domas ut bara om
ansOkan enligt 28 c § delgetts
kommunen eller landstinget inom
tva &r fran det att domen om insat-
sen vunnit laga kraft eller inom tva
ar fran och med den dag da verk-
stdlligheten av domen avbrots.

Rapporteringsskyldighet
28e§

En sadan ndmnd som avses i
22§ skall dels till ldnsstyrelsen,
dels till de revisorer som avses i
Jkap. 8 §  kommunallagen
(1991:900) rapportera alla
gynnande ndmndbeslut enligt 9 §
som inte har verkstdllts inom tre
manader fran och med dagen for
beslutet. For varje beslut skall

ndmnden ange  tidpunkten for
beslutet och vilken typ av insats
beslutet gdller samt kortfattat

uppge skdlen for drojsmalet.
Nédmnden skall vidare dels till
ldnsstyrelsen, dels till revisorerna
rapportera alla gynnande ndmnd-
beslut enligt 9 § som inte har verk-
stallts pa nytt inom tre manader
fran och med den dag da verkstdil-
ligheten avbrots. For varje beslut
skall ndmnden ange tidpunkten for
beslutet och vilken typ av insats
beslutet gdller samt kortfattat
uppge skdlen for drojsmalet.
Rapportering enligt denna para-
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graf skall ske en gang per kvartal.

2818

En sadan ndmnd som avses i
22§ skall dels till ldnsstyrelsen,
dels till de revisorer som avses i
Skap. 8 §  kommunallagen
(1991:900) anmdila nér man senare
har verkstdllt ett gynnande beslut
som enligt 28 e § har rapporterats
som e verkstdllt. Datum for
verkstdlligheten skall da anges.

28¢g§
En sadan ndmnd som avses i

22 § skall till fullmdktige ldmna en
statistikrapport 6ver hur manga av
ndmndens gynnande beslut enligt
9§ som inte har verkstdllts inom
tre manader fran och med dagen
for besluten samt vilka typer av
insatser  dessa  beslut  giller.
Ndmnden skall vidare ange hur
lang tid som forflutit fran dagen for
respektive beslut.
Ndmnden skall till fullmdktige
dven ldmna en statistikrapport over
hur manga av ndmndens gynnande
beslut enligt 9 § som inte har verk-
stdllts pa nytt inom tre manader
fran och med den dag da verkstdil-
ligheten avbrots. Niimnden skall
vidare ange vilka typer av insatser
dessa beslut gdller samt hur lang
tid som forflutit fran dagen for
respektive beslut.

Rapportering enligt denna para-
graf skall ske en gang per kvartal.

1. Denna lag tréder 1 kraft den 1 juli 2006.

2. 1 fraga om sérskild avgift med anledning av drojsmal med att verk-
stdlla en kommuns eller ett landstings gynnande beslut fir enbart tid frdn
och med lagens ikrafttrddande beaktas vid bedomningen av om skilig tid
overskridits. Detsamma géller i frdga om sérskild avgift med anledning
av drojsmal med att verkstdlla en kommuns eller ett landstings gynnande
beslut eller en domstols gynnande avgoérande, om verkstédlligheten av
beslutet eller domen avbrutits.
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Forslag till

lag om dndring 1 socialtjdnstlagen (2001:453)

Hérigenom foreskrivs i frdga om socialtjanstlagen (2001:453)
dels att 16 kap. 6 a och 6 d §§ skall ha féljande lydelse,

dels att det 1 lagen

skall inf6ras tre nya paragrafer, 16 kap. 6 e—g §§, samt ndrmast fére 16
kap. 6 e § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
6a§'

En kommun som underlater att
utan oskdligt drojsmal tillhanda-
halla bistand enligt 4 kap. 1 § som
nagon &r berdttigad till enligt en
domstols avgorande, skall alaggas
att betala en sirskild avgift.

Avgiften tillfaller staten.

En kommun som inte inom skdlig
tid tillhandahaller bistand enligt
4 kap. 1 § som nagon dr berdittigad
till enligt ett beslut av socialndmn-
den, skall aldggas att betala en
sarskild avgift. Detsamma gdller en
kommun som inte inom skdlig tid
pa wnytt tillhandahaller bistandet
efter det att verkstdlligheten av ett
sadant beslut avbrutits.

En kommun som inte inom skd-
lig tid tillhandahaller bisténd enligt
4 kap. 1 § som ndgon &r beréttigad
till enligt en domstols avgorande,
skall alaggas att betala en sdrskild
avgift. Detsamma gdiller en kom-
mun som inte inom skdlig tid pa
nytt tillhandahaller bistandet efter
det att verkstdilligheten av ett
sadant avgorande avbrutits.

Avgifter enligt denna paragraf
tillfaller staten.

6¢§
Fragor om sirskild avgift provas efter ansdkan av ldnsstyrelsen av den
lansrdtt inom vars domkrets kommunen dr beldgen. En ans6kan som
avser ett landsting provas av den lansrdtt inom vars domkrets lands-

tingets forvaltning fors.

! Senaste lydelse 2002:437.
* Senaste lydelse 2002:437.

Mal om sdrskild avgift enligt
denna lag skall handldggas skynd-
samt.
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6d§’°
Om en kommun efter att ha dlagts att betala sérskild avgift fortfarande
underlater att tillhandahalla bistdndet far ny sdrskild avgift domas ut.

Sarskild avgift fAr domas ut bara
om ansOkan enligt 6 ¢ § delgetts
kommunen inom tva ar fran det att
domen om bistindet vunnit laga
kraft.

? Senaste lydelse 2002:437.

Sdrskild avgift enligt 6 a § forsta
stycket far domas ut bara om anso-
kan enligt 6 ¢ § delgetts kommunen
inom tva ar fran tidpunkten for det
gynnande beslutet om bistandet
eller inom tva ar fran och med den
dag da verkstdlligheten av det gyn-
nande beslutet avbrots.

Sarskild avgift enligt 6 a § andra
stycket far domas ut bara om anso-
kan enligt 6 ¢ § delgetts kommunen
inom tvé ar frén det att domen om
bistindet vunnit laga kraft eller
inom tva ar fran och med den dag
da verkstdlligheten av domen
avbrots.

Rapporteringsskyldighet
bes

Socialnamnden skall dels till
lansstyrelsen, dels till de revisorer
som avses i 3 kap. 8 § kommunal-
lagen (1991:900) rapportera alla
gynnande  ndmndbeslut  enligt
4 kap. 1 § som inte har verkstdllts
inom tre manader fran och med
dagen for beslutet. For varje beslut
skall nadmnden ange tidpunkten for
beslutet och vilken typ av bistand
beslutet gdller samt kortfattat
uppge skdlen for drojsmalet.

Socialndmnden skall vidare dels
till ldnsstyrelsen, dels till reviso-
rerna rapportera alla gynnande
ndmndbeslut enligt 4 kap. 1 § som
inte har verkstdllts pa nytt inom tre
manader fran och med den dag da
verkstdlligheten avbrots. For varje
beslut skall ndmnden ange tid-
punkten for beslutet och vilken typ
av bistand beslutet gdller samt
kortfattat uppge skdlen for drojs-
malet.

Rapportering enligt denna para-
graf skall ske en gang per kvartal.

Bilaga 2

42



6fs

Socialndmnden skall dels till
ldnsstyrelsen, dels till de revisorer
som avses i 3 kap. 8 § kommunal-
lagen (1991:900) anmdila ndr man
senare har verkstdllt ett gynnande
beslut som enligt 6 e § har rap-
porterats som ej verkstdllt. Datum
for verkstdlligheten skall da anges.

6gs
Socialndmnden skall till full-

mdktige ldmna en statistikrapport
over hur manga av ndmndens gyn-
nande beslut enligt 4 kap. 1 § som
inte har verkstdllts inom tre mana-
der fran och med dagen for beslu-
ten samt vilka typer av bistand
dessa beslut gdller. Ndmnden skall
vidare ange hur lang tid som for-
flutit fran dagen for respektive
beslut.
Ndmnden skall till fullmdktige dven
ldmna en statistikrapport over hur
manga av ndmndens gynnande
beslut enligt 4 kap. 1 § som inte
har verkstdllts pa nytt inom tre
manader fran och med den dag da
verkstdlligheten avbrots. Ndmnden
skall vidare ange vilka typer av
bistand dessa beslut gdller samt
hur lang tid som forflutit fran
dagen for respektive beslut.
Rapportering enligt denna para-
graf skall ske en gang per kvartal.

1. Denna lag trdader i kraft den 1 juli 2006.

2. I fraga om sirskild avgift med anledning av drojsmal med att verk-
stdlla en kommuns gynnande beslut far enbart tid frdn och med lagens
ikrafttridande beaktas vid bedomningen av om skélig tid Sverskridits.
Detsamma géller i frdga om sirskild avgift med anledning av drjsmal
med att verkstélla en kommuns gynnande beslut eller en domstols gyn-
nande avgorande, om verkstilligheten av beslutet eller domen avbrutits.
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Remissinstanser till betdnkandet Beviljats men inte
fatt (SOU 2004:118)

Foljande remissinstanser har yttrat sig over betdnkandet. Riksdagens
ombudsmin, Kammarritten i Goteborg, Lansritten 1 Vastmanlands lén,
Linsritten i Goteborg, Lansritten i Orebro lin, Domstolsverket, Social-
styrelsen, Handikappombudsmannen, Statskontoret, Lansstyrelsen i
Stockholms lén, Lansstyrelsen i Uppsala 14n, Lansstyrelsen i Skane lén,
Liansstyrelsen 1 Hallands 14n, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lén, Léns-
styrelsen i Varmlands ldn, Lansstyrelsen i Visterbottens ldan, Léansstyrel-
sen 1 Norrbottens 1dn, Uppsala universitet, Boverket, Huddinge kommun,
Lidingd kommun, Stockholms kommun, Flens kommun, Stringnis
kommun, Norrkoépings kommun, Gnosjo kommun, Vixjé kommun,
Hultsfreds kommun, Morbyldnga kommun, Helsingborgs kommun,
Malm6é kommun, Trelleborgs kommun, Bords kommun, Goteborgs
kommun, Melleruds kommun, Stromstads kommun, Karlstads kommun,
Degerfors kommun, Ljusdals kommun, Hirnésands kommun, Are kom-
mun, Kiruna kommun, Luled kommun, Alvsbyns kommun, Stockholms
lsins landsting, Sodermanlands lins landsting, Ostergotlands lidns lands-
ting, Jonkopings ldns landsting, Kalmar léns landsting, Skéane ldns lands-
ting, Norrbottens ldns landsting, Sveriges Kommuner och Landsting,
Foreningen Sveriges Socialchefer, Vardforetagarna, Handikappforbun-
dens samarbetsorgan, Demensforbundet, Pensiondrernas Riksorganisa-
tion (PRO), Sveriges Pensiondrsforbund (SPF), Riksforbundet Pensio-
niarsGemenskap (RPG) och Svenska Kommunalpensiondrernas Forbund
(SKPF). Yttranden har ockséd inkommit spontant frén Foreningen Autism
och Riksforbundet for utvecklingsstorda barn, ungdomar och vuxna
(FUB).
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