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Justitiedepartementet

Betiankandet SOU 2024:85 Effektivare gransoverskridande
inhamtning av elektroniska bevis

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande.

Sammanfattning

e Aklagarmyndigheten ser ett behov av att i den fortsatta beredningen
uppmirksamma distinktionen mellan dklagare och Aklagarmyndigheten
och av att gora fordndringar i vissa av de forslag som ror dklagarvédsendet.

e Aklagarmyndigheten instimmer i, respektive har inte nigra invindningar
mot, de forslag som ldmnas i fraga om behorig utfirdande myndighet
enligt EU-férordningen.

e Nir det géller fragan om verkstillande myndighet enligt EU-forordningen
och den ddrmed sammanhéngande fridgan om sanktionsavgifter ser
Aklagarmyndigheten behov av ytterligare dverviganden.

e Forslaget om vilket regelverk som ska vara tillimpligt vid en begéran
enligt artikel 29 Budapestkonventionen tillstyrks.

e Aklagarmyndigheten har inte ndgra inviindningar mot forslagen och
beddmningarna 1 den del som avser det andra tillaggsprotokollet till
Budapestkonventionen.

e Enligt Aklagarmyndighetens bedomning 4r konsekvenserna av forslagen i
form av 6kad arbetsborda och andra kostnader for myndigheten sédana att
de inte kommer att rymmas inom befintliga anslag.

Inledande synpunkter

Det finns ett tydligt och vdxande behov av att férenkla dtkomsten till elektron-
isk bevisning. Genom de nya reglerna ska myndigheter kunna begéra in
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uppgifter direkt fran privata aktorer istillet for att, som nu ar fallet, ga via en
europeisk utredningsorder eller en begiran om rittslig hjélp. Det dr positivt att
man pa det sittet effektiviserar inhdmtningen av uppgifter.

Som en allmin reflektion kan noteras att det kommer att finnas en diskrepans
mellan en inkommande utrednings- respektive bevarandeorder enligt EU-
forordningen och en inhemsk (svensk) begéran nér det géller tillgédngliga verk-
tyg i de fall en order eller begéran inte f6ljs. En végran att folja en order kan
resultera i en sanktionsavgift men ndgot motsvarande saknas om det istillet &ar
frdga om en inhemsk begéran.

I betdnkandet foreslés i vissa avseenden att uppgifter ska ankomma pé
dklagare, i andra fall pa Aklagarmyndigheten. Bland annat foreslas myndig-
heten bli verkstéllande myndighet enligt EU-f6rordningen. Det finns darfor
anledning att inledningsvis, som en allmén och dvergripande synpunkt, peka pa
vikten av att hélla isir dessa begrepp och vara medveten om skillnaden i
betydelse mellan att ange det ena eller andra.

Svenska éklagare r helt sjdlvstiandiga i sitt beslutsfattande och utdévar myndig-
het pa eget ansvar och i eget namn. De hamtar sin behorighet direkt fran lag
och forordning och inte genom delegation fran den aklagarmyndighet som de
tjanstgor vid. Aklagarmyndigheten har som myndighet inte nigon beslutande-
ritt i brottmalsfragor, den ritten tillkommer de enskilda dklagarna. A andra
sidan fattar dklagare inte ndgra forvaltningsbeslut, eller myndighetsbeslut 1
vanlig mening. Det dr dérfor viktigt att klargdra om en viss uppgift anses ligga
inom &klagarverksamheten och dirmed ska ankomma pa &klagare eller utgor
forvaltningsverksamhet och istillet ska ankomma p4 Aklagarmyndigheten. Den
uppdelningen har stor betydelse for vilket regelverk som ska tillimpas pa olika
drenden. Av 3 § forvaltningslagen (2017:900) framgar att den lagen till stora
delar inte &r tillimplig i dklagarnas brottsbekdmpande verksambhet.

6 Behovet av kompletterande nationella bestammelser
om bevisinhamtning

Aklagarmyndigheten instimmer i huvudsak i de bedémningar som redovisas
och vill sdrskilt peka pa foljande.

6.6 Straffréttsliga férfaranden enligt EU-férordningen

I detta avsnitt redovisar utredningen bedémningen att underréttelseverksamhet
far anses falla utanfor EU-forordningens tillampningsomrade. Som vi ater-
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kommer till nedan under avsnitt 7.5.1 &r det angeldget att regleringen uppfattas
och tillimpas pé det séttet.

6.12.2 En mdjlighet att féreldgga om bevarande av uppgifter i
verkstéllighetssyfte bor inféras i svensk rétt

Aklagarmyndigheten vilkomnar forslaget och har inte nagra invindningar mot
den lagtekniska 16sning som valts.

7 Utfardande och verkstallande myndigheter

7.5.1.  Behorig utfardande myndighet

Aklagarmyndigheten instimmer i att svenska &klagare bor vara behériga att
utfiarda en europeisk utlimnande- respektive bevarandeorder, och att denna
behdrighet bor tillkomma Aklagare vid sévil Aklagarmyndigheten som Eko-
brottsmyndigheten. I betdnkandet (s. 204—205) anges att det av lag bor framga
att nimnda myndigheter dr behoriga myndigheter. Nagot sadant lagforslag
limnas dock inte och ir, enligt vr mening, inte heller limpligt. Aklagar-
myndigheten stéller sig saledes bakom den foreslagna utformningen av bestim-
melsen i 2 kap. 1 § forsta stycket lagen om inhdmtande av elektronisk
bevisning inom Europeiska unionen, och att det i férordning anges att
rikséklagaren bestimmer den narmare ansvarsfordelningen.

P4 de skiil som utredningen anger ir det Aven Aklagarmyndighetens uppfatt-
ning att en europeisk utredningsorder avseende abonnentuppgifter och andra
anvandaruppgifter, liksom en bevarandeorder, bor kunna utfardas av de 6vriga
brottsbekdmpande myndigheter som foreslas. Det vore en opraktisk, ineffektiv
och onddigt resurskrdvande ordning om &klagare skulle vara tvungna att
utfdrda sddana ordrar i exempelvis alla polisledda forundersdkningar. Detta
géller aven med beaktande av att en order under alla forhéllanden maste
godkénnas av dklagare eller domstol.

Aklagarmyndigheten har inte ndgon invéindning mot att det #r &klagare, och
inte domstol, som ska godkdnna ordrar som utfdrdats av en annan myndighet.
Det noteras i detta sammanhang sdrskilt att det, 1 enlighet med beddmningarna
1 avsnitt 6.6, inte kommer att bli frdga om underrittelsedrenden utan endast om
drenden dér forundersdkning har inletts. Det gor saken mindre problematisk dn
den annars skulle ha varit. Samtidigt kan konstateras att det handlar om minga
tusen drenden varje ar dér aklagares godkdnnande kommer att behovas, och att



Yttrande Sida 4 (10)
Datum Dnr

2025-03-31 AM2024-2870

det saledes dr frdga om en stor ny arbetsuppgift som av allt att doma kommer
att hamna p& medarbetare inom Aklagarmyndigheten.

7.5.4 Behérig verkstéllande myndighet

Som framgar av betdnkandet har den verkstdllande myndigheten olika upp-
gifter enligt EU-f6rordningen. Uppgiften att, efter anmélan, ta stéllning till om
en inkommande europeisk utlimnandeorder ska végras och uppgiften att
besluta om verkstdllighet i de fall mottagaren inte f6ljer ordern ar bada sadana
uppgifter som det r naturligt att aklagare, inom ramen for sin brottméalshanter-
ing, handldgger och beslutar om. En annan uppgift for den verkstdllande
myndigheten dr att dldgga sanktionsavgifter for det fall mottagande tjinste-
leverantdr inte fullgor sina skyldigheter. Den uppgiften ligger diremot langt
ifrdn den normala dklagarverksamheten. Vi dterkommer till detta nedan under
avsnitt 9 Sanktioner.

I betéinkandet foreslas att Aklagarmyndigheten ska utses till verkstillande
myndighet enligt EU-forordningen. Samtidigt forutsétts att det dr aklagare som
fattar beslut i verkstéllighetsfragor vilket ockséa framstar som korrekt eftersom
dessa uppgifter, som ndmnts ovan, torde ligga inom ramen for aklagarverksam-
heten. Det bor darfor ritteligen vara dklagare som anges som verkstillande
myndighet. P4 motsvarande sétt som nér det géller utfirdande myndighet kan
riksdklagaren sedan bestimma vilka dklagare som ska skota uppgiften.

Sammanfattningsvis #r det Aklagarmyndighetens uppfattning att det framstr
som rimligt och ldmpligt att &klagare anfortros uppgiften som verkstéllande
myndighet for samtliga typer av utlimnandeordrar och for bevarandeordrar,
och myndigheten instimmer 1 de beddmningar som redovisas.

7.5.7 Behérig domstol

Aklagarmyndigheten har inte ndgon invéindning mot att Stockholms tingsriitt
utses till behorig domstol enligt artikel 17 1 EU-férordningen.

8 Direktivet (EU) 2023/1544

I det direktiv som kompletterar EU-férordningen stadgas en skyldighet for
tjnsteleverantorer som erbjuder tjdnster i unionen att utse antingen ett
verksambhetsstille eller ett réttsligt ombud. Samtliga EU-medlemsstater &r
bundna av direktivet. Aklagarmyndigheten noterar att det rader en stor osiker-
het om vilket land de olika tjénsteleverantérerna kommer att vilja da de kan
fritt vélja vilken medlemsstat som helst.
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Aklagarmyndigheten dterkommer till denna oséikerhet under avsnitt 13
Konsekvenser.

8.6.2 Post- och telestyrelsen bér utses till centralmyndighet

Aklagarmyndigheten ser positivt pa forslaget att Post- och telestyrelsen utses
till centralmyndighet. Det forefaller 1ampligt att denna myndighet far ansvaret
for att besluta om sanktioner i fall tjédnsteleverantorer brister i sin efterlevnad
av direktivets bestimmelser.

9 Sanktioner

I EU-forordningen artikel 15 regleras fragan om sanktioner. I artikel 16.10
framgér att den verkstillande myndigheten ska aldgga en sanktionsavgift enligt
artikel 15. Centralmyndigheten, enligt forslaget Post- och telestyrelsen, ska
besluta om sanktionsavgifter for 6vertradelser av de nationella bestimmelser
som genomfor artikel 3 1 EU-direktivet.

Aklagarmyndigheten har i avsnitt 7.5.4. argumenterat for att det ligger nirmast
till hands att utse dklagare till verkstéllande myndighet, mot bakgrund av de
huvudsakliga uppgifter som den verkstillande myndigheten har enligt EU-
forordningen. Annorlunda forhéller det sig med sanktionsavgifter. I betdnk-
andet anges (s. 252) att en sanktionsavgift 4r en administrativ sanktion som kan
beslutas av antingen forvaltningsmyndighet eller av domstol. Redan utifrdn den
definitionen &r det svart att se att en svensk aklagare kan besluta om sanktions-
avgifter, inom ramen for sitt aklagaruppdrag. Det kan ocksé noteras att
forvaltningslagens regler foreslas vara tillimpliga pa forfarandet och att beslut
om sanktionsavgift foreslas kunna dverklagas till forvaltningsdomstol. Aven
detta talar for att det ar fraga om ett forvaltningsérende, och inte aklagar-
verksamhet. Det ligger déarfor ndrmare till hands att uppgiften att besluta om
sanktionsavgift ankommer pa Aklagarmyndigheten och inte p &klagare.

Det ér alltsa inte alldeles enkelt att 4 ihop artikel 16.10 med det svenska
systemet dir &klagare ir sjilvstindiga i forhallande till Aklagarmyndigheten.

En ordning dir dklagare ansvarar for verkstillighetsuppgifterna och Aklagar-
myndigheten for hanteringen av sanktionsavgifter innebér att det ar tva vitt
skilda funktioner med olika regelverk som delar pa uppgiften att vara
verkstillande myndighet. Aven om en sidan 16sning likvil skulle vara forenlig
med artikel 16.10 ar den problematisk pa flera sitt.
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Som utredningen pekar pa bor den myndighet som beslutar om sanktions-
avgifter ha nagon form av tillsynsansvar 6ver den verksamhet som omfattas av
avgifterna, eller pa annat sétt ha god insyn 1 verksamheten. Som utredningen
ocksa konstaterar har Aklagarmyndigheten, eller iklagare, inte nigot sidant
tillsynsansvar 6ver de aktuella tjdnsteleverantérerna. Detta talar emot att
sanktionsavgifter ska beslutas vid Aklagarmyndigheten.

Vi ser stora problem med en ordning dér beslut om sanktionsavgifter ska fattas
och den efterfoljande hanteringen skétas vid Aklagarmyndigheten. Det skulle
vara en helt ny och i ndgon mén verksamhetsfrimmande uppgift for sévil
Aklagarmyndigheten som for myndighetens dklagare. Som exempel kan
nimnas att Aklagarmyndigheten inte &r botesverkstillighetsmyndighet och inte
hanterar de béter eller forverkanden som beslutas av dklagare. Det finns
saledes inte nigot system eller ndgra rutiner for att ta emot, hantera och bevaka
betalning av sanktionsavgifter. Inom Aklagarmyndigheten finns inte heller
nagon uppbyggd kompetens for bedomning och berdkning av sanktions-
avgifter. (Jfr. argumentationen i betdnkandet, avsnitt 8.6.2, for att Post- och
telestyrelsen ska utses till centralmyndighet enligt EU-direktivet och ska
besluta om sanktionsavgift enligt det sanktionssystem som foreslas utifran
direktivets bestimmelser.)

Det dr, sammanfattningsvis, enligt Aklagarmyndighetens uppfattning angeliget
att 1 den fortsatta beredningen dvervidga mojliga alternativa och béttre 16sningar
som skulle kunna béde fungera i1 det svenska systemet och vara forenliga med
EU-forordningen.

Som konstateras 1 betdnkandet kan det finnas forutsittningar att i ett enskilt fall
fatta beslut om sanktionsavgift bade utifran EU-forordningens och EU-
direktivets bestimmelser. I de fallen ska, enligt utredningens forslag, den verk-
stillande myndigheten och centralmyndigheten samrada med och informera
varandra om planerade atgérder sé att inte dubbla sanktionsavgifter aldggs.

Den allra bésta och mest effektiva I0sningen skulle egentligen, som vi ser det,
vara att en och samma myndighet fattar beslut om sanktionsavgifter enligt bade
EU-férordningens och EU-direktivets bestimmelser. En annan 16sning skulle
kunna vara att frigan om sanktionsavgift dverldmnas till domstol {or beslut. I
betdnkandet (s. 257-258) overvigs men avfirdas det alternativet med
argumentet att Aklagarmyndigheten, eller ritteligen dklagare, har goda
mojligheter att uppmérksamma regelovertradelser. Enligt var uppfattning ér det
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inte ndgot biarande argument for den slutsats som utredningen landar i. Fran
Aklagarmyndighetens sida ser vi giirna att domstolsalternativet vervigs
ytterligare. En sddan ordning bor gé att forena med att aklagare ar
verkstillande myndighet.

Skulle den fortsatta beredningen resultera 1 bedomningen att aklagare eller
Aklagarmyndigheten ska fatta beslut i friga om sanktionsavgifter finns det
behov av fortydliganden i flera avseenden. Framfor allt bor det tydliggéras om
det anses vara fraga om aklagarverksamhet eller ett forvaltningsidrende. Det
framstar ocksa som oklart om Aklagarmyndigheten, eller dklagare, ska vara
part i processen vid forvaltningsritten.

Nir det slutligen giller hur sanktionsavgiften ska bestimmas vill Aklagar-
myndigheten framhélla vikten av att det sd ldngt det gér ges tydlig vigledning 1
forarbetena. Detsamma géller frigan om jimkning.

10 Ovriga fragor

10.6 Insamling av statistik

Aklagarmyndigheten noterar att det foljer en rapporteringsskyldighet av artikel
28.2 EU-forordningen och att myndigheten ér en av de myndigheter som
berdrs. Myndigheten har inga synpunkter pa att vara en av de berérda myndig-
heterna, da den efterfrdgade informationen forefaller avse sddana uppgifter som
kommer att finnas tillgéingliga hos Aklagarmyndigheten. Det forutsitter att
kommande it-system anpassas sa att det &r mojligt att ta fram och rapportera in
efterfragade uppgifter.

1 Sakrande av elektroniska bevis enligt
Budapestkonventionen

11.5.1  Tilldmpliga regler vid en begéran enligt artikel 29 i
Budapestkonventionen

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget, som dverensstimmer med
myndighetens framstillan. Det &r mycket vilkommet att denna &ndring nu
infors.
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12 Andra tillaggsprotokollet till Budapestkonventionen

Att Sverige ska tilltrdda det andra tilldggsprotokollet till Budapestkonventionen
framstar som ndrmast sjélvklart. De forslag som ldmnas i betdnkandet finns det
inte anledning att ha nigra inviindningar mot. Tvirtom kan Aklagarmyndig-
heten 1 stort stdlla sig bakom de bedomningar som gors.

Det konstateras dock att Aklagarmyndigheten i princip genomgaende pekas ut
som behorig myndighet m.m. i forslagen. I de flesta fall torde det vara dklagare
som avses.

13 Konsekvenser av utredningens forslag

Aklagarmyndigheten vill pa nytt framhalla, och starkt trycka pa, de betydande
konsekvenser som forslagen kommer att 4 for myndigheten. Uppfattningen att
kostnadsokningarna inte kommer att rymmas inom befintliga anslag vidhélls.

Utredningen &r av uppfattningen att det dr sannolikt att arbetsbordan och
ddrmed kostnaden for svenska dklagare att hantera ansokningar om réttslig
hjilp eller verkstillande av europeisk utredningsorder kommer att minska som
en foljd av kommande mojligheter att inhdmta elektronisk bevisning. Detta ir,
som Aklagarmyndigheten ser det, langt ifran siikert. Bdde utgdende och in-
kommande europeiska utredningsordrar och ansokningar om réttslig hjalp
innehaller ofta en begéran om ett flertal olika typer av utredningsétgirder,
varav inhdmtning av aktuella uppgifter bara utgor en del. Med andra ord &r det
tveksamt om det kommer att ske en pataglig minskning i antalet inkommande
utredningsordrar och ansdkningar om réttslig hjdlp genom de nya mdjligheter-
na. Dessutom kommer det att aligga dklagare att, efter en anméilan enligt artikel
8.1, ta stédllning till om en europeisk utlimnandeorder som avser trafikuppgifter
eller innehallsdata ska vdgras. Tillimpningen av EU-forordningen kommer
sannolikt i manga fall att innebéra en 0kad effektivitet nar det giller grins-
overskridande inhdmtning av elektroniska bevis, men knappast en minskning
av arbetsbordan for aklagare.

Ordningen, som nu foreslds i avsnitt 7, att allmén aklagare ska godkénna
utgdende utlimnande- och bevarandeordrar frdn andra myndigheter kommer att
medfora att ett mycket stort antal drenden kommer att behdva hanteras inom
myndigheten. Aklagarmyndigheten kommer att behdva skapa en organisation
for att alla ordrar ska kunna tas omhand pa ett effektivt sétt. Férutom ett behov
av administrativt stod och utbildning tillkommer dven ett behov av ett utvecklat
it-stdd 1 syfte att Polismyndigheten och andra berérda myndigheter ska kunna



Yttrande Sida 9 (10)
Datum Dnr

2025-03-31 AM2024-2870

skicka sina ordrar till Aklagarmyndigheten for granskning och godkinnande. 1
detta sammanhang finns det skél att framhélla vikten av att det it-system som
EU-kommissionen har tagit fram implementeras hos alla berdrda parter sé att
information kan utbytas digitalt mellan myndigheterna pa ett effektivt sétt.

I enlighet med det som papekats under avsnitt 8 rader en stor osdkerhet om
vilket land olika tjansteleverantorer, vilka nu enligt direktivet far en skyldighet
att utse ett verksamhetsstélle eller ett réttsligt ombud, kommer att vilja. Skulle
en stor tjansteleverantdr utse ett verksamhetsstélle i Sverige skulle detta
medfora en mycket stor mdngd utlimnande- och bevarandeordrar till Sverige,
vilket dven skulle 6ka arbetsbordan kraftigt for det fall att verksamhetsstéllet
som utsetts inte skulle folja de ordrar som inkommer. Vid en sddan utveckling
ser vi framfOr oss att det skulle krévas stora resurser for att kunna méta
mingden drenden och hanteringen av desamma.

I friga om sanktionsavgifter finns som tidigare papekats en del oklarheter som
gor att det dr svart att nu beddma konsekvenserna for Aklagarmyndigheten.
Om utredningens forslag, som gér ut pa att Aklagarmyndigheten ska besluta
om sanktionsavgifter, genomfors kommer det att fa 1dngtgadende konsekvenser
for myndigheten och skulle medfora 6kade kostnader som bedoms vara storre
4n de som utredningen verkar ha riknat med. Aklagarmyndigheten ser att det
kommer finnas ett behov av att ta fram en organisation, rutiner, it- och
administrativt stod samt genomfora utbildningsinsatser for de medarbetare
inom Aklagarmyndigheten som ska handligga och fatta beslut om sanktions-
avgifter. Denna kompetens finns idag inte alls inom Aklagarmyndigheten.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av kammaraklagaren Kristin Morén. I den slutliga handlidggning-
en av drendet har ocksa réttschefen Marie-Louise Ollén och vice 6verdklagaren
Jenny Ahlner Wetterqvist deltagit. Byrdchefen Per Hedvall, verksjuristen
Roger Waldenstrom samt kammaraklagarna Reena Panahi, Anna Ginner och
Helena Ljunggren har medverkat 1 beredningen.

Katarina Johansson Welin

Kristin Morén
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