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Stockholm den 26 mars 2025

Ang. Remissvar over Effektivare granséverskridande inhamtning av elektroniska bevis, SOU
2024:85, ert dnr Ju2024/02660

HI3G Access AB (Tre) har beretts tillfalle att ldmna remissvar 6ver Effektivare granséverskridande
inhdmtning av elektroniska bevis, SOU 2024:85, fortsattningsvis kallad Utredningen.

| en allt mer digitaliserad varld dar brott begas och planeras digitalt och 6ver landsgranser ar behovet
av ett gott samarbete mellan de brottsbekdmpande myndigheter i olika lander av stor vikt. Tre
forstar intentionen bakom ett regelverk som férenklar bekdmpningen av granséverskridande
brottslighet och bolaget ar och kommer fortsatt vara behjalplig med utlamnande och bevarande av
elektroniska bevis utifran de regler som beslutas. Tre dnskar dock framhalla vikten av ett regelverk
som ar tydligt och enkelt att tillampa for tillhandahallarna samt att de redan etablerade
kontaktvagarna mellan de nationella brottsbekdmpande myndigheterna och tillhandahallarna
utnyttjas till fullo dven vid forfragningar fran brottsbekdmpande myndigheter i andra lander. Vidare
bor tillhandahallarna ges ersattning for att kunna tacka de kostnader som detta regelverk for med
sig.

Tre lamnar féljande remissvar.

1 Allmanna synpunkter

E-bevisférordningen och Budapestkonventionens andra tillaggsprotokoll kommer innebéara en
moijlighet for utlandska brottsbekdmpande myndigheter att vanda sig till direkt till tillhandahallarna
for att bl.a. fa datalagrade uppgifter utlamnade. For tillhandahallarna kommer detta innebara flera
utmaningar, daribland 6kad administration och 6kade kostnader. Tre anser att tillhandahallare bor
ges mojlighet att tacka sina kostnader vid utlimnande av uppgifter till brottsbekdmpande
myndigheter oavsett om myndigheterna ar nationella eller utlandska. Detta ar sarskilt viktigt i
administrativt betungande arenden. Det kan férvantas att arenden dar utlandska myndigheter
kontaktar tillhandahallare direkt kommer vara mer administrativt betungande i jamférelse med
drenden fran nationella myndigheter dar det redan finns upparbetade kontakter och rutiner. Den
administrativa bordan vid forfragningar fran utlandska myndigheter kommer dven forstarkas av
regelverkens utformning, som i detalj reglerar olika frister, formular och férfaranden.

Vidare ar det en utmaning hur kommunikation mellan tillhandahallarna och utlandska
myndigheterna ar tankt att fungera. Fram till att det decentraliserade IT-systemet ar pa plats finns
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inga upparbetade sdkra kontaktvagar som gar direkt mellan tillhandahallarna och utldndska
brottsbekdmpande myndigheter. Enligt utredningens forslag far handlingar skickas till Sverige pa det
satt som parterna i det enskilda fallet dverenskommer om.! Tre dnskar klarhet i hur denna
bestimmelse ska tolkas. Exempel pa sdkra kontaktvagar som ges i utredningen férutom post ar
kontaktvagar som finns mellan de brottsbekimpande myndigheterna i olika linder.? For det fall en
utfardande myndighet kontaktar en tillhandahallare direkt t.ex. genom e-post, ger utredningens
forslag tillhandahallaren mojlighet att i stallet for att besvara forfragan, hanvisa den utfardande
myndigheten till nagon av de kontaktvagar som utredningen bedémt som sakra? Det vill sdga post
eller befintliga kontaktvagar med svenska brottsbekampande myndigheter.

2 Tillamplighet av sanktionsavgift

For tillhandahallarna, som enbart bor ses som en verkstallande part vid utlamnandet av uppgifter,
bor det vara enkelt att gora ratt. | E-bevisforordningen finns bestammelser dar tillhandahallaren har
mojlighet att invdnda mot ett intyg av en utfardande myndighet. Artikel 10 &r ett exempel pa en
sadan bestammelse dar tillhandahallaren har mojlighet att invanda pa grunderna att denna anser att
fullféljandet av intyget skulle kunna inkrékta pa immunitet eller privilegier, eller pa regler om
faststallande eller begrdnsning av straffrattsligt ansvar som hanfor sig till tryckfrihet eller
yttrandefrihet i andra medier enligt den verkstéllande statens ratt. Sddana bedémningar bor i de
flesta fall ligga utanfor vad som kan forvantas att en tillhandahallare har kinnedom om och
bestammelsen bor inte tolkas som en obligatorisk skyldighet. Under alla omstdndigheter bér det inte
finnas en mojlighet att utfarda en sanktionsavgift for det fall en tillhandahallare ej har invant mot ett
utfardat intyg. Detta synsatt far stod av Utredningen dar det framgar att enbart i de fall som
tillhandahallaren inte efterkommer en utlimnande- eller bevarandeorder vars verkstallbarhet har
bekraftats av den verkstéllande myndigheten ska det beslutas om sanktionsavgift.? Ett beslut om
sanktionsavgift forutsatter saledes att tillhandahallaren har vagrat efterkomma en utlamnande- eller
bevarandeorder. | artikel 15 i E-bevisférordningen ndmns det daremot inte vilka regler enligt bl.a.
artikel 10 i samma férordning som en tillhandahallare ska 6vertrada for att det ska bli aktuellt med
en sanktionsavgift. Utredningen bor darfor klargdra att den verkstallande myndigheten inte kan
besluta om sanktionsavgift nar en tillhandahallare inte har invdnt mot en utlimnande- eller
bevarandeorder enligt bl.a. artikel 10 och 11 i E-bevisférordningen.

Henrik Ringius

L Férslag till férordning (2026:000) med kompletterande bestammelser om inhdmtande av elektronisk
bevisning inom Europeiska unionen 9 §.

2 Utredningen s. 304 f.

3 Utredningen s. 257.
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