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Entreprendrsansvar och svenska kollektivavtalsvillkor vid utstat
ionering (Ds 2016:6)

Sammanfattning
Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget i sin helhet.

Regeringen har inte kunnat visa att det fdrekommer problem i Sverige med betal-
ning av Iéner i kedjor av underentreprendrer, vilket &ven anges i promemorian.
Svenskt Néringsliv anser darfor att det &r anmérkningsvért att regeringen vill genom-
fora sa ingripande atgérder i den fria rérligheten fér tjanster for att komma tillratta
med ett problem vars existens &r oklar.

* Forslaget &r en onddig éverimplementering och &r inte férenligt med den
svenska modellen dér férhallandena pa arbetsmarknaden I6ses efter for-
handlingar mellan arbetsmarknadens parter.

» Fdrslaget behandlar oorganiserade utstationerade och svenska arbetstagare
olika da de inte omfattas av samma entreprenérsansvar.

o Forslaget att entreprendrsansvar dven ska leda till ansvar for skatter och av-
gifter strider mot skattelagstiftningen d& annan &n arbetsgivare &laggs an-
svaret.

o Ett priméart ansvar skapar inget incitament fér en arbetsgivare och en arbets-
tagare att férst férsdka lésa dispyten sjélva, innan kravet riktas mot en annan
entreprendr.
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o Forslaget ar inte tillrackligt transparent avseende fragan om rimliga kon-
trollatgarder. Detta betyder att det skapas en betydande rattsosakerhet for
alla inblandade.

o Forslaget innebér en inskrankning av egendomsskyddet i Europakonvent-
ionen.

o Forslaget missgynnar och stanger ute utlandska féretag genom att hardare
krav stélls pd dem an pa svenska foretag. Forslaget innebar dven ett omoti-
verat intrang i avtalsfriheten. Det kan darfér ifrdgaséattas om forslaget ar for-
enligt med Sveriges internationella ataganden.

o Slutligen anser Svenskt Naringsliv att forslaget star i strid med den svenska
modellen genom att &ven oorganiserade arbetstagare kan gora géllande rat-
tigheter enligt kollektivavtal. Detta underminerar saval kollektivavtalen som
parternas stéllning pa arbetsmarknaden.

3. Ratt till kollektivavtalsvillkor
3.2.1 Ratt for utstationerade arbetstagare till kollektivavtalsvilikor

Den svenska modellen kdnnetecknas sedan lange av att anstéllningsvillkoren i s
stor utstrackning som méjligt regleras av arbetsmarknadens parter med en sa lag
grad av statlig inblandning som maéjligt. Ingaende och tolkning av kollektivavtalen ar
parternas ansvar och tvister avseende reglernas tolkning l6ses av domstolar utan
inblandning av myndigheter.

Av § 26 Medbestdammandelagen féljer att kollektivavtal binder, inte bara de under-
tecknande parterna, utan dven dess medlemmar. Ovriga, d.v.s. utanfor stdende ar-
betstagare, kan inte utkrava rattigheter enligt kollektivavtalet. Denna regel ar grund-
laggande for kollektivavtalssystemet. Om &ven icke-medlemmar ska tillerkénnas réat-
tigheter i kollektivavtalet undergréavs kollektivavtalens stalining som vilikorsregle-
rande instrument pa arbetsmarknaden.

Forslaget innebar dven ett missgynnande av utlandska féretag eftersom de pa-
tvingas skyldigheter som svenska féretag i motsvarande situation slipper. Svenskt
Néringsliv anser inte att férslaget i denna del grundar sig pé ett tvingande skél av
allméanintresse, vilket utvecklas i p 4.3 nedan. Inte heller ar férslaget nédvandigt fér
att uppna malet att skydda utstationerade utanférstdende arbetstagare. Detta sar-
skilt med tanke pa att promemorian inte kunnat visa att det finns ett reellt problem
som behdver I6sas. En utstationerad oorganiserad arbetstagare kan, precis som en
inhemsk arbetstagare, vélja att ga med i facket och pa sa satt komma i atnjutande
av rattigheterna enligt kollektivavtalet. Det saknas behov av att géra en sarskild re-
glering fér utstationerade oorganiserad arbetstagare



3(11)

Slutsatsen av detta blir ett incitament for en arbetsgivare att inte inga kollektivavtal
frivilligt, eftersom han da blir tvungen att tillampa hela kollektivavtalet gentemot ut-
stationerade arbetstagare. Om arbetsgiven daremot ingar kollektivavtal efter strids-
atgarder kommer han i ett battre lage eftersom han da endast blir bunden av "den
harda kdrnan”. En utstationerad arbetstagare kan ocksa fa alla rattigheter enligt ett
kollektivavtal utan att vara medlem i en facklig organisation. Detta &r frammande fér
den svenska modellen och riskerar att urholka den.

Forslaget kan komma att f& motsatt effekt &n den avsedda genom att utstation-
erande foretag framdeles kommer vélja att bara tillampa den harda karnan och inte
frivilligt inga svenska kollektivavtal.

4. Entreprendransvar

Svenskt Naringsliv anser att det helt saknas skél att inf6ra ett entreprendrsansvar
och avstyrker darfér férslaget pd samma grund som framférdes i remissvaret till-
lampningsdirektivet till utstationeringsdirektivet del I (SOU 2015:38):

Forslaget innebar en omotiverad éverimplementering av det bakomliggande EU-di-
rektivet. Det innebér att betalningsansvar flyttas till skétsamma, seriésa foéretag fran
mindre skdtsamma féretag och att den fria rérligheten fér tjanster motverkas.

Det saknas fakta f6r att det existerar problem av saddan omfattning att forslaget ar
motiverat. Vidare innebér férslaget att prisnivan inom branschen pressas upp da f6-
retag maste kompensera sig foér en 6kad betalningsrisk. Konkurrensen sneddrivs och
regelverket blir krangligt och dyrbart fér berérda féretag.

Som framgar av promemorian (sid 52) ar det en fraga om det éverhuvudtaget fore-
kommer problem med betalning av I6ner i kedjor av underentreprendrer i Sverige.
Promemorian bekréftar aven att "Den verkliga omfattningen av problemet ar inte helt
utredd”. Mot den bakgrunden &r det fel att inféra en sa ingripande férandring i det
svenska systemet som entreprendrsansvar innebér. Férslaget synes bygga pa anta-
ganden om ett problem som férstoras samtidigt som invandningar emot férslaget
"inte bor éverdrivas” (sid 57 och 58).

Svenskt Naringsliv erinrar om att det redan i dag finns lagregler, myndigheter och
domstolar fér den situationen att ett féretag inte betalar 16n till sina anstéllda. Genom
forslaget dverviliras ansvaret for att ratt ska skipas frAn dessa myndigheter och
domstolar till seriésa féretag.

Vidare kan paminnas om att parterna i byggbranschen tecknat ett kollektivavtal fér
att hantera frAgor om entreprenérsansvar varfor behovet av lagstiftningen inte fére-
ligger. Forslaget innebéar darfér ett stort och omotiverat ingrepp i den partsmodell
som regeringen sager sig vilja varna.
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4.2 Ett entreprendrsansvar inom bygg- och anlaggningsverksamhet

Eftersom tillampningsdirektivet inte kraver ett entreprendrsansvar inom anlagg-
ningsverksamhet, ar det inte nédvandigt att lagstifta om det. Den enda anledning
som anges ar att "med hansyn till att underentreprenader ar vanliga inom bygg- och
anlaggningsverksamhet bor ett entreprendrsansvar inféras dar” (sid 62). Det redovi-
sas salunda inte att det finns nagot behov utan grunden ar bara att det férekommer
underentreprenader inom anlaggningsverksamhet. Forefintligheten av underentre-
prenader innebar ratteligen inte automatiskt att det férekommer missférhallanden.
Mot den bakgrunden &r férslaget i denna del anmérkningsvart.

4.3 Ett entreprendrsansvar for utstationerade arbetstagare

Svenskt Naringsliv anser fér det forsta att det saknas beléagg for att det skulle finnas
sarskilda problem fér utstationerade att fa ut sin 16n.

Som framgér av promemorian &r omfattningen av problemet med att utstationerad
arbetskraft inte far ut sin 16n "inte helt utredd” (sid 52). Mot den bakgrunden ar det
svart att se hur en inskrénkande lagstiftning kan grundas pa hénsyn till allman ord-
ning, sakerhet eller halsa. Inte heller gar det att havda att inskrankningen i den fria
rorligheten uppfyller de fyra férutsattningarna enligt artikel 56 EUF-férdraget da for-
slaget inte kan anses motiverat utifran ett tvingande allméant intresse, eftersom reg-
lerna avser att tillampas endast pa utstationerad oorganiserad arbetskraft. Detta
framgar av Lavaldomen: "Medlemsstaterna kan vidare enligt artikel 3.10 férsta
strecksatsen i direktiv 96/71 med iakttagande av férdraget &lagga féretagen arbets-
och anstaliningsvillkor p&4 andra omraden &n de som sérskilt anges i artikel 3.1
forsta stycket a-g, om bestdmmelserna rér ordre public och tilldmpas pa inhemska
féretag och foretag frdn andra medlemsstater pa samma villkor.™

Inskrankningen ar vare sig dgnad att sékerstélla det mal som efterstravas eller néd-
vandig. Finns inget dokumenterat problem kan det heller inte vara nédvéandigt att
lagstifta for att I6sa det! Forslaget riskerar att hindra eller férsvara fér utlandska ent-
reprendrer att utstationera personal till Sverige eftersom det anlitande foretaget kan
tvingas betala de utstationerades I6n, nagot som inte kommer gélla vid anlitande av
inhemska foretag.

4.4 Ett ansvar i flera led — ansvariga subjekt

Enligt Svenskt Naringsliv finns ingen anledning att ga utéver vad tillampningsdirekti-
vet féreskriver: ett entreprendrsansvar j ett led. Att utvidga ansvaret till flera led
skapar en rattsoséker situation fér en entreprendr. Denne kan férvisso exculpera sig
efter att ha vidtagit rimliga kontrollatgarder enligt férslaget men féretaget kan inte pa
férhand veta om dessa rimliga kontroliatgarder ar tillfyllest och kommer halla vid en
rattslig prévning. Promemorian anfér vidare att kontroll av ett annat féretag langre

' Mal C341/05, Laval un Partneri Ltd ./. Svenska Byggnadsarbetareférbundet m fl. p. 82.
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ned i kedjan underlattas genom entreprenadavtalet. Emellertid ar det inte séarskilt
sannolikt att en entreprenér kommer att skriva pa ett entreprenadavtal innan rimliga
kontrollatgarder har vidtagits och kan darfor inte stddja sig pa det vid sin undersok-
ning.

Om meningen &ar att den ursprungliga bestallaren inte bér kunna héllas ansvarig for
entreprendransvaret bor férslaget § 7b kompletteras i det avseendet. S& som lagtex-
ten ar utformad i promemorian ar inte den avgransningen sarskilt tydlig.

4.6 Ett primart ansvar

Svenskt Naringsliv delar inte promemorians férslag utan anser att, om ett entrepre-
nérsansvar inférs, detta bér vara subsidiart. Forslaget innebér att en utstationerad
arbetstagare kan rikta sitt krav mot en entreprenér hdgre upp i en entreprenadkedja
utan att forst ens forsokt fa betalt av sin arbetsgivare. Méjligheten att krava entrepre-
nérsansvar infaller samtidigt som Iénen férfaller till betalning. Svenskt Néringsliv an-
ser att en arbetstagare som inte fatt sin I6n pa forfallodagen rimligen férst maste fa
klarhet i om detta beror pa ett misstag eller liknande. Arbetsgivaren bér aven rimli-
gen fa en chans att sjélv I6sa problemet innan ett entreprendrsansvar aktualiseras.
Som forslaget ser ut kan entreprendrsansvaret anvandas i rent chikandst syfte. Det
ar inte ens sakert att den felande I6neutbetalningen beror pa arbetsgivaren, utan
kan mycket vél bero pa omstandigheter som arbetstagaren sjélv ar ansvarig for,
som t.ex. angivande av fel bankkonto, kvittning eller utméatning enligt Uts6kningsbal-
ken kap 7, for att bara ange nagra exempel.

Invandningen att ett subsidiart ansvar skulle lagga en allt fér tung bérda pa arbetsta-
gare, att forst s6ka fa betalt av sin arbetsgivare och darmed kanske tvingas till en
tids- och kostnadskravande process anser Svenskt Naringsliv mahanda kan
stdmma men eftersom den entreprenér, mot vilken kraven riktas, kan géra samma
invandningar som arbetsgivaren féreligger samma risk for tid- och kostnadsdrivande
processer &ven vid aktualiserande av ett entreprenérsansvar.

4.8 Forfarande och preskription

Svenskt Naringsliv anser att tiden fér talans vackande (ett ar) ar fér lang. Beroende
pa nar i ett projekt kravet framstélls kan det mycket val vara sa att arbetet &r avslutat
och vissa foretag darfér kanske lamnat landet. Féretaget kan darfor fa svarigheter
att utreda och motbevisa pastdende om en fordran. Féretagen har aven ett intresse
av att sa fort som méjligt fa klarhet i vilka kostnader ett projekt har. Mot den bak-
grunden ar ett ar for talans vackande for lang tid.
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4.9 Rimliga kontrollatgarder

Svenskt Naringsliv ser det som en férbattring, jamfort med tidigare férslag, att det in-
fors en mojlighet att befria sig fran entreprenérsansvaret genom att genomféra rim-
liga kontrollatgarder. Emellertid bér sadana kontrollatgarder endast omfatta "6ppna
kallor’ d.v.s. myndigheter, som t ex Skatteverket. Det ska inte kravas att bokfo-
ringen, eller annan féretagsintern dokumentation, kontrolleras hos en tilltédnkt unde-
rentreprendr. Det vore att ga allt for langt och det finns ingen legal ratt for en upp-
dragsgivare att krdva att en tilltankt underentreprendr visar sin bokforing.

Det ar heller inte ovanligt att en uppdragsgivare och en underentreprenér aven fran
tid till annan ar konkurrenter. Att d& krava att en uppdragsgivare ska fa tillgang till
bokféringen kan hdmma konkurrensen och ge uppdragsgivaren insyn i en kom-
mande konkurrents affarsférhallanden, information som senare kan anvandas i t ex
en upphandling dar bagge féretagen tavlar om en och samma affar.

| promemorian (sid 90) hénvisas till att en uppdragsgivare kan skaffa sig béattre insyn
i férhallandena hos en anlitad underentreprendr samt hos underentreprenérer i se-
nare led genom bestammelser i underentreprenérsavtal. Det &r nog regelmassigt sa
att parterna inte ingar ett underentreprenérsavtal férran rimliga kontrollatgarder har
vidtagits. Vid tidpunkten fér nar kontrollen ska genomféra finns darfér inte nagot un-
derentreprendrsavtal att stodja sig mot.

Det framgar inte av lagtextforslaget eller promemorian vid vilket tillfalle som kontroli-
atgarderna ska vidtas men det far antas att det ar innan en underentreprendr anli-
tas. Det skulle vara 6nskvért att det tydliggjordes att det ar férhallandena vid tid-
punkten fér kontrollen som ar avgdrande. Senare intréffande férandringar ska inte
tiltmatas nagon betydelse. Om avsikten med forslaget &r att det foreligger en konti-
nuerlig kontrollskyldighet bér detta tydligt uttryckas.

Inte heller sprider promemorian nagot ljus 6éver frdgan om vad en bestéallare férmo-
das soka efter vid vidtagande av kontrollatgarderna, eller vad som férvantas bli hans
agerande om han finner nagot att anméarka pa. Ska en bestéllare avhallas sig fran
att anlita en entreprendr for att entreprenéren t.ex. har en skattetvist eller en tvist om
kollektivavtalstolkning i Arbetsdomstolen? Vad utgér enligt regeringen en sadan om-
stéandighet som ska fa medféra att bestéllaren inte &r befriad fran entreprenérsan-
svar? Som férslaget ar utformat skapas betydande rattsosakerhet for alla i en entre-
prendrkedja.

Det ar Svenskt Naringslivs uppfattning att, om férslaget genomférs, det ar till gagn
for alla att omfattningen pa rimliga kontrollatgérder klart och tydligt angivits i den till-
tankta lagen. Ingen ar behjalpt av otydlighet i en sa viktiga fraga som omfattningen
pa rimliga kontrollatgarder. Det ligger salunda i allra hégsta grad i ett utstation-
erande féretags intresse att det pa férhand ager full kinnedom om omfattning och
innebdrden av "rimliga kontrollatgarder”. Féretaget maste veta vad de ska leva upp
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till for att Gverhuvudtaget kunna agera pa den svenska marknaden. Forslaget inne-
bér brister i transparens och tydlighet i det avseendet.

4.10 Avvikelser i kollektivavtal

Svenskt Naringsliv instdmmer i férslaget att lagen bor vara semidispositiv, d v s att
de centrala parterna ska kunna goér avsteg fran lagen.

4.11 Ett tankbart alternativ — tvingande till arbetstagarens férdel.

Den svenska modellen bygger pa att arbetsmarknadens parter traffar dverenskom-

melser som ar bast lampade fér dem, i just deras bransch, med ingen eller minimal

inblandning av lagstiftaren. Forslaget att reglerna ska vara tvingande till arbetstaga-
rens fordel skulle effektivt eliminera branschanpassningar av entreprendrsansvaret

och vara i strid med den svenska modellen. Detta alternativ skulle &ven medféra att
det kollektivavtal om entreprendrsansvar som parterna inom byggbranschen redan

infért skulle kunna strida mot lagen.

Svenskt Naringsliv ser naturligtvis savél fér- som nackdelar med de tva alternativa
forslagen i 4.10 och 4.11 men sammantaget blir slutsatsen att om lagstiftaren avser
att inféra entreprenérsansvar ar alternativet med semidispositivitet (4.10) att féredra.

4.14 Ansvar for skatter och avgifter till det allménna

| promemorian argumenteras for att det inte behdvs nagra forfattningséndringar nar
det géller ansvar for skatter och avgifter till det allménna i anledning av férslaget om
entreprendrsansvar. | motiven ségs vidare att den ersattning som en entreprenér
betalar till en underentreprendrs anstéllda i Sverige bdr betraktas som ersattning fér
utfort arbete. Det framgdr inte nérmare vilket stéd som finns fér antagandet att er-
sattningen bor betraktas som erséttning for utfért arbete.

Mot bakgrund av den utredning som presenteras kan Svenskt Naringsliv inte dela
uppfattningen i promemorian. Svenskt Naringsliv anser i stéllet att en betalning
grundad pa solidariskt ansvar f6r en annan persons lénekostnader (entreprenéran-
svar) inte bér kunna tolkas som ersattning for arbete i skatteférfarandelagens me-
ning.

Utformningen av regelverken rérande skatteavdrag fér ersattning for arbete liksom
uttag av arbetsgivaravgifter bygger pa att den som utger erséttningen har stéllning
som arbetsgivare (uppdragsgivare) i férhallande till den till vilken erséattning utbeta-
las. | frAga om ersattning som utbetalas av en entreprendransvarig till en anstélld
hos en underentreprenér finns daremot ingen sadan arbetsgivare- arbetstagare-re-
lation. N&r man beaktar den problematik som uppstar fér en entreprendr som har att
gobra en utbetalning pa grund av entreprendransvaret tydliggdrs att det har inte ar
fraga om ersattning for arbete i skatteférfarandelagens mening. Till skillnad fran en
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arbetsgivare har inte entreprendren som gor en utbetalning pa grund av entrepre-
néransvar nagon insyn i underentreprenérens och den anstélldes skatterattsliga sta-
tus. Samma férhallande galler betraffande arbetsgivaravgifter. Foljande exempel pa
fragestallningar kan namnas.

Har underentreprenéren fast driftstélle i Sverige eller inte? Hur lang tid avses den
anstalldes vistelse i Sverige vara? Ar det friga om stadigvarande vistelse eller inte?
Ar det fraga om SINK-beskattning kravs séarskild hantering. Ar i ett sadant fall unde-
rentreprendren hemmahorande i utlandet ska nagot skatteavdrag inte géras. Nar det
galler arbetsgivaravgifter ar en avgdrande frdga om arbetet véntas paga langre tid
an 12 manader och aven det forhallandet om den utsanda ersétter nagon som full-
gjort en 12-mandersperiod. Har underentreprendren inte fast driftstélle i Sverige kan
denne inga en éverenskommelse med den anstéllde som innebér att den anstéllde
betalar avgifterna.

Detta ar nagra av de fragor som den entreprendransvarige har att besvara fér att
kunna hantera skatter och avgifter. Fragor som inte ar méjliga fér denne att besvara
med nagon form av sékerhet. Det &r i allra hégsta grad obestamt hur skatter och av-
gifter ska hanteras, bl.a. till vilket lands skattemyndighet (Sverige eller utséndnings-
landet) eventuella arbetsgivaravgifter ska betalas. Det finns kraftiga sanktioner pa
skatteomradet bl.a. skattetillagg, diverse tvangséatgarder, skatteréttsligt féretradaran-
svar m.m. som skattskyldiga riskeras att drabbas av om felaktigheter begas. Dér-
med maste ocksa stillas krav pa klar och tydlig lagstiftningen.

Det ar oklart vad som avses i promemorian med uttalandet att ersattningen bér be-
traktas som erséttning for utfort arbete. Om avsikten ar att lagstifta genom att i moti-
ven uttala att betalningen bér betraktas som ersattning for arbete strider detta mot
legalitetsprincipen i svensk ratt. Om avsikten i stéllet &r att beskriva géllande rétt
framstar uttalandet narmast som en vag gissning. Oavsett vilket skulle ett genomfo-
rande av forslaget i promemorian leda till stor rattsosékerhet fé6r den som har att be-
tala skatter och avgifter grundat pa entreprenéransvar. Férslaget kan darfor inte Iag-
gas till grund fér lagstiftning.

4.16 En sammanhallen EU-réttslig prévning

Att de befintliga svenska reglerna och systemen inte anses vara tillrackliga for att
skydda utstationerade arbetstagare ar en marklig slutsats eftersom det inte pa nagot
satt dokumenterats att de befintliga svenska reglerna har givit upphov till nagra pro-
blem som kan motivera inférandet av férslagen i promemorian.

Mot bakgrund av att féretagen har méjlighet att genomféra kontrollatgérder fér att
undslippa ansvar och svarigheter och kostnader fér en enskild arbetstagare att ratts-
ligen inkrava betalning fran en entreprendr i kedjan kan man rimligen stélla sig fraga
om det forslagna systemet med entreprendrsansvar ar pa nagot séatt battre an det
befintliga systemet som det redogérs for i promemorian 4.1.2. Svenskt Naringsliv



9(11)

delar allts& inte promemorians slutsats att det befintliga systemet skulle vara otill-
rackligt. Tvartom anser Svenskt Naringsliv att det befintliga systemet uppfyller de
krav som kan stéllas och darmed &r férslaget onddigt och oproportionerligt.

Proportionalitetsprévning av férslaget om entreprenérsansvar

Som konstateras i promemorian (4.1.2, sid 52), finns det inte ndgra dokumenterade
fall som visar pa att det befintliga systemet har givit upphov till ngra problem, dérfér
ar det fel att infora ett entreprendrsansvar, det finns helt enkelt inget behov. Att un-
der s&dana férhallande dessutom éverimplementera tilldmpningsdirektivet ar inte
bara fel utan dven saval onédigt som oproportionerligt.

| promemorian medges (sid 108 f) att ett solidariskt entreprenérsansvar kan ha ne-
gativa effekter genom att det ar svart for entreprendrer hégre upp i en entreprenad-
kedja att ha insyn och kontroll 6ver férhallanden langre ned i kedjan. Detta anses
emellertid promemorian kunna kompenseras av att det inférs ansvarsfrihet fér den
entreprendr som har vidtagit rimliga kontrollatgérder. Fér det féretag som ingér i en
entreprenadkedja och som inte ens ként till samtliga féretag i kedjan och déarmed
heller inte har kunnat vidta rimliga kontrollatgarder innebar méjligheten att vida rim-
liga kontrollatgarder endast en teoretisk kompensation. Det féretaget far sta fér kost-
naderna for ett annat féretags okunskap eller felande.

6. Ikrafttradande och behovet av 6vergangsbestammelser.

Enligt férslaget ska dven vid padgéende utstationering, bestdmmelsen om ratt for ut-
stationerad arbetstagare till arbets- och anstallningsvillkor i svenskt kollektivavtal till-
lampas redan fran och med ikrafttrddandet.

Svenskt Narings kan inte dela promemorias instélining till synséttet att géra undan-
tag fran principen att ny lagstiftning endast ska gélla rattsférhéllanden som ingatts
efter ikrafttradandet nar det géller utstationerade arbetstagares rétt att géra géllande
kollektivavtalsvillkor i domstol. Forslaget skulle i praktiken innebéra en retroaktiv lag-
stiftning och kan rubba férutsattningarna fér redan ingangna entreprenadavtal.

Detta blir dessutom extra patagligt eftersom ikrafttrddandet ska ske med sa kort
framférhalining.

7. Konsekvensbeskrivning
7.4.1 Ratt till kollektivavtal
Foéreningen delar inte utredningens slutsats (sid 127) att férslaget kan férbéttra kon-

kurrensforhallandena pa svenska marknaden, vilket skulle gynna samtliga féretag.
Forslaget missgynnar och stianger ute utlandska féretag genom att hardare krav
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stélls p4 dem an pa svenska foretag, vilket 6kar risken i affarsrelationer med sédana
foretag. Det kommer att innebéra att farre utldndska féretag och deras anstéllda far
mdjlighet att komma till Sverige for att arbeta.

7.4.2 Entreprendrsansvar

Konsekvenser for foretag och paverkan pa konkurrensférhallanden (sid 132):

Svenskt Naringsliv delar inte utredningens uppfattning att antalet tvister om entre-
prendrsansvar kommer vara fa. Atminstone initialt kommer det sékert uppsta manga
tvister rorande bl.a. omfattningen av rimliga kontrollatgarder. Ur ett féretagarper-
spektiv ar det dessutom extra allvarligt att manga féretag trots eventuell vinst i dom-
stolen kommer finna att det inte finns nagon arbetstagare som kommer klara av de
rattegangskostnader som en tappande part i domstol normalt ska béra.

(sid 134)

Svenskt Naringsliv delar inte promemorias slutsats att méjligheten att vidta rimliga
kontrollatgarder skulle motverka att seriésa och val lampade féretag fran andra léan-
der véljs bort for att undvika svarférutsebara risker. Tvartom anser Svenskt Nérings-
liv att det &r just avseende de utlandska féretagen som det kommer vara svarare att
genomféra rimliga kontrollatgarder och darmed finns en uppenbar risk att en upp-
dragsgivare kommer, allt annat lika, hellre vélja ett inhemskt féretag, framfér ett lika
kvalificerat utlandskt foretag. Det &r mot den bakgrunden synnerligen viktigt att de
utlandska foretagen pa ett lattillgangligt satt kan skaffa sig kdnnedom om exakt vilka
krav som ska vara uppfyllda fér att kunna f& uppdrag i Sverige.

Kostnader fér inférande av nya rutiner (sid 136)

Utredningen utgdr fran att ett mindre féretag séllan anlitar underentreprendrer, viltket
mé&handa ar statistiskt korrekt. Detta innebdr inte att behovet av att gora rimliga kon-
trollatgarder bortfaller eftersom dven de mindre féretagen kan sta som ansvariga for
regresskrav och for att freda sig mot detta maste de vidta rimliga kontrollatgérder.

Féreningen delar heller inte utredningens uppfattning att vidtagande av "rimliga kon-
trollatgarder” skulle kunna utféras inom 30 minuter. For att "rimliga kontrollatgérder”
ska kunna utsta en hard kontroll i en eventuell rattslig prévning bér den nog utféras

med storre noggrannhet &n vad som kan utféras pa 30 minuter.

7.5 Forslagets férenlighet med EU-rétten och 6vriga internationella dtaganden

7.5.1 Ratt till kollektivavtalsvillkor

Forslaget innebér ett missgynnande av utstationerande féretag och deras anstélida
eftersom risken att anlita dem jamfért med svenska féretag och deras anstélida
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Okar. Effekten av att utldndska och svenska foretag inte behandlas lika blir naturligt-
vis att utlandska foretag och deras anstallda far det svarare att verka i Sverige. Dar-
for kan det ifrdgasattas om forslaget ar forenligt med ILO:s konventioner nr 87, 98,
111 och 154.

Den tvingande rétten att beropa villkor enligt svenska kollektivavtal innebar bl.a. ett
intrang i avtalsfrineten samt befintliga méjligheter att organisera sig och kunna till-
lampa villkor i andra kollektivavtal. Aven den i Sverige normalt sjélvklara rétten att
st& utanfoér en férening och da ha méjlighet att kunna komma 6verens om andra vill-
kor, asidosétts.

Forslaget kan vidare st i strid med EU:s regler om likabehandling och icke diskrimi-
nering pa den inre marknaden.

7.5.2 Entreprendrsansvar

Svenskt Néringsliv delar inte promemorians slutsats att férslaget inte bedéms fa
nagra direkta féljder fér Sveriges bundenhet av europeiska konventionen 1950 om
skydd fér de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakon-
ventionen).

Forslaget medfér betankligheter gallande dess férenlighet med skyddet for egendom
i artikel 1 i tillaggsprotokollet (den 20 mars 1952) till Europakonventionen. Skyddet
fér egendom far enbart inskrénkas under vissa férutséttningar. Entreprendrsansva-
ret ar att betrakta som en form av egendomsberévande. Om detta ska inforas kravs
st6d i lag och lagen ska vara tydlig i syfte att géra ingreppen férutsebart. Svenskt
Naringsliv anser inte att férslaget uppfyller kravet pa férutsebarhet och transparens?.

En ytterligare férutsattning for inskrankningar i 4ganderatten ar att det ar "nédvan-
digt” och att det ligger i det "allménnas intresse”. Eftersom det inte har gatt att be-
lagga att det faktiskt forekommer missforhallanden kan man svarligen havda att det
&r "nbdvéndigt” med inskrankningen av dganderatten.

Detta medfér att féreslaget kan komma att strida mot Europakonventionen.

SVENSKT NARINGSLIV

2 Evaldsson and others v. Sweden 2007, application no. 75252/01, paragraph 64



