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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 23 mars 2017 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att 6verviga vissa frigor i sikerhetsskyddslag-
stiftningen (dir. 2017:32). Forslagen skulle komplettera de férslag
som limnats i betinkandet En ny sikerbetsskyddslag (SOU 2015:25).
Genom tilliggsdirektiv den 18 januari 2018 utdkades utredningens
uppdrag och utredningstiden forlingdes till den 31 oktober 2018
(dir. 2018:2).

F.d. lagmannen Stefan Strémberg férordnades som sirskild utredare
den 2 maj 2017.

Foérordnade sakkunniga under hela utredningstiden har varit nu-
mera kanslirddet Dan Leeman (Justitiedepartementet), kanslirddet Mia
Persson (Forsvarsdepartementet), damnesridet Margareta Gardmark-
Nylén (Niringsdepartementet) och kanslirddet Mats Rundstrém (Fi-
nansdepartementet).

Foérordnade experter under hela utredningstiden har varit verste
Anders Edholm (Férsvarsmakten), strategiska experten Jesper Rikala
(Forsvarets materielverk), myndighetsjuristen Anna Trulsson (Myn-
digheten f6r samhillsskydd och beredskap), chefsjuristen Kristina
Nilsson (Transportstyrelsen), juristen Joanna Rutkowska (Post- och
telestyrelsen), sikerhetsskyddschefen Alireza Hafezi (Affirsverket
svenska kraftnit), chefsjuristen Lena M Johansson (Linsstyrelsen 1
Stockholm) och rddmannen Karin Erlandsson (Sédertdrns tings-
ritt). Ylva Soderlund (Sikerhetspolisen) forordnades som expert
den 11 augusti 2017 och entledigades den 26 januari 2018. Samma
dag entledigades dven verksjuristen Sven Johnard (Sikerhetspolisen),
varvid bitridande enhetschefen Ewa Bokwall och bitridande enhets-
chefen Linda Escar (bdda Sikerhetspolisen) férordnades som experter.



Numera dmnesrddet Annette Norman (Justitiedepartementet) for-
ordnades som expertiutredningen den 9 januari 2018. Numera kammar-
rittsassessorn Anders Lagerwall var férordnad som expert 1 utred-
ningen under tiden den 28 juni 2017 till den 14 september 2017.

Annette Norman var sekreterare i utredningen under tiden den 2 maj
2017 till den 9 januari 2018. Anders Lagerwall var sekreterare i ut-
redningen under tiden den 14 september 2017 till den 27 oktober
2018. Hovrittsassessorn Johanna Kallifatides férordnades som huvud-
sekreterare den 11 januari 2018.

Vi 6verlimnar hirmed betinkandet Kompletteringar till den nya
sikerhetsskyddslagen (SOU 2018:82). Uppdraget ir med detta slutfort.

Experterna har deltagit i arbetet 1 sddan utstrickning att detta ir
formulerat i vi-form. De stiller sig i stora delar bakom utredningens
bedémningar och forslag. Skilda uppfattningar 1 enskildheter och
betriffande formuleringar kan férekomma utan att detta har kommit
till sarskilt uttryck.

Stockholm 1 november 2018

Stefan Stromberg

/Johanna Kallifatides
Anders Lagerwall
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NIS-direktivet Europaparlamentets och rddets
direktiv  (EU) 2016/1148 av
den 6 juli 2016 om 4tgirder for
en hog gemensam niva pd siker-
het 1 nitverks- och informa-
tionssystem 1 hela unionen

NIS-lagen lagen (2018:1174) om informa-
tionssikerhet for samhillsviktiga
och digitala tjinster

Nya sikerhetsskyddslagen Sikerhetsskyddslag (2018:585)

Nya (Sikerhetsskyddsférordning

sikerhetsskyddsférordningen  (2018:658)

PMEFS Polismyndighetens
forfattningssamling

Verksamhetsutovare En offentlig eller enskild aktor

som bedriver verksamhet som
omfattas av sikerhetsskydds-
lagen
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Vad ar sakerhetsskydd

Med sikerhetsskydd avses skydd av sikerhetskinslig verksamhet mot
spioneri, sabotage, terroristbrott och andra brott som kan hota verk-
samheten samt skydd i andra fall av sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter. Sikerhetsskyddslagen skyddar verksamheter som har bety-
delse for Sveriges sikerhet ur ett nationellt perspektiv. Detta innebir
att manga verksamheter kan vara samhillsviktiga utan att de fér den
sakens skull anses som sikerhetskinsliga i sikerhetsskyddslagens
mening. Det handlar alltsi om skydd for de allra mest skyddsvirda
verksamheterna mot i férsta hand antagonistiska angrepp. Sikerhets-
skydd avser ocks8 verksamhet som omfattas av ett f6r Sverige forplikt-
ande internationellt tagande om sikerhetsskydd.

Vart uppdrag

Den 16 maj 2018 antog riksdagen en ny sikerhetsskyddslag som
trader 1 kraft den 1 april 2019 (rskr. 2017/18:289, SFS 2018:585). Sam-
tidigt trider sikerhetsskyddsforordningen (2018:658) i kraft. I betink-
andet kallar vi lagen och férordningen {6r nya sikerbetsskyddslagen
respektive nya sikerhetsskyddsforordningen. Den hittills gillande
sikerhetsskyddslagen (1996:627) och sikerhetsskyddsférordningen
(1996:633) kallar vi {6r gamla sikerbetsskyddslagen respektive gamla
sikerhetsskyddsforordningen.

Den nya regleringen bygger i stora delar pa de forslag som lim-
nades i betinkandet En ny sikerbetsskyddslag (SOU 2015:25). Vi har
1 uppdrag att 1 vissa delar komplettera de foérslag som limnades dir.
Vi ska limna fullstindiga forfattningsférslag, men inte éverviga ind-
ringar 1 grundlag. Vi ska bl.a.
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— kartligga behovet av att forebygga att sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet utsitts for
risker i samband med utkontraktering, upplitelse och éverlatelse
av sidan verksamhet, och foresld olika férebyggande 4tgirder,
t.ex. tillstdndsprévning,

— foresl3 ett system med sanktioner i sikerhetsskyddslagstiftningen,

— foresld hur en indamilsenlig tillsyn enligt sikerhetsskyddslag-
stiftningen ska vara utformad, och

— analysera och foresld i vilken utstrickning verksamhetsutdvare
som bedriver sikerhetskinslig verksamhet ska vara skyldiga att
ingd sikerhetsskyddsavtal vid éverenskommelser med utomsta-
ende som beror den sikerhetskinsliga verksamheten.

Vira huvudsakliga forslag sammanfattas i det foljande.

Skyldigheten att inga sdkerhetsskyddsavtal utvidgas
Skyddet ska uppritthillas oavsett var verksamheten bedrivs

En grundliggande princip inom sikerhetsskyddet ir att de intressen
som lagstiftningen slir vakt om bér ha samma skydd oavsett om
verksamheten bedrivs av det allminna eller av enskilda. Bestimmel-
serna om sikerhetsskyddsavtal ir ett uttryck f6r denna princip. En-
ligt 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddslagen ska statliga myndigheter,
kommuner och landsting som avser att genomféra en upphandling
och ing ett avtal om varor, tjinster eller byggentreprenader i vissa
fall vara skyldiga att ing8 ett sikerhetsskyddsavtal med leverantéren.
I avtalet ska det anges hur kraven p4 sikerhetsskydd ska tillgodoses.
Skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal kommer enligt reglerna
att gilla dven for enskilda verksamhetsutévare 1 motsvarande situa-
tioner. En utgdngspunkt {6r vira resonemang om en utvidgad skyl-
dighet att ing3 sikerhetsskyddsavtal ir att informationens eller verk-
samhetens skydd ska uppritthillas nir en aktér som bedriver siker-
hetskinslig verksamhet avser att ge nigon utomstdende tillging till
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1 6vrigt till sikerhets-
kinslig verksamhet.
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Det finns situationer dir avsaknaden av sikerhetsskyddsavtal
kan medféra negativa konsekvenser

Det finns situationer dir sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
eller 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet exponeras for utomsta-
ende, men dir det inte finns ndgon skyldighet att ingd sikerhets-
skyddsavtal. Ett exempel pd detta kan vara olika former av samarbeten
och samverkan som inte handlar om anskaffning av varor, tjinster
eller byggentreprenader. Ett annat exempel kan vara situationer dir
det dr leverantorens och inte bestillarens skyddsvirden som behéver
skyddas. Regleringen om sikerhetsskyddsavtal omfattar inte sddana
fall, utan utgdr ifrén att det ir bestillaren som stiller krav pd siker-
hetsskydd hos en leverantér. Det finns ocksd situationer dir det idr
oklart om det giller krav pd sikerhetsskyddsavtal.

Om det inte stills krav pi sikerhetsskyddsavtal i alla relevanta
situationer dir sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1 6vrigt
sikerhetskinslig verksamhet kommer att exponeras fér utomsts-
ende, okar sannolikheten for att motparten inte vidtar de sikerhets-
skyddsdtgirder som behovs. Detta giller dven om den utomstiende
parten ocks3 bedriver sikerhetskinslig verksamhet och dirmed om-
fattas av sikerhetsskyddslagens bestimmelser. Avsaknad av sikerhets-
skyddsavtal kan ytterst leda till skada for Sveriges sikerhet.

Skyldigheten bor gilla i betydligt fler situationer

Vi foresldr att skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal utvidgas pd
s sitt att den ocks8 ska gilla f6r andra férfaranden dn upphandlingar
och andra anskaffningar. Den utvidgade skyldigheten innebir att
den som bedriver sikerhetskinslig verksamhet (verksambetsutovaren)
ska ing3 ett sikerhetsskyddsavtal s3 snart verksamhetsutévaren avser
att genomféra en upphandling, ingd ett avtal eller inleda nigon annan
form av samverkan eller samarbete med en utomstiende part, om
forfarandet

1. innebir att den utomstiende parten kan 3 tillgdng ull siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter i sikerhetsskyddsklassen konfi-
dentiell eller hogre, eller
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2. 1 6vrigt avser eller kan ge den utomstiende parten tillgdng till
sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse fér Sveriges
sikerhet.

Forfaranden mellan statliga myndigheter undantas

Vi bedémer att det inte finns nigot patagligt behov av att statliga
myndigheter som samverkar eller samarbetar om ndgot annat in en
anskaffning ska vara skyldiga att ingd sikerhetsskyddsavtal och att
en sddan skyldighet dessutom skulle ha nackdelar. Vi féreslar dirfor
att skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal inte ska gilla samarbeten
och samverkan mellan tv4 eller flera statliga myndigheter som avser
ndgot annat in en anskaffning av varor, tjinster och byggentreprenader.

Regeringen kan foreskriva och besluta om undantag

Vi anser vidare att regeringen bér kunna féreskriva om undantag
fran skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal, t.ex. nir det giller
anskaffning mellan vissa myndigheter, och besluta om undantag i
enskilda fall. Vi foreslar dirfor ett bemyndigande 1 dessa avseenden.
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Skyldighet att inga sikerhetsskyddsavtal

Figur 1.1
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Forebyggande atgarder i samband med utkontraktering,

upplatelse och vissa andra férfaranden

Utvecklingsbehovet

Vir kartliggning visar att det finns flera brister 1 sikerhetsskydds-
arbetet som bl.a. yttrar sig vid utkontraktering av sikerhetskinslig

verksamhet men ocksd vid vissa upplitelser och andra férfaranden
dir utomstdende involveras i den sikerhetskinsliga verksamheten.
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Vissa av bristerna giller sikerhetsskyddet generellt, t.ex. att verksam-
hetsutdvaren inte tillimpar sikerhetsskyddsreglerna eller har bristande
kunskap om sina skyddsvirden. Sidana brister accentueras nir verk-
samhetsutdvaren utkontrakterar en del av den sikerhetskinsliga verk-
samheten eller pd annat sitt kopplar in utomstdende i verksamheten.
Andra brister handlar specifikt om olika férfaranden dir utomstd-
ende involveras 1 den sikerhetskinsliga verksamheten, diribland ut-
kontraktering och upplatelse men ocksd andra férfaranden. Bristerna
handlar om att man inte alltid prévar om forfarandet dr limpligt eller
att det dr svirt att prova limpligheten, att sikerhetsskyddsavtal kan
vara bristfilliga, att man inte f6ljer upp forfarandet medan det pigir
och att det saknas tillrickliga mojligheter for samhillet att ingripa
mot forfaranden som ir olimpliga frin sikerhetsskyddssynpunkt.

En bred ansats

Med utgdngspunkt 1 kartliggningen av utvecklingsbehovet foreslar
vi ett antal forebyggande dtgirder som inte enbart dr inriktade pd
utkontraktering och upplitelse, utan som kan aktualiseras dven vid
vissa andra forfaranden med utomstiende parter. Vi har delat upp
tgirderna i steg, som vi kallar kontrollstationer. Forslagen 1 de forsta
tvd kontrollstationerna bygger delvis pd bestimmelserna i 2 kap. 6 §
nya sikerhetsskyddsférordningen. Forslagen gér ut pd foljande.

Kontrollstation 1 — Sirskild sikerhetsbedomning
och egen limplighetsprévning

Den férsta kontrollstationen giller f6r den som bedriver sikerhets-
kinslig verksamhet och som avser att genomféra ett férfarande som
kriver sikerhetsskyddsavtal. Innan férfarandet inleds ska verksam-
hetsutévaren genom en sdrskild sikerbetsbedomning identifiera vilka
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller vilken sikerhetskinslig
verksamhet 1 6vrigt som den utomstiende parten kan f3 tillging till
och som kriver sikerhetsskydd. Med utgdngspunkt i den sirskilda
sikerhetsbeddmningen och 6vriga omstindigheter ska verksamhets-
utdvaren proéva om det planerade foérfarandet ir limpligt frin siker-
hetsskyddssynpunkt (limplighetsprovning).
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Om limplighetsprévningen leder till beddmningen att det plane-
rade forfarandet dr olimpligt frdn sikerhetsskyddssynpunkt, fir det
inte inledas. Detta anges uttryckligen i regleringen. Den sirskilda
sikerhetsbeddmningen och limplighetsprévningen ska dokumenteras.

Kontrollstation 2 — Samrad, foreligganden och férbud

Den andra kontrollstationen gir bl.a. ut pd att verksamhetsutdvare
som planerar att inleda ett férfarande i vissa fall ska samrida med
tillsynsmyndigheten. Samridsskyldigheten giller om det planerade
forfarandet innebir krav pd sikerhetsskyddsavtal, och

1. innebdr att den utomstdende parten kan {3 tillging till eller moj-
lighet att férvara sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter 1 siker-
hetsskyddsklassen hemlig eller hogre utanfor verksamhetsutév-
arens lokaler,

2. utgdr en upplitelse som kan ge den utomstdende parten tillging
till sikerhetskinslig verksamhet i 6vrigt av motsvarande betydel-
se for Sveriges sikerhet, eller

3. ger den utomstiende parten tillgdng till informationssystem utan-
for verksamhetsutdvarens lokaler och dtkomst till systemen kan
medfora allvarlig skada f6r Sveriges sikerhet.

I den andra kontrollstationen ingdr dven en méjlighet for tllsyns-
myndigheten att foreligga verksamhetsutévaren att vidta dtgirder
enligt sikerhetsskyddslagen och de foreskrifter som har meddelats 1
anslutning till lagen. Om ett féreliggande inte {6]js eller om tillsyns-
myndigheten bedémer att det planerade férfarandet dr olimpligt frén
sikerhetsskyddssynpunkt dven om ytterligare dtgirder vidtas, far
tillsynsmyndigheten besluta att verksamhetsutévaren inte fr genom-
fora det planerade forfarandet. Ett foreliggande eller férbud far bara
beslutas om skilen for dtgirden uppviger den skada eller annan oligen-
het som &tgirden medfér f6r allminna eller enskilda intressen.

Vi foreslar att ett foreliggande ska £3 6verklagas till Férvaltnings-
ritten 1 Stockholm, varvid tillsynsmyndigheten bér vara motpart.
Provningstillstind bor krivas vid éverklagande till kammarritten.
Ett forbud foreslas £3 dverklagas till regeringen. Enskilda kan begira
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att regeringens beslut prévas enligt lagen (2006:304) om rittsprov-
ning av vissa regeringsbeslut.

Forslagen bygger pd att verksamhetsutévaren sjilv dr skyldig att
initiera samridet. Det kan dock férekomma att en verksamhetsutévare
férsummar att gora det, antingen medvetet eller av férbiseende. Vi fore-
slar dirfér att dven tillsynsmyndigheten ska kunna ta initiativ till samrad
om forutsittningarna f6r samridsskyldighet dr uppfyllda.

Kontrollstation 3

Den tredje kontrollstationen ir en sorts “nédbroms”, som innebir
en mojlighet f6r tillsynsmyndigheten att ingripa mot ett pdgdende
forfarande, t.ex. en pigdende utkontraktering eller ett annat pagi-
ende samarbete. Om ett sidant pdgdende férfarande som omfattas
av ett krav pd sikerhetsskyddsavtal ir olimpligt frin sikerhetsskydds-
synpunkt, far tillsynsmyndigheten foreligga verksamhetsutévaren
eller den utomstdende parten 1 forfarandet att vidta de dtgirder som
ir nodvindiga for att férhindra skada f6r Sveriges sikerhet. Fore-
liggandet kan bl.a. innebira ett krav pd att hela eller delar av for-
farandet ska upphéra. Ett foreliggande fir bara beslutas om skilen for
tgirden uppviger den skada eller annan oligenhet som &tgirden
med{or £6r allminna eller enskilda intressen.

Foreliggandet fir férenas med vite och fir 6verklagas till regeringen.

Fortydligade krav pa uppfoljning

Det ir av stor vikt att verksamhetsutdvare foljer upp pdgdende ut-
kontrakteringar och andra pdgiende samarbeten och férfaranden dir
det har ingitts ett sikerhetsskyddsavtal. Vi féresldr dirfor bestim-
melser som gir ut pd att verksamhetsutdvaren har bade ritt och skyl-
dighet att revidera sikerhetsskyddsavtalet om det krivs pd grund av
indrade foérhillanden.
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Forfarandet vid utkontraktering, upplatelse och vissa andra

forfaranden

Figur 1.2
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Forebyggande atgarder i samband med overlatelse av

sakerhetskanslig verksamhet och egendom med

betydelse for Sveriges sakerhet

Utvecklingsbehovet

Overlitelser av sikerhetskinslig verksamhet och egendom som har

betydelse fér Sveriges sikerhet kan medféra srbarheter f6r Sveriges

sikerhet. Till skillnad frdn andra férfaranden si som utkontraktering
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och upplitelse innebir overlitelser dessutom att den som tidigare
bedrivit verksamheten férlorar mojligheten att pdverka hur den
sikerhetskinsliga verksamheten och de sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifterna kommer att anvindas efter 6verldtelsen. Det ir proble-
matiskt att det inte finns nigon uttrycklig skyldighet for verksam-
hetsutdvaren att prova limpligheten av en 6verldtelse av hela eller
delar av verksamheten eller av egendom 1 verksamheten som har bety-
delse for Sveriges sikerhet. Det dr dven problematiskt att det inte
finns nigra mojligheter f6r samhillet att ingripa mot verldtelser
som ir olimpliga frin sikerhetsskyddssynpunkt.

Kontrollstation 1 och 2 tillimpas dven vid vissa dverlatelser

Vi foresldr att kontrollstation 1 och 2 ska gilla dven nir en verksam-
hetsutévare som omfattas av sikerhetsskyddslagen avser att éverldta

1. hela eller nigon del av den sikerhetskinsliga verksamheten, eller

2. n3gon egendom 1 den sikerhetskinsliga verksamheten som har
betydelse f6r Sveriges sikerhet eller for ett for Sverige forplike-
ande internationellt dtagande om sikerhetsskydd.

Om dessa forutsittningar ir uppfyllda ska verksamhetsutdvaren alltsd
genomféra en sirskild sikerhetsbedémning och limplighetsprov-
ning och direfter samrdda med tillsynsmyndigheten, som far fore-
ligga overldtaren att vidta dtgirder enligt sikerhetsskyddslagen och
de foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen. Om ett
foreliggande inte {6ljs eller om tillsynsmyndigheten bedémer att
overldtelsen dr olimplig fran sikerhetsskyddssynpunkt dven om ytter-
ligare dtgirder vidtas, fir tillsynsmyndigheten besluta att overlatel-
sen inte fir genomforas. En skillnad i forhdllande till utkontraktering,
upplatelse och vissa andra férfaranden ir att samridet vid 6verlatelse
dven fir avslutas med ett foreliggande som innebir att 6verlitelsen
endast fir genomforas pd vissa villkor, vid pafoljd att éverldtelsen
annars ir ogiltig.

Vi foreslar vidare att kontrollstation 2 ska gilla dven den som av-
ser att verldta aktier eller andelar 1 sikerhetskinslig verksamhet.
Skilet dr bl.a. att det annars blir f6r litt att kringgd reglerna. Kraven
foreslds dock inte gilla i friga om den som avser att 6verldta aktier i

publika aktiebolag.
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Aven hir foreslar vi att ett foreliggande ska f3 overklagas till For-
valtningsritten 1 Stockholm, varvid tillsynsmyndigheten boér vara
motpart, och att forbud ska 3 6verklagas till regeringen. Prévnings-
tillstdnd bor krivas vid verklagande av férvaltningsrittens beslut.

Liksom nir det giller utkontraktering m.m. forslar vi att det ir
den samrddsskyldige som ska inleda samrddet, men att det ska vara
tillitet for tillsynsmyndigheten att initiera samridet om férutsitt-
ningarna for samridsskyldighet ir uppfyllda.

Vissa overlitelser anses ogiltiga

Vi foresldr att en 6verldtelse av sikerhetskinslig verksamhet eller
egendom ska vara ogiltig om den har genomférts trots att tillsyns-
myndigheten forbjudit dverltelsen. Samma sak foreslds gilla om
samradet har avslutats med ett foreliggande vid pafoljd av ogiltighet
och overltelsen genomférts 1 strid med de villkor som stillts upp i
foreliggandet.

Om en samrddspliktig overltelse har genomforts utan samrid
och forutsittningarna f6r ett férbud enligt kontrollstation 2 dr upp-
fyllda, foreslér vi att tillsynsmyndigheten ska kunna forbjuda éver-
latelsen i efterhand. Aven i det fallet foreslir vi att Gverlitelsen ska
anses ogiltig.

Om en 6verldtelse ir ogiltig foresldr vi att tillsynsmyndigheten
ska ha en mojlighet att meddela de féreligganden mot 6verldtaren och
forvirvaren som behdvs for att férhindra skada for Sveriges sikerhet,
och att férena foreliggandet med vite.

Viforeslar att féreligganden och férbud som nu avses ska fa dver-
klagas till regeringen.

En indrad anmilningsplikt

Vi foresldr att anmilningsplikten 1 2 kap. 9 § f6rsta stycket nya siker-
hetsskyddsférordningen vid &verlitelser av sikerhetskinslig verk-
samhet upphivs till {6ljd av vira férslag om samrdd. Vi foreslar vidare
att denna ersitts av en anmilningsplikt fér en verksamhetsutdvare
som fir kinnedom om att ndgon annan in verksamhetsutévaren pla-
nerar att 6verldta eller har 6verldtit verksamheten eller sidan egen-
dom i verksamheten som har betydelse f6r Sveriges sikerhet eller for
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ett for Sverige férpliktande dtagande om sikerhetsskydd. Verksamhets-
utdvaren ska i ett sidant fall skyndsamt anmila férhéllandet ull ill-

synsmyndigheten.

Férfarandet vid overlatelser av sikerhetskinslig verksamhet
och viss egendom

Figur 1.3
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Figur 1.4 Overlatelse som genomforts utan samrad

Forbud ej aktuellt

Ingen atgard mot verlatelsen,
men sanktionsavgift kan bli

aktuellt

fragan om forbud

Tillsynsmyndigheten
Gor retroaktiv prévning av
FORELAGGANDE

Tillsynsmyndigheten
Far ingripa for att férhindra skada

Olampligt, dvs.

forbud skulle
ha meddelats

En 6verlatelse genomfors

utan slutfort samrad

Tvangsatgarder

Som har framgitt i det féregdende foresldr vi att tillsynsmyndigheten
under vissa forhillanden ska kunna besluta om foreligganden och
forbud 1 samband med utkontraktering, upplitelse, 6verlitelse och
vissa andra forfaranden. Om ett sidant férbud eller foreliggande
meddelats, féresldr vi att tillsynsmyndigheten dven ska kunna anséka
om att Stockholms tingsritt beslutar om sidana tvingsdtgirder som
avses 1 15 kap. 1-3 §§ rittegdngsbalken, dvs. bland annat kvarstad.
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Ansdkan ska kunna beviljas om tvdngsitgirden behdvs for att inda-
malet med forbudet eller foreliggandet inte ska motverkas och det
ir proportionerligt med en sddan tvingsitgird. En tvingsdtgird ska
kunna beslutas dven om foéreliggandet eller férbudet inte fitt laga
kraft.

Vidare féreslar vi att f6ljande ska gilla. Tillsynsmyndigheten liggs
en skyldighet att genast meddela ritten nir syftet med en tvingsitgird
har uppndtts, eller det av nigon annan anledning inte lingre finns
skl for &tgirden. Ritten ska omedelbart upphiva dtgirden om det
inte lingre finns skil for den och ska omprova dtgirden med fyra
veckors mellanrum. Atgirden fir inte upphivas utan hérande av till-
synsmyndigheten.

Figur 1.5 Tvangsatgirder

Har det meddelats ett foreldggande eller forbud som avses i
Behovs en tvangsatgard enligt 15 kap. 1-3 rattegangsbalken
for att andamalet med forbudet eller férelaggandet inte ska
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En forbattrad tillsyn med utékade befogenheter
Utvecklingsbehovet

Vi har identifierat ett antal brister nir det giller tillsynsverksam-
heten och regleringen av tillsynen pd sikerhetsskyddsomridet. Vi
har till att bérja med konstaterat att det inte ir definierat och av-
grinsat vad tillsynen syftar till och avser. Ingen myndighet har en
samlad bild 6ver tillsynen. Vidare saknas det reglering om hur ull-
synsmyndigheterna ska utbyta hotinformation med Sikerhetspolisen
och Forsvarsmakten.

Nir det giller sjilva tillsynen konstaterar vi att tillsyn hittills har
bedrivits i alltfér begrinsad omfattning. Vidare anser vi att tillsyns-
myndigheterna saknar de befogenheter som krivs {6r att de ska kunna
genomfora en effektiv tillsyn och dstadkomma rittelse. Tillsyns-
kompetensen behover 6ka hos minga tillsynsmyndigheter och det
behéver skapas en 6verblick éver vilka tillsynsobjekt som finns inom
respektive tillsynsomride.

Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten
blir samordningsmyndigheter

Med utgidngspunkt i1 utvecklingsbehovet foresldr vi att Sikerhets-
polisen och Forsvarsmakten ska vara samordningsmyndigheter.
I denna roll ligger att de ska ansvara fér att f6lja upp, utvirdera och
utveckla tillsynsarbetet, 1 samrdd utveckla och tillhandahilla metod-
stdd for tillsyn, verka for erfarenhetsutbyte och férmedla relevant
hotinformation till tillsynsmyndigheterna.

En utvecklad tillsynsstruktur

Vi foreslar dven en delvis ny tillsynsstruktur som bygger pa att Siker-
hetspolisens och Férsvarsmaktens resurser 1 huvudsak ska liggas pd
ansvaret som samordningsmyndighet och tillsyn 6ver de allra mest
skyddsvirda verksamheterna. Vi foreslir en tllsynsmyndighet for
varje sakomride dir det typiskt sett bedrivs sikerhetskinslig verksam-
het, och bygger valet bl.a. pa befintlig sak- och tillsynskompetens.
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Ett antal myndigheter foreslds 8 fortsatt ansvar f6r att bedriva
tillsyn enligt nya sikerhetsskyddslagen, nimligen Forsvarsmakten,
Sikerhetspolisen, Affirsverket svenska kraftnit, Transportstyrelsen,
Post- och telestyrelsen samt linsstyrelserna i Stockholms, Skéne,
Vistra Gotalands och Norrbottens lin. Vi féreslar ocksd att Forsva-
rets materielverk, Finansinspektionen, Statens energimyndighet och
Stralsikerhetsmyndigheten blir nya tillsynsmyndigheter. Vidare fore-
slar vi att ett antal linsstyrelser inte lingre ska bedriva tillsyn, nim-
ligen linsstyrelserna i Blekinge, Dalarnas lin, Gotlands lin, Givle-
borg, Hallands lin, Jimtlands lin, Jénkopings lin, Kalmar lin, Krono-
bergs lin, Sodermanlands lin, Uppsala lin, Virmland, Visterbotten,
Visternorrland, Vistmanlands lin, Orebro lin och Ostergétland.

Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten kan ta over
tillsynsansvaret

Det kan uppstd situationer dir det finns ett behov av att Sikerhets-
polisen eller Férsvarsmakten utdvar tillsyn 6ver ett tillsynsobjekt som
ligger under ngon annan myndighets ordinarie tillsynsansvar. Ett
exempel kan vara nir det pd grund av férindrade omstindigheter ir
nodvindigt for att snabbt kunna agera och se till att tgirder vidtas.
Ett annat exempel kan vara att det inom ramen for ett samrddsfor-
farande infér t.ex. en utkontraktering eller éverlitelse av sikerhets-
kinslig verksamhet uppmirksammas att drendet inrymmer sirskilt
kinsliga uppgifter som inte bér hanteras av den ordinarie tillsyns-
myndigheten. Vi foresldr dirfér att Sikerhetspolisen och Forsvars-
makten ges mojlighet att ta dver tillsynsansvaret ver tillsynsobjekt
som tillhér en annan tillsynsmyndighets ansvarsomride om det finns
sirskilda skil. Nir det inte lingre finns skil f6r 6vertagandet ska till-
synsansvaret enligt forslaget dtergd till tillsynsmyndigheten.

Tillsynens syfte och innehall fortydligas

Det bér dven 1 fortsittningen anges 1 sikerhetsskyddslagen att till-
synsmyndigheten ska utova tillsyn 6ver sikerhetsskyddet hos myn-
digheter och andra som lagen giller for. Mojligheten att utéva tillsyn
hos den som triffat ett sikerhetsskyddsavtal bér anpassas till vira
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forslag om att sddana avtal inte bara ska kunna ingds med leveran-
torer utan ocksd med andra utomstdende aktorer. Vi féreslér vidare
att det fortydligas att tillsynen gdr ut pd kontroll av att sikerhets-
skyddslagen och féreskrifter som har meddelats 1 anslutning till lagen
foljs.

Tillsynsmyndigheterna fir nya unders6kningsbefogenheter

I syfte att forstirka och effektivisera tillsynen foresldr vi flera nya
undersokningsbefogenheter och dessutom en informationsskyldig-
het for tillsynsobjekten. Vi foresldr att tillsynsmyndigheten ges ritt att

— iden omfattning det behovs for tillsynen {3 tilltride till omraden,
lokaler och andra utrymmen, dock inte bostider, som anvinds 1
verksamhet som omfattas av tillsyn,

— begira handrickning av Kronofogdemyndigheten fér att genom-
fora tillsynsdtgirder, och

— foreligga den som stdr under tillsyn att tillhandahélla information
och att ge ulltride till lokaler och liknande och att forena fore-
liggandet med vite.

Vi foresldr vidare en uttrycklig skyldighet f6r den som stir under
tillsyn att pd begiran ge tillsynsmyndigheten den information som
behovs for tillsynen.

Tillsynsmyndigheten far meddela dtgirdsforeligganden
for att dstadkomma rittelse

Vi foresldr att tillsynsmyndigheten ska fi besluta de foreligganden
som behovs for att de som omfattas av tillsyn enligt sikerhetsskydds-
lagen ska fullgora skyldigheter enligt lagen eller féreskrifter som har
meddelats 1 anslutning till den (dtgirdsforeliggande) och att sidana
foreligganden ska f8 forenas med vite.
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Overklagande

Vi foreslar att foreligganden som utfirdas i samband med tillsyn ska
kunna éverklagas till Férvaltningsritten i Stockholm, varvid tillsyns-
myndigheten bér vara motpart. Provningstillstind bér krivas vid 6ver-
klagande till kammarritten.

Forbattrad overblick over tillsynsobjekten

Utan en samlad bild 6ver den sikerhetskinsliga verksamhet som be-
drivs inom respektive ansvarsomrdde ir det enligt vdr mening inte
mojligt for tillsynsmyndigheten att planera och bedriva en effektiv
tillsyn. Vi foreslar dirfor att den som bedriver sikerhetskinslig verk-
samhet 3liggs en skyldighet att utan dréjsmil anmila detta il till-
synsmyndigheten, och att dven utan dréjsmail anmala nir den siker-
hetskinsliga verksamheten upphor. Som kommer att utvecklas under
nista rubrik foresldr vi vidare att underlitelse att fullgdra anmil-
ningsplikten beliggs med sanktionsavgift.

Vidare foreslr vi att tillsynsmyndigheten genom en systematisk
och regelbunden kartliggning ska identifiera de verksamheter inom
tillsynsmyndighetens ansvarsomridde som omfattas av sikerhets-
skyddslagen och hilla en uppdaterad férteckning dver dessa.

Ett system med sanktioner
Sanktionsavgift i stillet {6r straffsanktioner

Vi har 6vervigt om det bor inféras sirskilda straffbestimmelser for
overtridelse av bestimmelserna i sikerhetsskyddslagen och de fore-
skrifter som meddelats med stéd av den lagen. Vir bedémning ir
dock att det dr mer limpligt att man infér regler om att tillsyns-
myndigheten kan besluta om sanktionsavgift.
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Sanktionerade 6vertridelser

Vi foresldr att tillsynsmyndigheten ska ta ut en sanktionsavgift av
den verksamhetsutévare som underlater att

— anmila att den sikerhetskinsliga verksamheten bedrivs eller har
upphort,

— utfora eller uppdatera en sikerhetsskyddsanalys,
— vidta sikerhetsskyddsdtgirder,
— sikerhetsskyddsklassificera uppgifter,

— kontrollera sikerhetsskyddet i den egna verksamheten eller att
fullgéra anmilnings- eller rapporteringsplike,

— ingi ett sikerhetsskyddsavtal eller som ingdr ett sikerhetsskydds-
avtal som ir bristfilligt i visentlig mén, eller

— utse en sikerhetsskyddschef (se lingre fram om véra forslag i friga
om en utvidgad skyldighet att ha en sddan chef).

Vi foresldr ocksd att sanktionsavgift ska tas ut av en verksamhets-
utdvare som inleder ett férfarande eller genomfor en samrddspliktig
overldtelse 1 strid med ett meddelat forbud eller utan att fullgéra
samrddsskyldigheten. Detsamma foresl3s gilla en verksamhetsutdvare
som genomfor en Sverldtelse i strid med villkor som meddelats i
samband med att samridet avslutades. Vi foreslar vidare att en verk-
samhetsutdvare som limnar oriktiga uppgifter i samband med tillsyn
eller samrdd ska kunna 8liggas sanktionsavgift.

Enligt vira forslag ska sanktionsavgift dven tas ut av en aktie- eller
andelsigare som genomfér en 6verldtelse utan att fullgora sin sam-
radsskyldighet eller i strid med ett meddelat f6rbud eller villkor, eller
som limnar oriktiga uppgifter vid samridet.

Sanktionsavgift ska alltid tas ut

Vi foreslar att regleringen om sanktionsavgifter ska bygga pd strikt
ansvar och att det ska vara obligatoriskt att ta ut sanktionsavgift nir
en bestimmelse i sikerhetsskyddslagstiftningen som kan féranleda
avgift har évertritts.
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Sanktionsavgiftens storlek

Avgiften bor bestimmas till ligst 5 000 kronor och hégst 10 miljo-
ner kronor. Nir sanktionsavgiftens storlek bestims 1 det enskilda
fallet foreslar vi att sirskild hinsyn ska tas till den skada eller sarbar-
het for Sveriges sikerhet som uppstitt till f6ljd av dvertridelsen, till
om den avgiftsskyldige tidigare begdtt en dvertridelse och till de kost-
nader som den avgiftsskyldige undvikit till f6];d av 6vertridelsen. Vi
foresldr att sanktionsavgiften ska kunna efterges helt eller delvis om
overtridelsen ir ringa eller ursiktlig eller om det annars med hinsyn
till omstindigheterna skulle vara oskiligt att ta ut avgiften.

Hinder mot sanktionsavgift

Vi foresldr att tillsynsmyndigheten inte ska f3 ingripa med sank-
tionsavgift om dvertridelsen omfattas av ett féreliggande om vite och
overtridelsen ligger till grund f6r en ansékan om utdémande av vitet.

Forfarandet vid beslut om sanktionsavgift

I friga om forfarandet foresldr vi att f6ljande ska gilla. Sanktions-
avgift fir inte beslutas om den som anspriket riktas mot inte har
getts tillfille att yttra sig inom tv4 &r efter vertridelsen. Ett beslut
om sanktionsavgift ska delges. Sanktionsavgiften ska betalas till till-
synsmyndigheten inom 30 dagar frdn det att beslutet om att ta ut
avgiften har fitt laga kraft eller inom den lingre tid som anges 1
beslutet. Om sanktionsavgiften inte betalas inom denna tid, ska till-
synsmyndigheten limna den obetalda avgiften fér indrivning. Vid
indrivning ska verkstillighet {3 ske enligt utsékningsbalken. En be-
slutad sanktionsavgift ska falla bort till den del beslutet om avgiften
inte har verkstillts inom fem ar frin det att beslutet fick laga kraft.
Sanktionsavgifter ska tillfalla staten. Beslutet éverklagas till Forvalt-
ningsritten 1 Stockholm, varvid tillsynsmyndigheten ir motpart. Prév-
ningstillstdnd bor krivas vid dverklagande till kammarritten.
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Tre nya kapitel i sdkerhetsskyddslagen

Vira forslag om forebyggande dtgirder 1 samband med bl.a. utkon-
traktering och dverldtelse ir omfattande och bestimmelserna passar
inte sirskilt vil in 1 ndgot av de befintliga kapitlen i nya sikerhets-
skyddslagen. Vi féresldr dirfor att det inférs ett nytt kapitel, kallat
2 a kap. Vi foresldr ocksd att det inférs ett nytt 4 a kap. om tillsyn
och ett 4 b kap. om ingripande och sanktioner.

Ovriga forslag

Vi limnar dven vissa andra forslag, diribland om skirpta krav pd upp-
datering av sikerhetsskyddsanalys och en fortydligad koppling mellan
sikerhetsskyddsavtal och sikerhetsprévning. Ett viktigt forslag hand-
lar om sikerhetsskyddschefer. Vir kartliggning visar att sikerhets-
skyddsfrigor ofta far en alltfér undanskymd roll i verksamheten och
att andra hinsyn, inte minst ekonomiska sidana, ges en 6verordnad
roll. Detta kan bl.a. innebira att sikerhetsskyddsfrigor inte beaktas
tillrickligt 1 samband med utkontraktering och andra férfaranden
dir utomstdende aktorer involveras i den sikerhetskinsliga verksam-
heten. Vi foresldr dirfor att alla sikerhetskinsliga verksamheter ska
ha en sikerhetsskyddschef, om det inte dr uppenbart obehovligt. Vi
foreslar vidare att sikerhetsskyddschefens roll fortydligas och att
det stills krav pd att sikerhetsskyddschefen ska vara direkt under-
stilld den person som ir ansvarig for verksamhetsutévarens verk-
samhet.
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1.1

Lydelse fr.o.m. den 1 april 2019

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring
i sdkerhetsskyddslagen (2018:585)

Hirigenom féreskrivs betriffande sikerhetsskyddslagen (2018:585)
dels att 2 kap. 6 och 7 §§, 5 kap. 4 § och rubriken nirmast 5 kap.
4 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras tre nya kapitel, 2 a kap., 4 a kap. och 4 b kap.
och fem nya paragrafer, 2 kap. 1 a, 6 a—6 ¢ §§ och 5 kap. 6 § av {6]}-
ande lydelse och nirmast 5 kap. 6 § en ny rubrik av f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas nya ikrafttridande- och 6vergdngs-
bestimmelser av f6ljande lydelse.

Foreslagen lydelse

2 kap.

la§

Den som bedriver sikerbets-
kinslig verksambet ska utan drijs-
mal anmdla detta till den myn-
dighet som enligt 4 a kap. 1 § forsta
stycket utovar tillsyn cver verk-
sambeten (tillsynsmyndigheten).

Nar den sikerbetskinsliga verk-
sambeten upphirt ska verksam-
hetsutévaren utan dréjsmal anmidla
detta till tillsynsmyndigheten.
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63§

Statliga  myndigheter, kom-
muner och landsting som avser att
genomféra en upphandling och
ingd ett avtal om wvaror, tiinster
eller byggentreprenader ska se till
att det 1 ett sikerbetsskyddsavtal
anges hur kraven pd sikerbets-
skydd enligt 1 § ska tillgodoses av
leverantiren om

1.det i upphandlingen fore-
kommer sikerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter i sikerhets-
skyddsklassen konfidentiell eller
hoégre, eller

2. upphandlingen 1 Svrigt av-
ser eller ger leverantiren tillgdng
till sikerhetskinslig verksamhet
av motsvarande betydelse for
Sveriges sikerhet.

Verksambetsutovaren ska kon-
trollera att leverantoren foljer siker-
hetsskyddsavtalet.

Det som anges i forsta och
andra styckena giller dven for
enskilda verksambetsutovare som
ingdr avtal om varor, tjinster och
byggentreprenader med — utom-
stdende leverantorer.

42

Den som bedriver sikerbets-
kinslig verksambet och som avser
att genomfora en upphandling,
ingd ett avtal eller inleda ndgon
annan form av samverkan eller
samarbete med en utomstdende part
ska ingd ett sikerbetsskyddsavtal
med den utomstdende parten om
forfarandet

1. innebir att den utomstdende
parten kan fd tillging tll siker-
hetsskyddsklassificerade uppgif-
ter 1 sikerhetsskyddsklassen kon-
fidentiell eller hogre, eller

2.1 ovrigt avser eller kan ge
den utomstdende parten tillging
till sikerhetskinslig verksamhet
av motsvarande betydelse for
Sveriges sikerhet.

Det som anges 1 forsta stycket
giller inte samverkan och sam-
arbeten mellan statliga myndig-
heter som avser ndgot annat dn en
anskaffning av en vara, tjinst eller
byggentreprenad.

Bestdmmelserna om sikerbets-
provning i 3 kap. far tillimpas néir
ett sikerbetsskyddsavtal har ingdtts.

6a§

I ett sikerbetsskyddsavtal ska
det anges

1. hur kraven pd sikerbets-
skydd enligt 1 § ska tillgodoses av
den utomstdende parten, och
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2. att verksambetsutivaren har
rétt att revidera sikerbetsskydds-
avtalet om det krivs pd grund av

dndrade forbillanden.

6b§

Den verksambetsutévare som
avses 1 6 § ska kontrollera att den
utomstdende parten foljer siker-
hetsskyddsavtalet och se ull att
sikerhetsskyddsavtalet revideras om
det krivs pd grund av dndrade

forbéllanden.

6¢c§

Vid en verksambet som om-
fattas av lagen ska det finnas en
sikerbetsskyddschef, om det inte
dr uppenbart obehovligt.

Sikerbetsskyddschefen ska leda
och samordna sikerbetsskydds-
arbetet samt kontrollera att verk-
sambeten bedrivs i enlighet med
vad som foreskrivs i denna lag och
de foreskrifter som meddelats i an-
slutning till lagen. Detta ansvar
fdr inte delegeras.

Sékerbetsskyddschefen ska vara
direkt understilld den person som
dr ansvarig for verksambets-
utdvarens verksambet.

7§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela ytterligare féreskrifter om sikerhetsskyddsanalys samt anmiil-
nings- och rapporteringsskyldighet enligt 1 §, sikerhetsskyddsdtgirder
enligt 2—4 §§, sikerhetsskyddsklassificering enligt 5 § och sikerhets-
skyddsavtal enligt 6 §.
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Regeringen fir meddela fore-
skrifter om undantag frin skyldig-
heten att ingd sdkerbetsskydds-
avtal enligt 6 § samt i enskilda fall
besluta om undantag fran denna

skyldighet.

2 a kap. Skyldigheter och
befogenbeter i samband med
vissa forfaranden

Proportionalitet

1§

Ett foreliggande eller forbud
enligt detta kapitel eller en dtgird
enligt 12 § far bara beslutas om
skdilen for dtgdrden uppvdger den
skada eller annan oligenhet som
dtgdrden medfor for allminna eller
enskilda intressen.

Upphandling och vissa andra
forfaranden

2§

Den som bedriver sikerbets-
kénslig verksambet och avser att
genomfora ett forfarande som inne-
bir ett krav pd sikerbetsskydds-
avtal enligt 2 kap. 6 § ska, innan
forfarandet inleds,

1. identifiera vilka séikerbets-
skyddsklassificerade uppgifter eller
vilken sikerbetskinslig verksam-
het i durigt som den utomstdende
parten kan fa tillging till och som
kriver sikerbetsskydd (sirskild
sikerhetsbedomning), och
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2. med utgdngspunkt i den sér-
skilda sikerbetsbedomningen och
dvriga omstindigheter préva om
det planerade forfarandet dr limp-
ligt fran sikerbetsskyddssynpunkt
(limplighetspriovning).

Om lamplighetsprovningen leder
till bedémningen att det planerade
forfarandet dr olimpligt frin siker-
hetsskyddssynpunkt, far det inte
inledas.

Den séirskilda sikerbetsbedom-
ningen och lamplighetsprovningen
ska dokumenteras.

3§

Innan en verksambetsutivare
inleder ett forfarande som innebir
krav pd sikerbetsskyddsavtal en-
ligt 2kap. 6§ ska verksambets-
utovaren samrdda med den myn-
dighet som enligt 4 a kap. 1 § forsta
stycket utovar tillsyn cver verk-
sambetsutdvaren (tillsynsmyndig-
heten), om det planerade forfaran-
det

1. innebdr att den utomstdende
parten kan fi tillging till eller
majlighet att  forvara  sikerbets-
skyddsklassificerade — uppgifter i
sikerbetsskyddsklassen hemlig eller
hiogre utanfor verksambetsutévar-
ens lokaler,

2. utgor en upplatelse som kan
ge den utomstdende parten tillging
tll sikerbetskinslig verksambet i
durigt av motsvarande betydelse
for Sveriges sikerbet, eller
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3. ger den utomstdende parten
tillgdng till informationssystem ut-
anfor verksambetsutovarens lok-
aler och dtkomst till systemen kan
medfora allvarlig skada for Sveriges
sikerbet.

Tillsynsmyndigheten far fore-
ligga verksambetsutévaren att vid-
ta dtgirder enligt denna lag och de
foreskrifter som har meddelats i
anslutning till lagen. Om ett fore-
liggande inte foljs eller om till-
synsmyndigheten bedémer att det
planerade forfarandet dr olimpligt
fran sikerbetsskyddssynpunkt dven
om ytterligare dtgirder vidtas, far
tllsynsmyndigheten ~ besluta — att
verksambetsutévaren inte fir ge-
nomfora det planerade forfaran-
det. Tillsynsmyndigheten far dven
ansbka om tvdngsdtgirder enligt
126,

49

Om  forutsittningarna i 3§
forsta stycket dr uppfyllda far dven
tillsynsmyndigheten ta initiativ till
samrdd. Bestimmelserna i andra
stycket samma paragraf géller da.

5 §

Om ett pdgdende forfarande
som omfattas av ett krav pa siker-
hetsskyddsavtal enligt 2 kap. 6 §
d@r olampligt frin sikerbetsskydds-
synpunkt, far tillsynsmyndigheten
foreligga verksambetsutovaren och
den utomstdende parten i forfar-
andet att vidta de dtgdrder som dr
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nodvindiga for att forbindra skada
for Sveriges sikerbet.
Foreliggandet far forenas med
vite.
Tillsynsmyndigheten far dven
ansbka om tvdngsdtgirder enligt
126,

Overlitelse av sikerbetskinslig
verksambet och viss egendom

6§

Det som anges i 2 § om skyl-
dighet gora en sdrskild sikerbets-
bedomning och limplighetsprov-
ning giller ocksd den som bedriver
sikerbetskinslig verksambet och
som avser att 6verldta

1. hela eller ndgon del av den
sikerbetskinsliga  verksambeten,
eller

2. ndgon egendom 1 den siker-
hetskdinsliga verksambeten som har
betydelse for Sveriges sikerbet eller
ett for Sverige forpliktande inter-
nationellt dtagande om sikerbets-
skydd.

Skyldigheterna enligt ~ forsta
stycket ska fullgoras innan ett for-
farande for Gverlitelse inleds. Om
limplighetsprovningen leder till
bedomningen att den planerade
dverldtelsen dr olimplig frin siker-
hetsskyddssynpunkt, fir den inte

inledas.
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7

Om limplighetsprovningen en-
ligt 6 § leder till bedomningen att
dverldtelsen far ske, ska verksam-
hetsutovaren samrdda med den
myndighet som enligt 4 a kap. 1 §
forsta stycket utovar tillsyn éver
den verksambet som dverldtelsen
géller.

Tillsynsmyndigheten far fore-
ligga verksambetsutivaren att vid-
ta dtgirder enligt denna lag och de
foreskrifter som har meddelats i
anslutning till lagen. Om ett fore-
liggande inte foljs eller om till-
synsmyndigheten bedomer att Gver-
latelsen dr olimplig fran sikerbets-
skyddssynpunkt dven om ytterligare
drgirder wvidtas, far tillsynsmyn-
digheten besluta att overlitelsen
inte far genomféras. Samrddet fir
dven avslutas med ett foreliggande
som innebir att dverldtelsen endast
far genomféras pd vissa angivna
villkor, vid pafolid att sverldtelsen
annars dr ogiltig. Tillsynsmyndig-
heten fdr dven ansoka om tvdangs-
atgirder enligt 12 §.

Det som anges i forsta och
andra styckena om verksambets-
utovaren giller dven den som av-
ser att dverldta aktier eller andelar
i sikerbetskinslig verksambet, dock
inte aktier i aktiebolag som dr
publika enligt aktiebolagslagen
(2005:551).
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$§

Om  forutsittningarna i 7§
forsta eller tredje stycket dr upp-
Pllda far dven tllsynsmyndig-
heten ta initiativ till samrdd. Be-
stammelserna i andra och tredje
styckena samma paragraf giller da.

99

En dverldtelse dr ogiltig om
den har genomforts i strid med ett
forbud enligt 7 § eller ett foreligg-
ande enligt samma paragraf som
meddelats vid pafolid av ogiltighet.

Om en dverldtelse har gorts
utan att samrdd skett enligt 7 eller
8 § och forutsittningarna for ett
forbud enligt 7 § dr uppfyllda, fir
tillsynsmyndigheten i efterband
meddela ett sddant forbud. Over-
latelsen dr da ogiltig.

10§

Om en dverldtelse dr ogiltig
enligt 9 § far tillsynsmyndigheten
meddela de foreligganden mot
dverldtaren och forvirvaren som
behévs for att forbindra skada for
Sveriges sikerbet. Ett sidant fore-
liggande far forenas med vite.

11§

En verksambetsutivare som av-
ser att dverldta bela eller delar av
den sikerbetskinsliga verksam-
heten ska upplysa forvirvaren om
att denna lag giller for verksam-
heten. En sddan upplysning ska
innehdlla en pdminnelse om de
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skyldigheter som enligt 2 kap. 1 §
géller for den som dr ansvarig for
en sikerbetskdinslig verksambet.

Tvdngsdtgirder

12§

Om det bebévs for att inda-
madlet med ett forbud eller fore-
liggande enligt detta kapitel inte
ska motverkas far Stockholms tings-
ritt besluta om sddana dtgirder
som avses i 15 kap. 1-3 §§ riitte-
gingsbalken. Frigan tas upp pa
yrkande av tillsynsmyndigheten.
En dtgird far beslutas dven om
foreliggandet eller forbudet inte
fatt laga kraft.

13§

Vid behandlingen av en friga
enligt 12 § tillimpar ritten vad
som géller ndr en frdga om dtgird
enligt 15 kap. 1, 2 eller 3 § riitte-
gangsbalken uppkommer i en ritte-
gang.

Ett yrkande fir inte bifallas
utan att motparten har fdtt tillfille
att yttra sig. Om det dr fara 1
drojsmdl far dock ritten omedel-
bart bevilja dtgirden till dess annat
beslutas.

146

Tillsynsmyndigheten ska genast
meddela ritten ndr syftet med en
tvdngsdtgird enligt 12 § har upp-
ndtts, eller det av ndgon annan
anledning inte lingre finns skdl for
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dtgirden. Rdtten ska omedelbart
upphiva en dtgird som har be-
viljats enligt 12 § om det inte lingre
finns skdl for dtgirden.

Ritten ska omprova dtgirden
med fyra veckors mellanrum.

Atgiirden fir inte upphivas utan
hérande av tillsynsmyndigheten.

Tillsynsmyndighetens
handliggning av samrddsdrenden

15§
Vid tillsynsmyndighetens hand-
liggning av drenden om samrdd,
foreliggande och forbud enligt detta
kapitel giller inte 12 § forvalt-
ningslagen (2017:900).

Bemyndigande

16§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om
handliggningen av drenden om
samrdd, foreliggande, forbud och
tvdngsdtgirder enligt 3, 4, 6, 7 och
12 §§.

4 a kap. Tillsyn

Tillsynsmyndighetens uppdrag

1§
Den myndighet som regeringen
bestimmer ska utiva tillsyn dver
sikerbetsskyddet hos myndigheter
och andra som lagen giller for.
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Den myndighet som regeringen
bestimmer far utéva tillsyn hos
utomstdende aktérer som har in-
gatt sikerbetsskyddsavtal och utom-
stdende verksambetsutovare som
aktiren har anlitat inom ramen
for sikerbetsskyddsavtalet.

Tillsynsmyndigheten ska utova
tillsyn dver att denna lag och fore-
skrifter som har meddelats i anslut-
ning till lagen foljs.

Tillsynsmyndighetens
undersokningsbefogenbeter

29

Den som star under tillsyn ska
pd begiran tillbandahdlla tillsyns-
myndigheten den information som
behivs for tillsynen.

3§

Tillsynsmyndigheten har i den
omfattning det behovs for tillsynen
ritt att fd tilltrdde till omrdden,
lokaler och andra utrymmen, dock
inte bostdder, som anvéinds i verk-
sambet som omfattas av tillsyn.

45
Tillsynsmyndigheten far fore-
ligga den som stdr under tillsyn att
tillhandahdlla information och ge
tilltride enligt 2 och 3 §§.
Ett sddant foreliggande far for-
enas med vite.



SOU 2018:82 Forfattningsforslag

5 §
Tillsynsmyndigheten far begira
handrickning av Kronofogde-
myndigheten for att genomfora de
dtgdrder som avses i 2 och 3 §§.
Vid handrickning giller bestim-
melserna 1 utsékningsbalken om
verkstillighet av forpliktelser som
inte avser betalningsskyldighet,
avhysning eller avligsnande.

4 b kap. Ingripande
och sanktioner

Atgirdsforeligganden

1§

Den  myndighet som enligt
4akap. 1§ forsta stycket utovar
tillsyn over verksambeten (tillsyns-
myndigheten) fir besluta de fore-
ligganden som behovs for att de
som omfattas av tillsyn enligt denna
lag ska fullgira skyldigheter enligt
lagen eller foreskrifter som har med-
delats i anslutning till den.

Ett foreliggande far forenas med
vite.

Sanktionsavgift

2§

Tillsynsmyndigheten ska ta ut
en sanktionsavgift av den verksam-
hetsutovare som

1. underldter att gora en an-
mdlan enligt 2 kap. 1 a § eller en-
ligt foreskrifter som har meddelats
i anslutning till den paragrafen,
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2. underldter att utfora eller
uppdatera en sikerbetsskyddsana-
lys enligt 2 kap. 1§ eller enligt
foreskrifter som har meddelats i an-
slutning till den paragrafen,

3. underldter att vidta sikerbets-
skyddsdtgirder enligt 2 kap. 2-4 §§
eller enligt foreskrifter som har
meddelats i anslutning till de para-
graferna,

4. underldter —att sikerbets-
skyddsklassificera uppgifter enligt
2 kap. 5 §,

5. underldter att enligt 2 kap.
1 § eller foreskrifter som har med-
delats i anslutning till den para-
grafen kontrollera sikerbetsskyddet
i den egna verksambeten eller att
fullgora anmdlnings- eller rappor-
teringsplikt,

6. underldter att ingd ett siker-
hetsskyddsavtal enligt 2 kap. 6 §
eller som ingdr ett sikerbetsskydds-
avtal som dr bristfilligt | visentlig
man,

7. inleder ett forfarande som av-
sesi2akap. 3 § eller genomfor en
dverldtelse som avses 1 2 a kap. 7 §
utan att fullgéra den samrddsskyl-
dighet som foljer av respektive
paragraf,

8. inleder ett forfarande i strid
med ett forbud som meddelats med
stod av 2 a kap. 3 eller 4§ eller
genomfér en dverldtelse i strid med
ett forbud eller villkor som med-
delats med stéd av 2 a kap. 7 eller

8,
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9. limnar oriktiga uppgifter i
samband med tillsyn eller samrdd
enligt de bestimmelser som anges i
7, eller

10. underldter att enligt 2 kap.
6 ¢ § utse en sikerbetsskyddschef.

Sanktionsavgift ska dven tas ut
av den som avses i 2akap. 7§
tredje stycket och som genomfor en
dverldtelse som avses dér utan att
fullgora sin samrddsskyldighet eller
i strid med ett forbud eller villkor
som meddelats med stéd av andra
stycket samma paragraf eller 8 §,
eller som limnar oriktiga uppgifter
vid samrddet.

=K)

En sanktionsavgift ska bestim-
mas till ligst 5 000 kronor och
hégst 10 000 000 kronor.

45

Ndr sanktionsavgiftens storlek
bestims ska sirskild hinsyn tas till
den skada eller sdarbarbet for Sveriges
sikerbet som uppstatt till folid av
dvertrddelsen, till om den avgifts-
skyldige tidigare begdtt en dver-
tridelse och till de kostnader som
den avgiftsskyldige undvikit till

folid av dvertridelsen.

59

En sanktionsavgift far efterges
helt eller delvis om dvertridelsen
dr ringa eller ursiktlig eller om det
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annars med hinsyn till omstdin-
digheterna skulle vara oskdligt att
ta ut avgiften.

6§

En sanktionsavgift far inte be-
slutas om dvertridelsen omfattas
av ett foreliggande om vite och
dvertrddelsen ligger till grund for
en ansokan om utdomande av vitet.

7

En sanktionsavgift fir endast
beslutas om den som avgiften ska
tas ut av har fat tillfille att yttra
sig inom tvd dr fran det att Gver-
tridelsen dgde rum.

Ett beslut om sanktionsavgift
ska delges.

$§

En sanktionsavgift ska betalas
tall tillsynsmyndigheten inom 30 da-
gar fran det att beslutet om att ta ut
avgiften har fitt laga kraft eller
inom den lingre tid som anges i
beslutet.

Om sanktionsavgiften inte be-
talas inom den tid som anges i
forsta stycket, ska myndigheten
limna den obetalda avgiften for
indrivning. Bestimmelser om in-
drivning finns i lagen (1993:891)
om indrivning av statliga ford-
ringar m.m. Vid indrivning fir
verkstillighet ske enligt utsoknings-
balken.

En sanktionsavgift tillfaller sta-
ten.
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9§

En beslutad sanktionsavgift faller
bort till den del beslutet om av-
giften inte har verkstdillts inom fem
dr fran det att beslutet fick laga
kraft.

5 kap.

Tillsyn

Forordnande om att ett beslut
ska gilla omedelbart

4§

Den myndighet som regeringen
bestimmer ska utéva tillsyn dver
sikerbetsskyddet hos myndigheter
och andra som lagen giller for.

Den myndighet som regeringen
bestimmer far utéva tillsyn hos
leverantirer som har tréffat siker-
hetsskyddsavtal.

Tillsynsmyndigheten far be-
stimma att ett beslut om fore-
liggande enligt 2 a kap., 4 a kap.
eller 4 b kap. denna lag ska gilla
omedelbart.

Overklagande

6§

Beslut om foreliggande enligt
2akap. 3,4, 7 och 8 §§, 4 a kap.
4 §och 4 bkap. 1§ och sanktions-
avgift enligt 4 b kap. 2 § verklagas
tll Forvaltningsritten i Stockholm.
Prévningstillstind krivs vid dver-
klagande till kammarriitten.

Beslut om forbud enligt 2 a kap.
3,4, 7, 8eller 9 § och foreliggande
enligt 2 a kap. 5 och 10 §§ dver-
klagas till regeringen.
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N ett beslut som avses i forsta
stycket dverklagas dr tillsynsmyn-
digheten motpanrt.

Andra beslut enligt denna lag
fdr inte overklagas.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2021.

2. Arenden om samrid som har inletts hos Sikerhetspolisen eller
Forsvarsmakten fore ikrafttridandet handliggs enligt dldre foreskrifter.

3. Sanktionsavgift fir beslutas endast for dvertridelser som har
gt rum eller pdgdr efter ikrafttridandet.

58



SOU 2018:82

1.2
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Forslag till forordning om andring

i sdkerhetsskyddsférordningen (2018:658)

Regeringen foreskriver 1 friga om sikerhetsskyddsférordningen

(2018:658)

dels att 2 kap. 2 och 9 §§ ska upphéra att gilla,

dels att 2 kap. 1, 5, 6 och 108§, 7 kap. 1-3, 8 och 11 §§ ska ha
foljande lydelse och rubriken till 7 kap. ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inféras ett nytt kapitel, 8 kap. och tvd nya
paragrafer, 7 kap. 1 a och 3 a §§, av foljande lydelse.

Lydelse fr.o.m. den 1 april 2019

Foreslagen lydelse

2 kap.
1§

Den som bedriver sikerhetskinslig verksamhet ska enligt 2 kap.
1 § sikerhetsskyddslagen (2018:585) gora en sidkerhetsskyddsanalys.

Sikerhetsskyddsanalysen inne-
bir att sikerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter och vad som 1
ovrigt behover ett sikerhetsskydd
ska identifieras. Vilka delar av
verksamheten som ir skydds-
virda med hinsyn till Sveriges
sikerhet samt vilka hot och sér-
barheter som finns kopplade till
detta skyddsvirde ska ocksd identi-
fieras.  Sikerhetsskyddsanalysen
ska dven innehilla en bedémning
av vilka sikerhetsskyddsdtgirder
som ir nddvindiga. Analysen ska

héllas uppdaterad.

Sikerhetsskyddsanalysen inne-
bir att sikerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter och vad som i
ovrigt behover ett sikerhetsskydd
ska identifieras. Vilka delar av
verksamheten som ir skydds-
virda med hinsyn till Sveriges
sikerhet samt vilka hot och sér-
barheter som finns kopplade till
detta skyddsvirde ska ocks3 identi-
fieras.  Sikerhetsskyddsanalysen
ska dven innehilla en bedémning
av vilka sikerhetsskyddsdtgirder
som ir nddvindiga. Analysen ska
uppdateras dtminstone drligen.

53§

En enskild verksamhetsutovare
som avser att ingd ett siker-
hetsskyddsavtal enligt 2 kap. 68§
sikerhetsskyddslagen (2018:585)
ska utan drojsmil anmiila det till

En enskild verksamhetsutovare
som avser att ingd ett siker-
hetsskyddsavtal enligt 2kap. 6§
sikerhetsskyddslagen (2018:585)
ska utan drojsmél anmila det till
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den tillsynsmyndighet som an-
ges 17 kap. 1 § forsta stycket 3—
6. Anmilan syftar tll att upp-
mirksamma tillsynsmyndigheten
pd eventuellt behov av placering i
sikerhetsklass och ska ocksg ut-
gora underlag for myndighetens
arbete med tillsyn 6ver sikerhets-
skyddet. I 5 kap. finns bestim-
melser om beslut om placering 1
sikerhetsklass samt registerkon-
troll och sirskild personutredning.

SOU 2018:82

den tillsynsmyndighet som an-
ges 17 kap. 1 § forsta stycket 3—
13, om det inte foreligger sam-
rddsskyldighet enligt 2 a kap. 3 eller
7§ samma lag. Anmilan syftar
till att uppmirksamma tillsyns-
myndigheten pid eventuellt be-
hov av placering i sikerhetsklass
och ska ocksi utgéra underlag
for myndighetens arbete med
tillsyn 6ver sikerhetsskyddet.
I 5 kap. finns bestimmelser om
beslut om placering i sikerhets-
klass samt registerkontroll och
sirskild personutredning.

6§

En statlig myndighet som avser
att genomfira en upphandling som
innebir krav pd sikerbetsskydds-
avtal enligt 2 kap. 6 § sikerhets-
skyddslagen (2018:585) ska vidta
de dtgirder som anges i andra
stycket, om

1. leverantoren kan fa tillging
ull eller mdojlighet att forvara
sikerbetsskyddsklassificerade
uppgifter i sikerbetsskyddsklassen
hemlig eller higre utanfor myn-
dighetens lokaler, eller

2. leverantoren kan fa tillging
tll sikerbetskinsliga informations-
system utanfor myndighetens loka-
ler och obehorig dtkomst till syste-
men kan medféra allvarlig skada
for Sveriges sikerbet.
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Sd snart en frdga om fore-
liggande enligt 2 a kap. 5 eller 10 §
sikerbetsskyddslagen  (2018:585)
eller forbud enligt 2 akap. 9§
andra stycket samma lag aktuali-
seras vid tillsynsmyndigheten ska
tillsynsmyndigheten underritta den
myndighet som dr samordnings-
myndighet enligt 7 kap. 1 a §.

Tillsynsmyndigheten ska, om
det inte dr uppenbart obehivligt,
ge samordningsmyndigheten maoj-
lighet att inom wiss tid yttra sig
innan tillsynsmyndigheten

1. avslutar ett samrdd som av-
ses i 2akap. 3 eller 4§ siker-
hetsskyddslagen pa ndgot annat sdtt
dn genom ett beslut om att for-
farandet inte fdr genomforas, eller

2. avslutar ett samrdd enligt
2akap. 7 eller 8 § nyss nidmnda
lag.
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En statlig myndighet som avser
att genomfira en sddan upphand-
ling ska innan forfarandet inleds

1. genom en sdrskild sikerbets-
bedomning identifiera och doku-
mentera vilka sikerbetsskydds-
klassificerade uppgifter eller siker-
hetskinsliga  informationssystem
som leverantiren kan fd del av och
som kréver sikerbetsskydd, och

2. samrdda med den myndig-
het som enligt 7 kap. 1§ forsta
stycket 1 eller 2 utévar tillsyn éver
den aktuella verksambeten.

Tillsynsmyndigheten far fore-
ligga myndigheten att vidta dtgir-
der enligt sikerbetsskyddslagen
och de foreskrifter som har med-
delats i anslutning till den lagen.
Om ett foreliggande inte foljs eller
om tillsynsmyndigheten bedomer
att sdkerbetsskyddslagens krav inte
kan tillgodoses trots att ytterligare
dtgirder vidtas, far tillsynsmyn-
digheten besluta att myndigheten
inte fdr genomféra upphandlingen.

Forfattningsforslag

Tillsynsmyndigheten far inte
fatta beslut i fragan innan tiden
for yttrande har gatt ut.

Vad som sdgs 1 forsta och andra
styckena géller inte for Sikerbets-
polisen och Férsvarsmakten i rollen
som tillsynsmyndighet.

10§
En verksamhetsutdvare ska skyndsamt anmala till Sikerhetspolisen

om

1. en sikerhetsskyddsklassificerad uppgift kan ha rojts,

2. det intriffat en it-incident i ett informationssystem som verk-
samhetsutdvaren ir ansvarig for och som har betydelse for siker-
hetskinslig verksamhet och dir incidenten allvarligt kan paverka siker-

heten i systemet, eller

3. verksamhetsutdvaren fir kinnedom eller misstanke om nigon
annan for denne allvarlig sikerhetshotande verksamhet.
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Om verksamhetsutdvaren tillhor Forsvarsmaktens tillsynsomride
enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 1, ska anmilan géras ocks3 till For-

svarsmakten.

7 kap. Tillsyn, foreskrifter
och ridgivning

En verksambetsutévare som fdr
kinnedom om att ndgon annan in
verksambetsutovaren planerar att
dverldta eller har overlatit verk-
sambeten eller sidan egendom 1
verksambeten som har betydelse
for Sveriges sikerbet eller for ett
for Sverige forpliktande dtagande
om sikerbetsskydd ska skyndsamt
anmdla forhillandet till tillsyns-
myndigheten.

7 kap. Tillsyn, foreskrifter,
radgivning och vdgledning

1§
Tillsyn 6ver sikerhetsskyddet ska utdvas av
1. Forsvarsmakten nir det giller Fortifikationsverket och For-

svarshogskolan samt de myndigheter som hér till Férsvarsdeparte-

mentet,

2. Sikerhetspolisen nir  det
giller dvriga myndigheter, utom
Justitiekanslern, samt kommuner
och landsting,
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2. Sikerhetspolisen nir det
giller domstolarna som inte hor
tll Férsvarsdepartementet, Dom-
stolsverket, Aklagarmyndigheten,
Polismyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten, Kriminalvdrden, Kust-
bevakningen, Tullverket, Skatte-
verket, Forsikringskassan, Pensions-
myndigheten, Statens servicecenter,
Riksgildskontoret, Finansinspek-
tionen, Statens fastighetsverk, In-
spektionen for strategiska produk-
ter, Myndigheten for sambills-
skydd och beredskap, Lantmaditeriet,

Post- och telestyrelsen, Transport-
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3. Affirsverket svenska kraft-
nit nir det giller enskilda verk-
samhetsutdvare som bedriver el-
forsoriningsverksambet,

4. Transportstyrelsen nir det
giller enskilda verksamhetsut-
dvare som bedriver flygtrafiktjinst
for civil luftfart, flygtrafikled-
ningstjanst for militdr luftfart och
verksambet som i Gvrigt Gr av be-
tydelse for luftfartsskydd, hamn-
skydd och sjéfartsskydd,

5. Post- och telestyrelsen nir
det giller enskilda verksamhets-
utdvare som bedriver verksambet
som avser elektronisk kommu-
nikation och posttjinst, och

6. lansstyrelserna nér det giller
enskilda verksambetsutévare som
bedriver andra sikerbetskinsliga
verksambeter in sadana som anges
13-5.

Forfattningsforslag

styrelsen, Affdrsverket svenska kraft-
ndt,  Strdlsikerbetsmyndigheten,
Statens energimyndighet samt Léins-
styrelserna i Stockholms, Skdne,
Vistra Gotalands lin och Norr-
bottens lin,

3. Affirsverket svenska kraft-
nit nir det giller enskilda verk-
samhetsutdvare inom omrddet el-
forsorjning samt for enskilda verk-
sambetsutovare inom omrddet
dammanliggningar,

4. Transportstyrelsen nir det
giller Sjofartsverket, Trafikverket,
Luftfartsverket och enskilda verk-
samhetsutévare inom omrddena
civil luftfart, vdgtrafik, sjofart och
Jjarnvdg,

5. Post- och telestyrelsen nir
det giller enskilda verksamhets-
utovare inom omrddena elek-
tronisk kommunikation och post-
ydnster,

6. Forsvarets materielverk ndr
det giller enskilda verksambets-
utbvare inom omrddet forsvars-
materiel,

7. Finansinspektionen ndr det
giller enskilda verksambetsutovare
inom omrddet finansiella foretag
samt for motsvarande utlindska
foretag som dir etablerade i Sverige,
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8. Statens energimyndighet nir
det giller enskilda verksambets-
utovare inom omrddena fiirr-
vdrme-, naturgas-, olje- och driv-
medelsforsérining,

9. Strdlsikerhetsmyndigheten
ndr det giller enskilda verksam-
hetsutovare inom omrddet kirn-
teknisk verksambet,

10. Lénsstyrelsen 1 Stockholms
lin ndr det giller myndigheter,
kommuner och landsting som hor
tll Stockholms, Uppsala, Soder-
manlands, Vistmanlands, Virm-
lands, Gotlands, Orebro, Dalarnas
eller Givleborgs lin samt enskilda
verksambetsutovare som har sitt
site i ndgot av dessa lin, om de
inte hor till ndgon annan tillsyns-
myndighets tillsynsomrdde, utom
Sikerbetspolisen,

11. Lénsstyrelsen 1 Skdne lin
ndr det giller myndigheter, kom-
muner och landsting som hor till
Kronobergs, Blekinge, Kalmar eller
Skdne lin och enskilda verksam-
hetsutovare som har sitt site i
ndgot av dessa lin, om de inte hér
till ndgon annan tillsynsmyndig-
hets tillsynsomrdde,

12. Léinsstyrelsen i Vistra Géta-
lands lin ndr det giller myndig-
heter, kommuner och landsting
som hor till Hallands, Jonkiopings,
Vistra Gétalands eller  Oster-
gotlands lin och enskilda verk-
sambetsutivare som har sitt sdte 1
ndgot av dessa lin, om de inte hor



SOU 2018:82

De myndigheter som anges i
forsta stycket fir inom sitt till-
synsomrdde utdva tillsyn 6ver
sikerhetsskyddet hos leveran-
térer som omfattas av ett siker-
hetsskyddsavtal enligt 2 kap. 6 §
sikerhetsskyddslagen (2018:585).
S&dan tillsyn far ocksd avse en-
skilda verksamhetsutovare som
leverantoren har anlitat inom ra-
men for sikerhetsskyddsavtalet.

Forfattningsforslag

till ndgon annan tillsynsmyndig-
hets tillsynsomrdde,

13. Linsstyrelsen 1 Norrbottens
lin ndr det giller myndigheter,
kommuner och landsting som hor
till  Visternorrlands, Jimtlands,
Visterbottens eller Norrbottens lin
och enskilda verksambetsutovare
som har sitt site i ndgot av dessa
lin, om de inte héor till ndgon
annan tillsynsmyndighets tillsyns-
omrdde.

De myndigheter som anges 1
forsta stycket fir inom sitt till-
synsomridde utdva tillsyn 6ver
sikerhetsskyddet hos leveran-
torer och andra utomstdende part-
er som omfattas av ett sikerhets-
skyddsavtal enligt 2 kap. 6 § siker-
hetsskyddslagen (2018:585). Sidan
tillsyn fir ocksd avse verksam-
hetsutdvare som den utomstd-
ende parten har anlitat inom ra-
men f6r sikerhetsskyddsavtalet.

Justitiekanslern dr inte under-
kastad tillsyn.

Samordningsmyndigheternas

uppdrag
la§

Sikerbetspolisen och Forsvars-
makten ska vara samordnings-
myndigheter. Respektive myndig-
het ska

1. folja upp, utvdrdera och ut-
veckla tillsynsarbetet inom respek-
tive myndighets tillsynsomrdde,
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2.1 samrdd utveckla och till-
handahdlla metodstod for tillsyn,

3. verka for erfarenbetsutbyte och

4. formedla relevant hotinfor-
mation till tillsynsmyndigheterna.

2§

Sikerhetspolisen och For-
svarsmakten f&r ut6va tillsyn inom
de ansvarsomriden som anges i
1 § forsta stycket 3-6 och andra
stycket. Nir sddan tillsyn har ut-
ovats ska den som har ansvar for
tillsynen enligt 1 § underrittas.

Sikerhetspolisen och For-
svarsmakten far, om det finns sir-
skilda skdil, ta ver tillsynsansvaret
for en verksambetsutévare inom
de ansvarsomriden som anges i
1 § forsta stycket 3-13 och utom-
stdende parter som avses i andra
stycket samma paragraf. Nir si-
dan tillsyn har utévats ska den
som har ansvar fér tillsynen en-
ligt 1§ underrittas. Nar det inte
lingre finns skdl for overtagandet
ska tillsynsansvaret dtergd till till-
synsmyndigheten.

Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten far dven utéva tillsyn éver
leverantdrer som har uppdrag for flera verksamhetsutévare om leve-
rantdrens samlade uppdrag ir av stor betydelse fér Sveriges sikerhet.

3§

Om det vid tillsynen 6ver sikerhetsskyddet konstateras allvarliga

brister som trots pidpekanden inte rittas till, ska Sikerhetspolisen

eller Férsvarsmakten anmila férhéllandet till regeringen. Det giller

dock inte brister hos sidana enskilda verksamhetsutvare dir vill-
koren for sikerhetsskyddet angetts 1 ett sikerhetsskyddsavtal.

Om sidana brister 1 siker-
hetsskyddet som anges i forsta
stycket konstaterats av nigon av
de myndigheter som enligt 7 kap.
1 § forsta stycket 3—6 utdvar till-
syn, ska myndigheten informera
Sikerhetspolisen och Férsvars-
makten.

66

Om sidana brister 1 siker-
hetsskyddet som anges i forsta
stycket konstaterats av ndgon av
de myndigheter som enligt 7 kap.
1 § forsta stycket 3—13 utdvar till-
syn, ska myndigheten informera
Sikerhetspolisen och Férsvars-
makten.
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3a§

Tillsynsmyndigheten ska  ge-
nom systematisk kartliggning iden-
tifiera de verksambeter inom till-
synsmyndighetens ansvarsomrdde
som omfattas av sikerhetsskydds-
lagen. Kartliggningen ska genom-
foras regelbundet.

Tillsynsmyndigheten ska ha en
aktuell forteckning over myndig-
hetens tillsynsobjekt.

I frdga om Sikerbetspolisen och
Forsvarsmakten ska skyldigheten
att kartligga och hdlla en forteck-
ning over tillsynsobjekt enbart gilla
verksambetsutovare som myndig-
heten har overtagit tillsynen dver
enligt 2 §.

8§

De myndigheter som enligt
1 § forsta stycket 3—6 utdvar till-
syn over enskilda verksamhets-
utdvare fdr inom sitt respektive
ansvarsomrdde meddela fore-
skrifter som kompletterar sidana
foreskrifter som meddelats med
stdd av 4-5 och 7 §§ av Siker-
hetspolisen, Férsvarsmakten och
Forsvarets materielverk. Innan
en myndighet meddelar fére-
skrifter ska myndigheten sam-
rdda med Sikerhetspolisen och
Forsvarsmakten.

De myndigheter som enligt
1 § forsta stycket 3—13 utdvar till-
syn over enskilda verksamhets-
utdvare fdr inom sitt respektive
ansvarsomrdde meddela fore-
skrifter som kompletterar sidana
foreskrifter som meddelats med
stdd av 4-5 och 7 §§ av Siker-
hetspolisen, Férsvarsmakten och
Forsvarets materielverk. Innan
en myndighet meddelar fére-
skrifter ska myndigheten sam-
rdda med Sikerhetspolisen och
Foérsvarsmakten.
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11§

De myndigheter som utdvar
tillsyn dver enskilda verksambets-
utdvare ska inom sina respektive
ansvarsomrdden limna rdd om

sikerhetsskydd.

De myndigheter som utévar
tillsyn ska inom sina respektive
ansvarsomrdden limna wdigled-
ning om sikerhetsskydd.

8 kap. Ovriga bestimmelser

1§

Bestidmmelsen i 3§ forvalt-
ningslagen (2017:900) giller inte
vid Sikerbetspolisens handligg-
ning av drenden om samrdd, fore-
ligganden och forbud enligt siker-
hetsskyddslagen (2018:585). Det-
samma giller i fraga om tillsyn och
sanktionsavgifter enligt samma lag.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2021.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Det 6vergripande syftet med uppdraget ir att i linje med slutsatserna
1 den nationella sikerhetsstrategin stirka féormagan att effektivt och
samordnat foérebygga och méta omedelbara hot mot och utmaningar
for Sveriges sikerhet. Mer konkret har vi 1 uppdrag att i vissa delar
komplettera de forslag som limnades 1 betinkandet En ny sikerbets-
skyddslag (SOU 2015:25). Det ir diremot inte virt uppdrag att gora
en fullstindig 6versyn av sikerhetsskyddsreglerna.

Vért uppdrag kan delas upp i fyra huvudsakliga delar. Delarna
beskrivs nirmare 1 det féljande. Vi ska 1 alla dessa delar limna full-
stindiga forfattningsforslag. Det ingdr dock inte 1 uppdraget att dver-
viga indringar 1 grundlag.

Hur kan man forebygga risker vid utkontraktering, uppldtelse
och dverldtelse av sikerbetskinslig verksambet?

Den férsta delen av uppdraget handlar utkontraktering, upplatelse
och overldtelse av sikerhetskinslig verksamhet. Det ir numera van-
ligt att myndigheter ligger ut vissa arbetsuppgifter pd entreprenad
till externa aktérer. Det kan exempelvis handla om driften av myn-
dighetens it-system. Forfarandet kallas ofta for outsourcing eller
utkontraktering. Det har i olika ssmmanhang, och inte minst i sam-
band med den uppmirksammade hindelsen rérande Transportstyrel-
sens utkontraktering av myndighetens it-drift, framkommit att det
kan finnas risker forknippade med utkontraktering av sikerhets-
kinslig verksamhet. Det férekommer dven att sikerhetskinslig
verksamhet 6verldts eller att man upplater en viss del av en funktion
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eller verksambhet, eller viss egendom som 1 sig kan vara sikerhets-
kinslig.

Det finns i sikerhetsskyddsregleringen vissa bestimmelser om
hur 6verldtelse och utkontraktering av sikerhetskinslig verksamhet
ska hanteras. Emellertid behover frigorna enligt direktiven ses dver
ytterligare, inte minst mot bakgrund av att den nya sikerhetsskydds-
lagen har ett ndgot bredare tillimpningsomrade. I direktiven fram-
halls det blLa. att sikerhetskinslig verksamhet dven méste kunna skyddas
vid upplitelse av en viss funktion eller del av verksamhet, eller av viss
egendom.

Vi ska mot denna bakgrund kartligga behovet av att férebygga
att sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1 6vrigt sikerhets-
kinslig verksamhet utsitts for risker i samband med utkontrak-
tering, upplitelse och 6verldtelse av sddan verksamhet. Med utgdngs-
punkt 1 kartliggningen ska vi dven féresld olika férebyggande 4t-
girder. I direktiven tas inférande av tillstindsprévning upp som en
mojlig sidan dtgird, men dven andra losningar kan tinkas. Det be-
héver inte handla om sikerhetsskyddsatgirder i sikerhetsskyddslagens
mening. Enligt direktiven bér begreppet sikerhetskinslig verksam-
het i detta ssmmanhang ges en vid tolkning.

Vi behandlar de frigor som nu beskrivits 1 kapitel 6 och 7.

Hur bor ett sanktionssystem se ut?

Den andra frigan giller inférande av ett system med sanktioner for
den som &sidositter sitt sikerhetsskyddsarbete. Sikerhetsskydds-
reglerna syftar till att sikerstilla skydd f6r det allra mest skyddsvirda
i samhillet. Trots det finns det 1 dagsliget ingen mojlighet att utdela
sanktioner om en verksamhetsutdvare 3sidositter sikerhetsskydds-
reglerna. Ndgra forslag om sddana sanktioner limnades inte heller i
betinkandet En ny sikerbetsskyddslag. Detta kritiserades av flera
remissinstanser. Avsaknaden av sanktioner kan enligt direktiven
medfora en risk f6r mindre féljsamhet hos de aktérer som omfattas
av regleringen, vilket i sin tur kan vara skadligt for Sveriges sikerhet.
Det sigs vidare att den risken inte minst gor sig gillande eftersom
den nya sikerhetsskyddsregleringen i viss m&n kommer att innebira
hirdare krav pi forebyggande tgirder och pa ett tydligare sitt
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kommer att rikta sig mot enskilda aktorer. I direktiven uppmirk-
sammas det ocksd att sanktioner kan meddelas enligt de nya regler
som meddelas med st6d av det s.k. NIS-direktivet' — dvs. lagen
(2018:1174) om informationssikerhet for samhillsviktiga och digi-
tala tjinster — och att det vore djupt otillfredsstillande om detsamma
inte skulle gilla pd sikerhetsskyddsomridet. Slutligen framhills det
att inférandet av sanktioner skulle ligga i linje med de rekommen-
dationer som Riksrevisionen limnat i rapporten Informationssiker-
heten i den civila statsforvaltningen (RiR 2014:223).

Vi har mot denna bakgrund i1 uppdrag att analysera vilka brister 1
arbetet med sikerhetsskydd som bér beliggas med sanktioner. Vi
ska dven foresld dels ett system med limpliga sanktioner f6r att uppnd
sikerhetsskyddslagstiftningens dndamal, dels vilken eller vilka myn-
digheter som ska fi befogenhet att besluta om sanktioner.

Vi behandlar frigor om sanktioner 1 kapitel 9.

Hur bir en dndamadlsenlig tillsyn se ut?

Den tredje frdgan handlar om hur tillsynen av sikerhetsskyddet bor
vara ordnad och vilka myndigheter som bér ansvara f6r den. Enligt
bide den gamla och den nya sikerhetsskyddslagen ir Sikerhets-
polisen och Férsvarsmakten huvudansvariga fér tillsyn av sikerhets-
skyddet hos myndigheter och andra verksamheter som regleringen
giller for. Affirsverket svenska kraftnit, Transportstyrelsen, Post-
och telestyrelsen respektive linsstyrelserna har ett sirskilt ansvar for
tillsyn av sikerhetsskyddet hos bolag, féreningar, stiftelser och andra
enskilda.

Den tillsyn som hittills utévats 1 friga om sikerhetsskydd har
frimst haft karaktir av ridgivning och stéd 3t verksamheterna.
Formerna for tillsynen avviker dirmed 1 visentliga avseenden frin
hur offentlig tillsyn normalt dr ordnad. Detta férhillande uppmirk-
sammades 1 betinkandet En ny sikerbetsskyddslag, men man stannade
dir for att inte foresld ndgon indring av tillsynens inriktning och
genomforande. Diremot foreslog utredningen att Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap (MSB) ska ta éver tillsynsansvaret for

! Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/1148 av den 6 juli 2016 om &tgirder for
en hdg gemensam nivd p4 sikerhet 1 nidtverks- och informationssystem 1 hela unionen.
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kommuner och landsting frdn Sikerhetspolisen och dven linsstyrel-
sernas ansvar for enskilda verksamheter som inte hor tll 6vriga
tillsynsmyndigheters ansvarsomride. Forslaget rorande en ny till-
synsroll fér MSB fick ett blandat mottagande av remissinstanserna.
Vidare framférde flera remissinstanser att dven andra myndigheter,
diribland Finansinspektionen, bor f4 ett tillsynsansvar.

I direktiven framhills det att ett inférande av sanktioner pd siker-
hetsskyddsomrddet kommer att gora det nédvindigt att tillsynen fir
en mer traditionell inriktning. Samtidigt anges att det dven i fortsitt-
ningen kommer att finnas behov av rddgivning och stod.

Mot denna bakgrund, och mot bakgrund av att det dven vid
genomfoérandet av NIS-direktivet méste analyseras hur tillsynen ska
organiseras bland flera myndigheter, har vi i uppdrag att analysera
hur tillsyn, rddgivning och stédverksamhet ska bedrivas och att fore-
sld hur en indamailsenlig tillsyn enligt sikerhetsskyddslagen ska be-
drivas. Vi ska dven analysera och foresl vilka myndigheter som ska
ha ansvar f6r tillsyn enligt regleringen. Enligt direktiven ska det huvud-
sakliga ansvaret for tillsynen dven i fortsittningen vila pd Sikerhets-
polisen och Forsvarsmakten inom respektive myndighets ansvars-
omréde.

Vi behandlar tillsynsfrdgorna i1 kapitel 8.

Behdvs det en utokad skyldighet att ingd sikerbetskyddsavtal?

Den fjirde och sista delen av uppdraget foljer av tilliggsdirektiv som
beslutades den 18 januari 2018. Uppdraget 1 denna del handlar om i
vilken utstrickning verksamhetsutévare som bedriver sikerhetskins-
lig verksamhet ska vara skyldiga att ingd sikerhetsskyddsavtal vid
overenskommelser med utomstiende som berér den sikerhetskins-
liga verksamheten.

Enligt regler i den nya sikerhetsskyddslagen ska statliga myn-
digheter, kommuner och landsting som avser att genomféra en
upphandling och ingd ett avtal om varor, tjinster eller byggentre-
prenader 1 vissa fall vara skyldiga att ingd ett sikerhetsskyddsavtal
med leverantoren. I avtalet ska det anges hur kraven pd sikerhets-
skydd ska tillgodoses. Skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal
kommer att gilla dven f6r enskilda verksamhetsutdvare nir de ingdr
avtal om varor, tjinster och byggentreprenader.
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Kravet pd sikerhetsskyddsavtal enligt de nya reglerna ir be-
grinsat till att 1 princip gilla fér upphandlingssituationer. Enligt
tilliggsdirektiven finns det dirfor skil att utreda hur regleringen kan
kompletteras. Vi har mot denna bakgrund fitt i uppdrag att analysera
och foresld 1 vilken utstrickning verksamhetsutdvare som bedriver
sikerhetskinslig verksamhet ska vara skyldiga att ingd sikerhets-
skyddsavtal vid 6verenskommelser som triffas med utomstiende
och som beror den sikerhetskinsliga verksamheten. Det anges 1
direktiven att uppdraget omfattar samarbetssituationer som inte
triffas av kravet pd sikerhetsskyddsavtal 1 nya sikerhetsskyddslagen.
Uppdraget omfattar dock inte sidant samarbete som en myndighet
bedriver 1 enlighet med en forfattning eller ett regeringsbeslut och
som forutsitter ett utbyte av sikerhetskinsliga uppgifter och dir
fortroendet mellan parterna bygger pa ett dmsesidigt intresse av att
sikerheten f6r uppgifterna uppricthalls.

Konsekvensbeskrivningar

Utoéver de fyra beskrivna uppdragen, har utredningen ocksd i uppgift
att bedéma och redovisa férslagens konsekvenser 1 olika avseenden.
Detta féljer av bdde kraven pd konsekvensanalys i 14-16 §§ kom-
mittéférordningen (1998:1474) och utredningens direktiv. I direk-
tiven anges bl.a. féljande.

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av for-
slagen for enskilda och det allminna, och 1 synnerhet for de myn-
digheter som ir eller foreslds bli tillsynsmyndigheter enligt siker-
hetsskyddslagen, samt konsekvenserna 1 6vrigt av férslagen. Om
forslagen kan férvintas leda till kostnadsokningar for det allminna,
ska utredaren foresld hur dessa ska finansieras.

Enligt direktiven ska dven férhallandet till vissa bestimmelser i
regeringsformen beaktas inom ramen fér konsekvensbeskrivningen.
I direktiven sigs foljande. I 14 kap. 3 § regeringsformen anges att en
inskrinkning av den kommunala sjilvstyrelsen inte bor g8 utdver vad
som ir nédvindigt med hinsyn till andamélen. Det innebir att en
proportionalitetsprovning ska goras under lagstiftningsprocessen.
Om nigot av forslagen 1 betinkandet pdverkar det kommunala sjilv-
styret ska dirfor, utdver dess konsekvenser, ocksi de sirskilda
avvigningar som lett fram till férslagen sirskilt redovisas. En sddan
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bedémning ska ocksa goras om nigot av férslagen 1 betinkandet kan
komma att pdverka enskilda. I 2 kap. 15 och 17 §§ regeringsformen
regleras egendomsskyddet och niringsfriheten. Dessa rittigheter fir
endast begrinsas 1 syfte att skydda angeligna allminna intressen.
Om utredaren 6verviger forslag som kan paverka egendomsskyddet
eller niringsfriheten ska f6rslagen dirfor analyseras 1 férhéllande till
dessa bestimmelser.

Samrdd och redovisning av uppdraget

Det dligger utredningen att hdlla Regeringskansliet (Justitiedeparte-
mentet) informerat om det l6pande arbetet. Vidare ska vi under
arbetets gdng ta hinsyn och férhilla oss till det fortsatta arbetet med
en ny sikerhetsskyddslag och genomférandet av NIS-direktivet.
Utredningen ska ocksd hilla sig informerad om det arbete som
bedrivs 1 utredningen om férbittrat skydd fér totalférsvarsverksam-
het (F6 2017:31) och beakta annat relevant arbete som pdgir inom
Regeringskansliet och kommittévisendet. Under genomforandet av
uppdraget ska utredningen, i den utstrickning som bedéms limplig,
ocksd samrida med och inhdmta upplysningar frin de myndigheter
och andra organisationer som berérs av de aktuella frigorna.

2.2 Nagot om begreppen

I direktiven talas det om risker 1 samband med olika forfaranden,
diribland vissa overldtelser, utkontrakteringar och upplatelser. I be-
tinkandet anvinder vi i stillet andra begrepp, som ir bittre forenliga
med den terminologi som brukar anvindas pé sikerhets- och siker-
hetsskyddsomradet. Vi anvinder bl.a. begreppet sdrbarbet, med vilket
vi menar brister i skyddet av en tillgdng eller av en sikerhetsitgird
som kan utnyttjas av ett eller flera hot. Ordet hor anvinder vi for att
beskriva dels en aktors kapacitet och avsikt att genomféra skadliga
handlingar, dels hindelser eller foreteelser som medfér fara f6r skada
pd ndgot eller ndgon utan att det i sammanhanget forekommer akto-
rer med kapacitet och avsikt att orsaka skada.
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2.3 Utredningens arbete

Vi har haft bide méten och mer informella kontakter med utred-
ningens experter och sakkunniga. Vi har sammantriffat med fore-
tridare for branschorganisationen Sikerhets- och férsvarsforetagen
(SOFF) liksom med ett flertal féretag i bl.a. forsvarsbranschen. Vi
har under arbetet ocksi haft kontakt med féretridare for Telia,
Teracom, Relacom, Vattenfall och Ericsson.

Under arbetets gdng har vi haft avstimningar med foretridare fér

e utredningen om forbittrat skydd for totalférsvarsverksamhet
(dir. 2017:31),

e utredningen om ett effektivt offentligt frimjande av utlindska
investeringar (dir. 2018:3),

e nitkoncessionsutredningen (dir. 2018:6),

e utredningen om radiospektrumanvindning 1 framtiden

(dir. 2017:99), och

¢ utredningen om genomfdérande av indringar 1 AV-direktivet och
dversyn av radio- och tv-lagen i vissa andra delar (dir. 2018:55).

I enlighet med direktiven har vi férhéllit oss till arbetet med en ny
sikerhetsskyddslag och genomférandet av NIS-direktivet.

Vi har genomfort studiebesék hos Nasjonal sikkerhetsmyndighet
1 Norge. Vi har ocksd sammantriffat med Arbets- och nirings-
ministeriet och Statsrddets kansli i Finland. Syftet med bescken har
1 huvudsak varit att f8 kunskap om hur de frigor som omfattas av
vart uppdrag har reglerats och hanterats i dessa linder.

Under utredningens arbete har vi triffat de myndigheter som vi
foreslar ska bedriva tillsyn enligt sikerhetsskyddsregleringen (se
avsnitt 8.7). Vi har dven triffat Sveriges kommuner och landsting,
Stralsikerhetsmyndigheten, Statens servicecenter och Statens energi-
myndighet. Fér att stodja de foreslagna tillsynsmyndigheterna i arbetet
med att uppskatta resursbehovet f6r att genomfora vira forslag har
vi tagit initiativ till en utbildningsinsats som genomférdes av For-
svarsmakten och Sikerhetspolisen 1 juni 2018.
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3 Bakgrund och viss relevant
reglering

3.1 Inledning

I det hir kapitlet redogér vi f6r bakgrunden till vart uppdrag (av-
snitt 3.2). Vi ger ocksd en kortfattad beskrivning av vissa foérind-
ringar 1 samhillet och omvirlden och vad dessa innebir i friga om
forindrade krav pd sikerhetsskydd (avsnitt 3.3). Direfter beskriver
vi oversiktligt den nya sikerhetsskyddsregleringen, som en bakgrund
till vira 6verviganden (avsnitt 3.4). En mer detaljerad redogorelse
for regleringen 1 relevanta delar ges i respektive évervigandekapitel.
I avsnitt 3.5 redogér vi oversiktligt f6r sekretessregleringen och i
avsnitt 3.6 for vissa centrala regler om skydd for enskildas rictig-
heter av betydelse for virt uppdrag, diribland regler om egendoms-
skydd, niringsfrihet och ritt till domstolsprévning.

3.2 Bakgrunden till vart uppdrag

Bestimmelser om sikerhetsskydd finns i sikerhetsskyddslagen
(1996:627) och sikerhetsskyddsférordningen (1996:633), i det {6];-
ande kallade gamla sikerbetsskyddslagen respektive gamla sikerbets-
skyddsforordningen. Sikerhetsskydd handlar enligt gamla sikerhets-
skyddslagen om férebyggande dtgirder for att skydda Sveriges siker-
het mot spioneri, sabotage, terroristbrott och andra brott. Kraven pd
sikerhetsskyddet har forindrats genom utvecklingen 1 omvirlden,
okningen av sikerhetskinslig verksamhet som bedrivs i enskild regi
och en 6kad internationell samverkan. Mot bakgrund av de for-
indrade kraven har en ny sikerhetsskyddslag arbetats fram. Den nya
sikerhetsskyddslagen (2018:585) och den nya sikerhetsskyddstor-
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ordningen (2018:658) trider i kraft den 1 april 2019. De nya forfatt-
ningarna kallas i det féljande {6r nya sikerbetsskyddslagen respektive
nya sikerhetsskyddsforordningen.

Det nya regelverket bygger till stora delar pa forslag som lades
fram 1 betinkandet En ny sikerbetsskyddslag (SOU 2015:25).
Regelverket innebir en forstirkning av sikerhetsskyddet 1 olika av-
seenden. Bland annat férbittras skyddet av exempelvis samhills-
viktiga informationssystem. Vidare fértydligas i nya sikerhetsskydds-
lagen att sikerhetsskyddsbestimmelserna inte bara giller i allmin ut-
an ocksd 1 enskilt bedriven verksamhet, sdsom bolag och féreningar.
Den nya lagen tydliggér skyldigheterna f6r den som bedriver siker-
hetskinslig verksamhet och vikten av att verksamhetsutévarna
genomfor sikerhetsskyddsanalyser for sina verksamheter.

I samband med beredningen av betinkandet En ny sikerbets-
skyddslag har det uppmirksammats att det kan finnas ett behov av
dven andra dtgirder in de som féreslogs 1 betinkandet. Bland annat
har det genom pdpekanden frin Sikerhetspolisen och hindelser i
nirtid framkommit att det kan finnas behov av ytterligare dtgirder
for att forebygga risker 1 samband med utkontraktering, upplatelse
och 6verlatelse av sikerhetskinslig verksamhet. Vi har dirfér 1 upp-
drag att kartligga och foresld olika férebyggande dtgirder som mot-
verkar att uppgifter som giller Sveriges sikerhet eller sikerhetskinslig
verksamhet utsitts for risker i samband med sddan utkontraktering,
upplitelse och éverldtelse. Viss reglering finns redan. Bland annat
har regeringen, i avvaktan pd vira forslag, infort vissa regler 1 siker-
hetsskyddsférordningen som innebir skirpta krav pd statliga myn-
digheter 1 samband med bl.a. utkontraktering i vissa fall (16 a § gamla
sikerhetsskyddsférordningen och 2 kap. 6 § nya sikerhetsskydds-
forordningen).

Den som avser att ingd ett avtal om varor, tjinster eller bygg-
entreprenader dr enligt bestimmelser 1 nya sikerhetsskyddslagen i
vissa fall vara skyldig att ingd ett sikerhetsskyddsavtal med leve-
rantoren. I avtalet regleras hur kraven pd sikerhetsskydd ska till-
godoses av leverantdren. Syftet med kravet pd sikerhetsskyddsavtal
ir att de intressen som sikerhetsskyddslagen slir vakt om ska vara
lika starkt oavsett om verksamheten bedrivs av det allminna eller av
enskilda. Kravet pd sikerhetsskyddsavtal ir dock begrinsat till vissa
situationer. Vi har dirfoér 1 uppdrag att analysera och féresld i vilken
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utstrickning verksamhetsutévare som bedriver sikerhetskinslig verk-
samhet ska vara skyldiga att ingd sikerhetsskyddsavtal vid éverens-
kommelser som triffas med utomstdende och som berér den siker-
hetskinsliga verksamheten.

Det finns varken 1 den gamla eller nya regleringen nigra sank-
tioner som kan anvindas mot den som &sidositter sina sikerhets-
skyddsdtaganden. Nigra forslag om sanktioner limnades inte heller
1 2015 4rs betinkande. Regeringen har, bl.a. mot bakgrund av att
flera remissinstanser kritiserade avsaknaden av sidana forslag, be-
démt att det finns ett behov av att utreda hur ett system med sank-
tioner 1 sikerhetsskyddsregleringen skulle kunna utformas. Vi har
dirfor 1 uppdrag att limna férslag till ett sdant sanktionssystem.

Slutligen har vi i uppdrag att féresld hur en indamadlsenlig tillsyn
enligt sikerhetsskyddsregleringen ska vara utformad. Tillsynen har
hittills mest utévats genom stdd- och rddgivningsverksamhet. Detta
skiljer sig frdn hur tillsynsverksamhet brukar vara ordnad. Om
sanktioner infors 1 regleringen blir det dock nédvindigt med en till-
syn 1 egentlig mening. Vi ska dirfér foresld hur en indamélsenlig tillsyn
ska bedrivas och vilka myndigheter som ska ha ansvaret f6r den.

3.3 Betydelsen av samhallsutvecklingen
och ett forandrat omvarldslage

I det foljande beskriver vi kortfattat de férindringar i omvirlden och
det svenska samhillet som har férindrat férutsittningarna for siker-
hetsskyddet under de senaste decennierna. Framstillningen ir 1 allt
visentligt himtad frn prop. 2017/18:89 (s. 33 och 34).

Hoten mot rikets sikerhet har férindrats sedan gamla siker-
hetsskyddslagen tridde 1 kraft fo6r mer dn 20 &r sedan. Frimmande
staters underrittelseverksamhet har de senaste decennierna breddats
mot forskning och utveckling inom civila omrdden samt mot poli-
tiska frigor och information som rér samhillsviktiga system. It-
angrepp 1 olika former betraktas numera som ett av de allvarligaste
hoten. Samtidigt kvarstdr underrittelsehoten mot militir verksam-
het och mot information av betydelse for férsvaret av Sverige.
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Dagens sikerhetspolitiska hot, eller hot som ir av sddan karaktir
att de kan f3 sikerhetspolitiska konsekvenser, ir ofta grinséver-
skridande, icke-militira och utgdr inte sillan frin icke-statliga akto-
rer. Exempel pd sddana hot ir internationell terrorism och andra
typer av grov grinsoverskridande brottslighet, informations- och
cybersikerhetshot, spridning av massforstorelsevapen samt framstill-
ning och transport av vapen, komponenter och teknologi.

Sambhillsutvecklingen innebir nya krav pa och férutsittningar fér
sikerhetsskyddet. Ett exempel ir digitaliseringen, som har skett i en
rasande takt under de senaste decennierna. Informationstekniken
genomsyrar 1dag i stort sett alla aspekter av samhillsviktiga verk-
samheter. En rad verksamheter, bide hos det allminna och inom
niringslivet, dr helt beroende av digitala system fér bla. styrning,
reglering och 6vervakning. En storskalig it-incident bedéms i dag
kunna {3 allvarliga konsekvenser f6r samhillsviktig verksamhet och
kritisk infrastruktur.

En annan viktig férindring ir den omfattande avregleringen och
konkurrensutsittningen av samhillsviktig verksamhet. Med tiden
har allt mer samhillsviktig verksamhet kommit att hamna utanfér
gamla sikerhetsskyddslagens direkta tillimpningsomride. En stor
del av de verksamheter som ir viktiga for det svenska samhillets
funktionalitet stir 1 dag inte under direkt statligt inflytande. Sddana
verksamheter bedrivs och forvaltas i stillet 1 stor utstrickning av
enskilda aktorer. Aven utlindskt dgande eller inflytande 4r numera
en realitet inom samhillsviktiga verksamheter. Utkontraktering av
verksamhet ger upphov till sirskilda utmaningar avseende sikerhets-
skyddet. Detta illustreras inte minst av de hindelser vid Transport-
styrelsen som fick stor uppmirksamhet under 2017 och dir ut-
kontraktering av myndighetens it-drift skett utan att lagens krav pd
sikerhetsprévning var uppfyllda.

Globaliseringen och det 6kade internationella samarbetet har med-
fortatt grinserna for vad som dr att hinféra till rikets inre respektive
yttre sikerhet har dndrats. Sverige deltar 1 stor omfattning 1 inter-
nationella samarbeten for fred och sikerhet dir kinsliga uppgifter
utbyts med andra linder och mellanfolkliga organisationer. Den
okade samverkan med andra linder har inneburit ett vixande behov
av att anpassa sikerhetsskyddet till dtaganden som foljer av folk-
rittsliga forpliktelser.
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Bide det nya regelverket om sikerhetsskydd och virt uppdrag
bor forstds mot bakgrund av den utveckling som beskrivits 1 det
foregdende. Det bor dock framhllas att sikerhetsskyddslagen en-
bart tar sikte pd verksamhet som ir av betydelse for Sveriges sikerhet
eller den som bedriver verksamhet som omfattas av ett for Sverige
forpliktande internationellt dtagande om sikerhetsskydd. Det ricker
alltsd inte att verksamheten ir samhillsviktig f6r att den ska anses
vara av betydelse for Sveriges sikerhet. Avgorande for om sam-
hillsviktig verksamhet ocksd kan anses rora Sveriges sikerhet, och
dirmed omfattas av sikerhetsskyddslagens tillimpningsomrade, ir
i stillet att en antagonistisk handling mot verksamheten skulle kunna
medfora skadekonsekvenser pd nationell nivd (prop. 2017/18:89 s. 44).
En utforlig redogorelse f6r de nya hoten och de huvudsakliga for-
indringsfaktorerna finns 1 SOU 2015:25 (s. 221-242). Vi dterkom-
mer ocks3 till frigan i avsnitt 6.4.1.

3.4 En oversiktlig beskrivning
av sdkerhetsskyddsreglerna

3.4.1 Avsnittets innehall

Eftersom det har antagits ett nytt regelverk om sikerhetsskydd som
kommer att trida i kraft i bérjan av 2019 kommer vi inte att hir for-
djupa oss 1 det hittills gillande regelverket, annat in om det ir sir-
skilt pakallat. Redogérelsen i det hir avsnittet giller alltsd nya siker-
hetsskyddslagen och nya sikerhetsskyddsférordningen, om det inte
sigs ndgot annat. Beskrivningen bygger i allt visentligt pa framstill-
ningen 1 prop. 2017/18:89.

3.4.2 Vad ar sdakerhetsskydd?
Skydd av sikerbetskinslig verksambet

Inneborden av sikerhetsskydd framgdr av 1kap. 2 § nya siker-
hetsskyddslagen. Med sikerhetsskydd avses for det forsta skydd av
sikerhetskinslig verksamhbet mot spioneri, sabotage, terroristbrott
och andra brott som kan hota verksamheten. En verksamhet ir siker-
hetskinslig om den ir av betydelse f6r Sveriges sikerhet eller om den
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omfattas av ett internationellt dtagande om sikerhetsskydd som ir
forpliktande for Sverige.

Uttrycket ”Sveriges sikerhet” tar sikte pd forhillanden av grund-
liggande betydelse for Sverige. Det kan handla om bide militir och
civil verksamhet, s linge verksamheten har en sddan betydelse. For-
utom militir verksamhet kan det exempelvis gilla viktig civil infra-
struktur sdsom flygplatser, energianliggningar och férmedlings-
stationer for telekommunikation.

Aven verksamhet som inte i och fér sig har betydelse for Sveriges
sikerhet kan vara sikerhetskinslig, om den omfattas av ett bindande
internationellt sikerhetsskyddsitagande. Med det avses uppgifter
som ir sikerhetskinsliga for andra stater och mellanfolkliga orga-
nisationer och som Sverige genom sikerhetsskyddséverenskom-
melser har dtagit sig att skydda. Sidana 6verenskommelser giller
1dag 1 foérhdllande till ett trettiotal stater och vissa mellanfolkliga
organisationer, diribland EU och Nato. Bestimmelsen ger dven stod
for sikerhetsskyddsitgirder som féljer av folkrittsliga forpliktelser
1 6vrigt, bl.a. EU-rittsliga bestimmelser inom t.ex. luftfartsomridet.

Skydd av sikerbetsskyddsklassificerade uppgifter

Med sikerhetsskydd avses for det andra skydd av sikerbetsskydds-
klassificerade uppgifter. Till skillnad frdn skyddet av sikerhetskinslig
verksamhet giller skyddet f6r uppgifter inte bara mot brott, utan
ocksd mot andra hindelser. Det kan exempelvis handla om att upp-
gifterna pd grund av misstag, bristande rutiner eller olyckshindelse
sprids, forstors eller forvanskas utan att det dr friga om ett brott.
Sikerhetsskyddet innebir di t.ex. att handlingar ska férvaras pi ett
betryggande sitt och att spridningen av uppgifter i handlingarna si
lingt det ir mojligt ska begrinsas till personer som behéver dem for
sin tjinsteutovning. Med sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
avses dels uppgifter som ror sikerhetskinslig verksamhet och som
dirfor omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400, OSL), dels uppgifter som skulle ha omfattats av sekretess
enligt den lagen om den hade varit tillimplig.

Andra ledet 1 bestimmelsen tar sikte pd verksamheter som inte
omfattas av bestimmelserna i OSL, t.ex. féretag och andra enskilda
aktorer. Av bestimmelsen féljer att dven uppgifter som finns hos
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sddana aktorer ir sikerhetsskyddsklassificerade fastin OSL inte
giller for aktdren, forutsatt uppgiften skulle ha omfattats av sekre-
tess om OSL hade varit tillimplig. Det ir alltsd tillrickligt att upp-
giften till sin natur ir sddan att den materiellt sett kan hinforas till
en bestimmelse om sekretess med hinsyn till antingen Sveriges
sikerhet eller Sveriges férbindelser med en annan stat eller mellan-
folklig organisation.

3.4.3 Vem giller reglerna for?

Den som till nigon del bedriver sddan sikerhetskinslig verksamhet
som vi beskrev under forra rubriken ir skyldig att bedriva ett siker-
hetsskyddsarbete. Uttrycket ”till ndgon del” utvisar att inte hela
verksamheten behover vara sddan att sikerhetsskyddslagen giller.
Utgdngspunkten for sikerhetsskyddsarbetet dr en sdikerbetsskydds-
analys. Verksamhetsutdvaren ska genom en sidan analys utreda vilket
behov som finns av sikerhetsskydd. Utifrén analysen ska verksam-
hetsutévaren planera ett vil avvigt och balanserat sikerhetsskydd
dir olika sikerhetsskyddsétgirder samverkar med varandra. Vi skriver
om de olika sikerhetsskyddsdtgirderna i avsnitt 3.4.5.

Det som avgdr behovet av sikerhetsskydd i verksamheten ir bl.a.
vilka hot, risker och sirbarheter som kan finnas 1 verksamheten.
Resultatet av sikerhetsskyddsanalysen ska dokumenteras. Verksam-
hetsutdvaren ska dven se till att det finns intern kontroll av siker-

hetsskyddet.

3.4.4  Sakerhetsskyddsklassificering

Ett viktigt begrepp 1 sikerhetsskyddslagen ir sikerbetsskyddsklassi-
ficering. Vad som avses med sikerhetsskyddsklassificerad uppgift
har utvecklats i avsnitt 3.4.2. Uppgifter som ir sikerhetsskydds-
klassificerade ska numera delas in i nigon av fyra sikerhetsskydds-
klasser utifrdn den skada som ett réjande av uppgiften kan medféra
for Sveriges sikerhet. Indelningen 1 olika klasser dr en nyhet i den
nya sikerhetsskyddslagen och dterfinns i 2 kap. 5 § lagen.

Den hogsta klassen ir kvalificerar hemlig. En uppgift hor till
denna nivd om skadan for Sveriges sikerhet vid ett réjande kan bli
synnerligen allvarlig. Den nist hogsta klassen idr hemlig. En uppgift
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hor till denna nivd om skadan f6r Sveriges sikerhet kan bli allvarlig.
De tv4 ligre nivierna ir konfidentiell och direfter begrinsat hemlig.
Uppgiften hor till nivin konfidentiell om den potentiella skadan fér
Sveriges sikerhet beddms som inte obetydlig. Om den potentiella
skadan bedéms som endast ringa ir uppgiften begrinsat hemlig.

Om en viss handling innehaller skyddsvird information p olika
nivder ska den uppgift som kan orsaka storst skada om den rojs styra
valet av sikerhetsskyddsklass. Regleringen ir teknikneutral och det
spelar dirfor ingen roll om uppgiften finns i fysisk eller digital form.

I férordning eller myndighetsforeskrifter konkretiseras det vilka
specifika dtgirder som ska vidtas for att skydda de sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifterna.

Som har framgdtt 1 avsnitt 3.4.2 omfattar sikerhetsskydds-
regleringen dven uppgifter som ska skyddas pd grund av internatio-
nella sikerhetsskyddsitaganden. Aven sidana uppgifter ska nivi-
indelas pd motsvarande sitt som uppgifter som ska skyddas pd grund
av risker for Sveriges sikerhet. I regel ir uppgifter som ska skyddas
enligt internationella dtaganden redan klassificerade av den stat eller
mellanfolkliga organisation som uppgifterna kommer ifrdn. I ett si-
dant fall ska klassificeringen godtas. Men det kan ocks& vara s8 att
en svensk myndighet upprittar handlingar som omfattas av ett inter-
nationellt sikerhetsskyddsitagande. Klassificeringen ska di goras
utifrin den skada som ett réjande av uppgiften kan medfora for
Sveriges forhdllande till en annan stat eller en mellanfolklig organi-
sation.

3.4.5 De olika sdkerhetsskyddsatgirderna

Det finns tre olika typer av sikerhetsskyddsdtgirder, nimligen infor-
mationssikerhet, fysisk sikerhet och personalsikerhet. Atgirderna,
som beskrivs 1 2 kap. 2-4 §§ nya sikerhetsskyddslagen, har delvis
olika syften.

Informationssikerbet handlar till att borja med om skydd for siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter. Sikerhetsskyddsdtgirderna ska
forebygga att sidana uppgifter obehédrigen rojs, dndras, gors otill-
gingliga eller forstors. Det kan t.ex. vara friga om att anpassa ett
informationssystems sikerhetsfunktioner s att uppgifterna far ett
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tillrickligt skydd. Vidare handlar informationssikerhet om att fore-
bygga skadlig inverkan 1 6vrigt pd uppgifter och informationssystem
som avser sikerhetskinslig verksamhet. Det handlar d framfor allt
om skyddsdtgirder for att tillgodose behov av tillginglighet och
riktighet 1 friga om uppgifter och informationssystem som inte
utgdr eller innehdller sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter, men
som har avgorande betydelse for viktiga samhillsfunktioner. Det
kan t.ex. vara friga om skydd foér uppgifter och informationssystem
som har en avgorande betydelse f6r styrning, reglering och évervak-
ning av el- och vattenférsorjning och digital infrastruktur eller
sddana sammanstillningar av uppgifter, t.ex. folkbokforingsregistret,
som ir av grundliggande betydelse for ett fungerande samhille. Med
uppgifter och informationssystem avses i detta sammanhang bide
sjilva uppgifterna och de tekniska system som anvinds for att i olika
avseenden elektroniskt behandla uppgifter.

Fysisk sikerbet handlar bl.a. om att férebygga att obehériga per-
soner fir tilltride till omrdden, byggnader och andra anliggningar
eller objekt dir de kan 13 tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller dir sikerhetskinslig verksamhet 1 &vrigt bedrivs.
Atgirden kan ocks3 avse skydd mot sidan skadlig inverkan som or-
sakas utan ett obehérigt tilltride. Det skulle exempelvis kunna réra
sig om att en kabel fér samhillsviktig elektronisk kommunikation
skyddas genom ett robust hélje eller larm eller dtgirder for att
skydda ett objekt mot obemannade luftfartyg, s.k. dronare.

Den tredje och sista sikerhetsskyddsdtgirden ir personalsikerbet.
Personalsikerhet handlar bl.a. om att férebygga att personer som
inte ir pélitliga frin sikerhetssynpunkt deltar i vissa verksamheter.
Det som avses idr verksamhet dir de kan 4 tillgdng till sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter eller en verksamhet som ir sikerhets-
kinslig av nigon annan anledning, t.ex. deltagande 1 verksamhet vid
ett skyddsobjekt enligt skyddslagen (2010:305). En nyhet 1 nya
sikerhetsskyddslagen ir att personalsikerhet ocksd inkluderar en
skyldighet for verksamhetsutévaren att sikerstilla att de som deltar
1 sikerhetskinslig verksamhet har en tillricklig kunskap om siker-
hetsskydd. En viktig del av sikerhetsskyddet ir alltsd att det gors
utbildnings- och informationsinsatser fér att héja kunskapen om
verksamhetens sikerhetsskydd och for att 6ka férstdelsen och accep-
tansen for det.
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Sikerhetsskyddsdtgirder kan potentiellt vara kostsamma och med-
fora en risk for negativ pdverkan pd en verksamhets funktionalitet,
effektivitet och tillginglighet. Atgirderna kan &ven vara mycket
ingripande f6r enskilda. Som ett exempel kan nimnas inhimtande av
kinsliga uppgifter om en enskilds personliga férhdllanden inom
ramen for personalsikerhetsitgirder. Med hinsyn till detta finns det
1 nya sikerhetsskyddslagen ett uttryckligt krav pd att sikerhets-
skyddsdtgirderna s3 ldngt det ir mojligt ska utformas s att de inte
med{or skada eller annan oligenhet {6r andra allminna eller enskilda
intressen (2 kap. 1 § fjirde stycket).

3.4.6  Sakerhetsskyddsavtal

En grundtanke i sikerhetsskyddsregleringen ir att de intressen som
reglerna sldr vakt om ska ha samma skydd oavsett om verksamheten
bedrivs av det allminna eller av enskilda. Denna tanke kommer bl.a.
till uttryck i regler som innebir att verksamhetsutdvare 1 vissa fall dr
skyldiga att ingd ett sikerhetsskyddsavtal med en leverantor (2 kap.
6 § nya sikerhetsskyddslagen). Ett sikerhetsskyddsavtal ir ett avtal
dir det klargors for en leverantdr hur denne ska tillgodose kraven pd
sikerhetsskydd, nir sddana krav giller.

For statliga myndigheter, kommuner och landsting giller skyl-
digheten att ingd sikerhetskyddssavtal med leverantéren nir verk-
samhetsutdvaren avser att genomféra en upphandling och ingd ett
avtal om varor, tjinster eller byggentreprenad (2 kap. 6 § forsta
stycket nya sikerhetsskyddslagen). Forutsittningen for att det ska
gilla en skyldighet att teckna sikerhetsskyddsavtal dr

1. att detiupphandlingen férekommer sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter i sikerhetsskyddsklassen konfidentiell eller hogre, eller

2. att upphandlingen 1 6vrigt avser eller ger leverantoren tillgdng till
sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse fér Sveriges
sikerhet.

En motsvarande skyldighet att teckna sikerhetsskyddsavtal giller
for enskilda verksamhetsutévare som ingdr avtal om varor, tjinster
eller byggentreprenader med utomstdende leverantérer (andra stycket
1 den nyss nimnda bestimmelsen).
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Reglerna om sikerhetsskyddsavtal forutsitter att verksamhetsutév-
aren utreder behovet av sikerhetsskyddsdtgirder sd att dessa kan
preciseras 1 avtalet. Det dr viktigt att framhailla att sikerhetsskyddet
inte f&r gdras mindre lingtgiende in vad som foljer av lagen. En
leverantér som omfattas av sikerhetsskyddslagen kan allts8 inte gen-
om ett sikerhetsskyddsavtal dliggas mindre omfattande sikerhets-
skyddsdtgirder in som redan giller for verksamheten enligt lagen.
Diremot kan ett sikerhetsskyddsavtal fylla funktionen att det preci-
serar sikerhetsskyddet hos leverantdren for att passa den aktuella
upphandlingen.

Skyldigheten att se till att det ingds ett sikerhetsskyddsavtal
giller iven om leverantoren har sin juridiska hemvist i ett annat land.

Den som har ingitt ett sikerhetsskyddsavtal med en leverantor dr
skyldig att kontrollera att leverantéren foljer avtalet. Kontrollskyldig-
heten giller for sivil offentliga som enskilda verksamhetsutévare
och innebir en skyldighet att se till att avtalsvillkoren f6ljs.

Den 1 april 2018 skirptes kraven pd statliga myndigheter som
avser att inleda en sikerhetsskyddad upphandling. Numera giller
enligt 16 a § gamla sikerhetsskyddsforordningen att en statlig myn-
dighet som avser att inleda en upphandling som innebir krav pd
sikerhetsskyddsavtal 1 vissa fall mdste anvinda ett sirskilt forfaran-
de. Motsvarande regler finns dven 1 2 kap. 6 § nya sikerhetsskydds-
férordningen. Inneborden av bestimmelserna utvecklas nirmare i
avsnitt 6.3.2.

3.4.7 Bemyndigande

Enligt 2 kap. 7 § nya sikerhetsskyddslagen fir regeringen, eller den
myndighet som regeringen bestimmer, meddela foreskrifter om
anmilnings- och rapporteringsskyldighet och dven 1 6vrigt vad som
krivs for att uppfylla bestimmelserna i 2 kap. nya sikerhetsskydds-
lagen. Foreskrifter om anmilnings- och rapporteringsskyldighet kan
t.ex. avse en skyldighet att anmila réjande av en sikerhetsskydds-
klassificerad uppgift, allvarligt sikerhetshotande verksamhet, brister
1 sikerhetsskyddet och ingiende av sikerhetsskyddsavtal samt rap-
portering av it-incidenter. Andra slags foreskrifter som kan meddelas
med stdd av bemyndigandet ir t.ex. foreskrifter om vilka nirmare
dtgirder en verksamhetsutdvare ska vidta for att identifiera och
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virdera skyddsvirden inom ramen fér arbetet med sin sikerhets-
skyddsanalys, samt hur man ska uppfylla kraven pa sikerhetsskydds-
klassificering, informationssikerhet, fysisk sikerhet och personal-
sikerhet.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
vidare med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter
om verkstillighet av nya sikerhetsskyddslagen.

3.4.8  Sakerhetsprévning

Krav pd sikerbetsprévning vid deltagande i sikerbetskinslig
verksambet

I 3 kap. nya sikerhetsskyddslagen finns det bestimmelser om siker-
hetsprévning. Kravet pd sikerhetsprovning giller den som genom en
anstillning eller pd ndgot annat sitt ska delta i sikerhetskinslig verk-
samhet. Vissa kategorier, diribland statsrdd och riksdagsledaméter,
ir undantagna frin kravet. Sikerhetsprovningen syftar till att klarl-
dgga om en person kan antas vara lojal mot de intressen som skyddas
1 sikerhetsskyddslagen och 1 6vrigt pélitlig frdn sikerhetssynpunkt.
Vid sikerhetsprovningen sker det normalt en s.k. grundutredning,
dir man himtar in uppgifter om personliga férhdllanden som har
betydelse for sikerhetsprovningen. Det kan handla om kontroll av
betyg, intyg och referenser samt att man himtar in uppgifter frén
den som ska sikerhetsprovas, t.ex. genom en intervju eller ett frige-
formulir. Om anstillningen har placerats 1 sikerhetsklass (se vidare
nedan) ska det ocksd goras en registerkontroll. Vilka uppgifter som
far limnas ut beror pa vilken sikerhetsklass det giller. Om det finns
sirskilda skl fir man gora en registerkontroll &ven om en anstillning
eller ett annat deltagande i sikerhetskinslig verksamhet inte har pla-
cerats 1 sikerhetsklass. I vissa fall ska det vid registerkontroll géras
en sirskild personutredning. En sidan utredning ska omfatta en
undersdkning av den kontrollerade personens ekonomiska férhéll-
anden och 1 6vrigt ha den omfattning som behovs.

Sikerhetsprévningen ska féljas upp under den tid som deltag-
andet 1 den sikerhetskinsliga verksamheten pdgdr. Kravet pd upp-
datering innebir bl.a. att uppgifterna i grundutredningen ska hillas
uppdaterade.
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Bedémningen av sikerhetsprévningen gérs normalt av den som
beslutar om anstillning eller annat deltagande 1 den sikerhetskinsliga
verksamheten. Om en myndighet har det bestimmande inflytandet
dver den provades limplighet att delta i sikerhetskinslig verksamhet
hos en enskild verksamhetsutdvare, ir det 1 stillet myndigheten som
gor den slutliga bedémningen.

Placering i sikerbetsklass

I vissa fall ska en anstillning eller ett annat deltagande 1 verksam-
heten placeras i sikerhetsklass enligt sirskilda regler 1 3 kap. 6-10 §§
nya sikerhetsskyddslagen. Detta fir ske endast om behovet av siker-
hetsskydd inte kan tillgodoses pd ndgot annat sitt. Det finns tre
sikerhetsklasser dir sikerhetsklass 1 ir den hogsta och alltsd avser
de mest kinsliga anstillningarna m.m.

Vissa anstillningar som ir placerade i sikerhetsklass 1 eller 2 fir
som huvudregel endast innehas av den som ir svensk medborgare.
Foérutom nir det giller Riksdagens férvaltningsomride beslutar reger-
ingen om placeringen 1 sikerhetsklass. Regeringen fir dven delegera
beslutanderitten till myndigheter och andra genom foreskrifter.

3.4.9 Internationell sédkerhetsskyddssamverkan
och sakerhetsintyg

Av de internationella dverenskommelser som Sverige har ingdtt fram-
gir att en behorig svensk myndighet ska kunna utfirda sikerhets-
intyg for personer och leverantérer pd begiran av en stat eller
mellanfolklig organisation. Intyget syftar till att visa att en behorig
myndighet 1 ett land har genomfért en utredning och 1 denna kom-
mit fram till att en person eller en leverantér kan anses pilitlig att
hantera sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter upp till en viss niva.
Bestimmelser om internationell sikerhetsskyddssamverkan och siker-
hetsintyg finns 1 4 kap. nya sikerhetsskyddslagen. Det finns inte hir
anledning att gd nirmare in pa vad dessa innebir.
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3.4.10 Tystnadsplikt

Den som har fitt del av uppgifter som férekommer i en angeligenhet
som giller sikerhetsprévning har tystnadsplikt om uppgifterna. I det
allminnas verksamhet giller i stillet bestimmelserna 1 OSL. Mot-
svarande bestimmelser om tystnadsplikt giller ocksa for den som pd
grund av en anstillning eller p& annat liknande sitt deltar eller har
deltagit i en sikerhetskinslig verksamhet. Han eller hon fir inte obe-
hoérigen roja eller utnyttja sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
(5 kap. 1 och 2 §§ nya sikerhetsskyddslagen).

3.4.11 Tillsyn

I 5 kap. 4 § nya sikerhetsskyddslagen finns det vissa bestimmelser
om tillsyn av sikerhetsskyddet. I forsta stycket anges att den myn-
dighet som regeringen bestimmer ska utéva tillsyn over sikerhets-
skyddet hos myndigheter och andra som lagen giller for. I andra
stycket anges att den myndighet som regeringen bestimmer fdr
utdva tillsyn hos leverantdrer som har triffat sikerhetsskyddsavtal.
Utgdngspunkten ir, som tidigare framgatt, att det ir den som har
uppstillt krav pd sikerhetsskydd 1 ett sikerhetsskyddsavtal som 1
forsta hand ska kontrollera att motparten féljer de angivna villkoren
om sikerhetsskydd. Men bestimmelsen i andra stycket gor det méj-
ligt ocksd f6r en myndighet som regeringen viljer att utdva tillsyn.
Ytterligare bestimmelser om tillsyn finns 1 sikerhetsskyddsférord-
ningen.

3.5 Sekretessreglerna

OSL innehéller bland annat bestimmelser om tystnadsplikt i det all-
minnas verksamhet och om férbud att limna ut allminna hand-
lingar. Bestimmelserna avser férbud att réja uppgift, vare sig detta
sker muntligen, genom utlimnande av allmin handling eller p& nigot
annat sitt (1 kap. 1 § OSL).

Sekretessen giller bdde mot enskilda och andra myndigheter. Den
giller dven mellan olika verksamhetsgrenar inom en myndighet, om
de idr att betrakta som sjilvstindiga i forhéllande till varandra. Sekre-
tess giller ocksd mot utlindska myndigheter eller mellanfolkliga
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organisationer. (8 kap. 1-3 §§ OSL.) I vissa fall har det ansetts att
sekretessen bor f& std tillbaka till formén f6r andra intressen.
I 10 kap. OSL finns det dirfor ett antal sekretessbrytande bestim-
melser och bestimmelser om undantag frin sekretess. Vissa bestim-
melser medger utlimnande av sekretesskyddade uppgifter till sdvil
enskilda som till myndigheter, medan andra giller antingen utlim-
nande till enskilda eller till andra myndigheter. Dirutéver giller den
s.k. generalklausulen, som innebir att en sekretessbelagd uppgift far
limnas till en myndighet, om det ir uppenbart att intresset av att
uppgiften limnas har féretride framfoér det intresse som sekretessen
ska skydda. Generalklausulen giller dock inte for alla typer av sekre-
tess. Det finns slutligen en generell sekretessbrytande bestimmelse
som innebir att sekretess inte hindrar att en uppgift limnas till en
annan myndighet, om uppgiftsskyldigheten f6ljer av lag eller férord-
ning.

De flesta sekretessbestimmelser inneh3ller ett skaderekvisit. Det
innebir att det bara rdder fé6rbud mot att limna ut uppgiften om
detta kan leda till skada eller men for ndgot visst intresse som anges
1 bestimmelsen. I vissa fall ir dock sekretessen absolut, vilket inne-
bir att det rder f6rbud mot utlimnande dven utan risk f6r skada
eller men.

Det finns en viktig koppling mellan reglerna om sikerhetsskydd
och sekretessbestimmelserna. Som framggtt i avsnitt 3.4.2 ir nim-
ligen en av grunderna for sikerhetsskyddsklassificering av en uppgift
att uppgiften ror sikerhetskinslig verksamhet och dirfér omfattas
av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen. Konkret inne-
bir detta att uppgiften omfattas av en bestimmelse om sekretess
med hinsyn till antingen Sveriges sikerhet eller Sveriges forbindelser
med en annan stat eller mellanfolklig organisation. Sidana bestim-
melser finns bl.a. 1 15 kap. OSL.

Enligt 15 kap. 1§ OSL giller sekretess for uppgift som ror
Sveriges férbindelser med en annan stat eller 1 6vrigt rér annan stat,
mellanfolklig organisation, myndighet, medborgare eller juridisk per-
son 1 annan stat eller statslos, om det kan antas att det stor Sveriges
mellanfolkliga forbindelser eller pd annat sitt skadar landet om
uppgiften rojs. For uppgift i en allmin handling giller sekretessen 1
hogst fyrtio ar.
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Regler om sekretess i det internationella samarbetet finns i
15 kap. 1 a § OSL. Sekretess giller for uppgift som en myndighet har
fatt frin ett utlindskt organ pd grund av en bindande EU-rittsakt
eller ett av EU ingdnget eller av riksdagen godkint avtal med en
annan stat eller med en mellanfolklig organisation, om det kan antas
att Sveriges mojlighet att delta 1 det internationella samarbete som
avses 1 rittsakten eller avtalet férsimras om uppgiften réjs. Mot-
svarande sekretess giller f6r uppgift som en myndighet har inhimtat
1 syfte att dverlimna den till ett utlindskt organ i enlighet med en
sddan rittsakt eller ett sddant avtal som nyss sagts. Nir sekretess
giller enligt paragrafen far vissa sekretessbrytande bestimmelser i
10 kap. inte tillimpas. For uppgift 1 en allmin handling giller sekre-
tessen 1 hogst fyrtio &r. Om det finns sirskilda skil, fir regeringen
meddela foreskrifter om att sekretessen ska gilla under lingre tid.

I 15 kap. 1 b § OSL finns bestimmelser om utrikessekretess nir
en myndighet har direktdtkomst till en digital uppgift hos en annan
stat eller mellanfolklig organisation.

Forsvarssekretessen regleras 1 15 kap. 2 § OSL. Sekretess giller
for uppgift som rér verksamhet for att forsvara landet eller plan-
liggning eller annan forberedelse av sidan verksamhet eller som 1
ovrigt ror totalforsvaret, om det kan antas att det skadar landets
forsvar eller pd annat sitt véllar fara f6r rikets sikerhet om uppgiften
rojs. I mél eller drende enligt sirskild lag om férsvarsuppfinningar
giller dock sekretess f6r uppgift om sddana uppfinningar enligt f6re-
skrifter 1 den lagen. For uppgift 1 en allmin handling giller sekre-
tessen 1 hogst fyrtio &r. Om det finns sirskilda skil, fir dock reger-
ingen meddela foreskrifter om att sekretessen ska gilla under lingre
tid.

I 15 kap. finns en sirskild sekretessbrytande bestimmelse. Det
finns ocks? sirskilda regler om hanteringen av en begiran om ut-
limnande av allmin handling. Slutligen finns det dven bestimmelser
om forhéllandet mellan tystnadsplikten och meddelarfriheten enligt
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
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3.6 Skyddet fér enskildas rattigheter
3.6.1 Egendomsskyddet i regeringsformen

Enligt 2 kap. 15§ foérsta stycket regeringsformen ir var och ens
egendom tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till
det allminna eller till ndgon enskild genom expropriation eller nigot
annat sidant forfogande eller tdla att det allminna inskrinker an-
vindningen av mark eller byggnad utom nir det krivs for att till-
godose angeligna allminna intressen.

Det ir friga om tv typer av ingrepp i dganderitten som aktuali-
seras 1 det aktuella stycket. Den forsta typen omfattar situationer dir
ndgon tvingas avstd egendom genom “expropriation eller annat sé-
dant férfogande”. Med detta menas att en formogenhetsritt — dvs.
dganderitt eller annan ritt med ett ekonomiskt virde, t.ex. nyttjande-
ritt, servitut eller vigritt — tvdngsvis overfors eller tas i ansprik
(prop. 2009/10:80 s. 163). Lagstiftning som mdjliggor sddana ingrepp
finns i expropriationslagen (1972:719) men dven 1 annan lagstiftning
som exempelvis plan- och bygglagen (2010:900). Den som tvingas
avstd sin egendom pd grund av denna typ av ingrepp ir enligt 2 kap.
15 § andra stycket regeringsformen tillférsikrad full ersittning for
forlusten.

Den andra typen av ingrepp som behandlas i paragrafens forsta
stycke ir sddana som innebir att det allminna inskrinker anvind-
ningen av mark och byggnader, s.k. rddighetsinskrinkningar. R3dig-
hetsinskrinkningar omfattar exempelvis byggnadsférbud och anvind-
ningsférbud. Aven den som innehar nyttjanderitt till mark eller
byggnad omfattas av skyddet. Inskrinkningar 1 ritten att anvinda
16s egendom faller diremot utanfér bestimmelsens tillimpnings-
omrdde (prop. 2009/10:80 s. 163).

Huvudregeln ir att det finns en ritt till ersittning nir det all-
minna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad. I 2 kap. 15 §
tred]e stycket regeringsformen framgdr dock att det vid inskrink-
ningar 1 anvindningen av mark eller byggnad som sker av hilso-
skydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil s& giller vad som foljer av
lag i friga om ritt till ersittning. Genom denna bestimmelse ut-
trycks principen att ingripanden frin det allminna som har sin grund
1 hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil inte medfér rite till
ersittning.
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3.6.2 Egendomsskyddet i Europakonventionen

L artikel 11 férsta tilliggsprotokollet till den europeiska konventionen
den 4 november 1950 angende skydd f6r de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) finns bestim-
melser om skydd fér egendom. Enligt forsta stycket ska varje fysisk
eller juridisk person ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen fir
berdvas sin egendom annat in i det allminnas intresse och under de
forutsittningar som anges 1 lag och 1 folkrittens allminna grund-
satser. | andra stycket anges att bestimmelserna i1 forsta stycket inte
inskrinker en stats ritt att genomféra sddan lagstiftning som staten
finner nodvindig for att reglera nyttjandet av egendom i dverens-
stimmelse med det allminnas intresse eller for att sikerstilla betal-
ning av skatter eller andra palagor eller av boter och viten.

Begreppet egendom 1 artikel 1 1 férsta tilliggsprotokollet ska
tolkas autonomt, alltsd ges samma innebérd oavsett hur begreppet
definieras i de nationella rittssystemen.' Med egendom avses inte
bara fast och 16s egendom utan ocksd begrinsade sakritter samt
fordringar och immateriella rittigheter. Aven ekonomiska intressen
och férvintningar avseende utdvande av niringsverksamhet om-
fattas av skyddet (SOU 2008:125 s. 431).

I Europadomstolens praxis har det klarlagts att artikel 1 1 foérsta
tilliggsprotokollet innehéller tre regler som avser olika situationer.
Den férsta regeln sldr fast principen om ritten till respekt for egen-
dom, den andra uppstiller villkoren for att ndgon ska {8 berévas sin
egendom och den tredje behandlar férutsittningarna for att in-
skrinka ritten att nyttja egendom. De tre reglerna har ett visst sam-
band med varandra pd s sitt att de tvd sista reglerna avser sirskilda
fall av ingrepp 1 dganderitten som ska tolkas 1 ljuset av den allminna
princip som kommer till uttryck i den forsta regeln (se avgoérandet
James m.fl. mot Forenade Konungariket den 21 februari 1986, mal
nummer 8793/79).

Den férsta regeln uttrycker principen om ritten till respekt for
egendom (“the peaceful enjoyment of his possessions” i den engelska
sprikversionen) och har ett bredare tillimpningsomride in de andra
reglerna och innefattar bl.a. en ritt att, anvinda, forfoga éver, upp-
lita och gora sig av med egendom.” Till exempel har dterkallelse av

! Danelius (2015), Mdnskliga rittigheter i enropeisk praxis s. 55 och 56.
? Harris, O'Boyle & Warbrick (2009), Law of the European Convention on Human Rights
s. 662 och 663.
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tillstdnd att bedriva viss verksamhet bedémts vara ett ingrepp 1 ritten
till respekt f6r egendom (se Europadomstolens avgérande den 7 juli 1989
imélet Tre Traktorer aktiebolag mot Sverige, m3l nummer 10873/84).

Europadomstolen prévar i forsta hand om regel tvd om egen-
domsberdvande och regel tre om nyttjande ir tillimpliga, innan den
forsta regeln tillimpas. Genom domstolens praxis har rickvidden for
regel tvd och tre klargjorts, medan den forsta regeln har fatt en bredare
tillimpning. Forhillanden som varit svdra att kategorisera har av
Europadomstolen ofta hinforts till den forsta regeln.’

Den andra regeln avser olika former berévanden av egendom.
Som utgdngspunkt avses situationen d& dgaren frintas alla rittigheter
till den aktuella egendomen.*

Den tredje regeln giller inskrinkningar 1 ritten att nyttja egen-
dom. Europadomstolen har tolkat regeln relativt stringt ur den en-
skildes perspektiv och har bedémt att relativt omfattande inskrink-
ningar av dgarens rittigheter har kunnat accepteras i det allminnas
intresse.”

Vid tillimpningen av samtliga tre regler i artikel 11 férsta tilliggs-
protokollet giller kravet att den 4tgird som vidtagits miste vara
laglig och utan inslag av godtycklighet (se Europadomstolens avgor-
ande latridis mot Grekland den 25 mars 1999, para 58, mal nr 31107/96).
Ytterligare ett krav som giller for samtliga tre regler dr att dtgirden
méste vara proportionerlig i den meningen att nédvindigheten av
intringet pd grund av det allminnas intresse ska balanseras mot det
men som den enskilde lider. Staten ges hir en férhillandevis vid egen

bedémningsmarginal (SOU 2008:125 s. 31).

3.6.3 Naringsfriheten

I 2 kap. 17 § forsta stycket regeringsformen kommer nirings- och
yrkesfriheten till uttryck. Enligt bestimmelsen fir begrinsningar 1
ritten att driva niring eller utéva yrke inféras endast for att skydda

* Harris, O'Boyle & Warbrick (2009), Law of the European Convention on Human Rights
s. 666—673.

# Harris, O'Boyle & Warbrick (2009), Law of the European Convention on Human Rights
s. 677.

® Danelius (2015), Minskliga rittigheter i europeisk praxis s. 595 och 596.
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angeligna allminna intressen och aldrig i syfte att enbart ekono-
miskt gynna vissa personer eller féretag. I denna framstillning kom-
mer vi att inrikta oss pd niringsfriheten.

Bestimmelsen utgdr frin att regler mdste vara generella pd s3 sitt
att alla ska ha mojlighet att konkurrera pd lika villkor, under forut-
sittning att de 1 6vrigt uppfyller de krav som stills upp for den aktu-
ella niringsgrenen. Dirmed ska det férhindras att en enskild gynnas
ekonomiskt p& ndgon annans bekostnad. I princip ir det inte tilldtet
att inféra regler som forhindrar nyetableringar inom en viss niring
eftersom det innebir ett skydd f6r dem som redan ir etablerade. Det
giller dock bara sdvida det inte finns ett angeliget allmint intresse av
regleringen. Inskrinkande féreskrifter pd niringsomradet har tillkom-
mit {or att tillgodose frimst sikerhets-, hilsovirds- och arbetarskydds-
intressen (prop. 1993/94:117 s. 21 och 22 och prop. 2005/06:197 s. 9, 51
och 52).°

Europakonventionen innehdller inget specifikt skydd fér nirings-
frihet (prop. 2003/04:65 s. 15).

3.6.4  Ritten till domstolsprévning
Artikelns tillimpningsomrade

Enligt den nyss nimnda artikeln ir var och en berittigad till en
rittvis och offentlig forhandling inom skilig tid infér en oavhingig
och opartisk domstol domstolsprévning nir saken giller hans eller
hennes civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelse fér brott.
Denna del av artikeln klargor alltsd nir artikel 6:1 ir tillimplig.

Civila rittigheter och skyldigheter ir ett autonomt begrepp, vilket
innebir att det ska ges samma innebérd oavsett hur begreppet defi-
nieras i de nationella rittssystemen. Europadomstolen har i en om-
fattande praxis utvecklat begreppet och har slagit fast att artikeln ir
tllimplig under f6rutsittning att

a) det foreligger en reell och serids tvist mellan en enskild — fysisk
eller juridisk — person och en annan person eller en myndighet,

b) tvisten giller en rittighet som har sin grund i den nationella ritten,

och

¢ Se dven Jermsten (Lexino 2018-01-01), kommentar till 2 kap. 17 § férsta stycket regerings-
formen.
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c) att denna rittighet kan karakteriseras som en civil rittighet.

Nir en tvist giller ritten att bedriva viss ekonomisk verksamhet eller
att erhilla en myndighets tillstdnd av betydelse f6r mojligheterna att
bedriva sddan verksamhet har Europadomstolen i1 flera fall bedémt
att det rort sig om en civil rittighet.” I avgdrandet Zander mot Sverige
den 25 november 1993, m3l nummer 14282/88, uttalade Europadom-
stolen att egendomsskyddet klart utgér en civil rittighet 1 Europa-
konventionens mening. I avgérandet Pudas mot Sverige den 27 okto-
ber 1987, mil nummer 10426/83, uttalade domstolen att en terkall-
else av ett tillstdnd att bedriva taxiverksamhet klart rérde en civil
rittighet och understrok att tillstdndet var en av flera férutsittningar
for att bedriva den kommersiella verksamheten 1 friga.

Vilka rittssikerhetsgarantier krivs for domstolsforfarandet?

I det foljande ser vi nirmare pd ndgra av de krav pd generella ritts-
sikerhetsgarantier som enligt Europadomstolen féljer av artikel 6:1.
Genomgangen ir inte fullstindig utan ir i férsta hand inriktad pd att
lyfta fram den typ av krav som kan komma att aktualiseras nir det
giller foreligganden och forbud enligt sikerhetsskyddslagen.

Tilltrdde till domstol

I avgorandet Golder mot Forenade Konungariket den 21 februari 1975,
mal nummer 4451/70, klargjorde Europadomstolen att artikel 6:1
inte skulle tolkas pd s sitt att den bara uppstiller krav pd hand-
liggningen av en talan som redan vickts 1 domstol. Artikeln ger
ocksa ritt att {8 szlltrdde till domstol, vilket enligt Europadomstolen
ir en rittighet som kan hirledas ur artikelns lydelse och som dess-
utom ir en grundliggande rittssikerhetsgaranti enligt konvention-
ens preambel.

Det finns en stor mingd avgoranden dir Europadomstolen be-
démt att det varit friga om prévning av civila rittigheter och skyl-
digheter och dir det saknats mojlighet att {3 tillerdde till domstol i
de nationella rittssystemen, med £6ljd att det uppstitt en krinkning.
S& var fallet i avgoérandet Sporrong och Lionnroth mot Sverige den

7 Danelius (2015), Ménskliga rittigheter i europeisk praxis s. 167.
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23 september 1982, mal nummer 7151/75 och 7152/75, dir Europa-
domstolen bedémde att det inte fanns tilltride till en domstol som
gjorde en fullstindig granskning av dtgirderna som paverkade klag-
andens civila rittighet som stod under prévning, varfér det uppstod
en krinkning av artikel 6:1.

Det kan ocks vara s att en part i och for sig har tilltride till en
domstol men att méjligheten att féra talan ir sd kringskuren att det
ir frdga om en konventionskrinkning. I princip innebir ritten att {3
tilltridde till domstol att domstolens behérighet ar tillrickligt omfatt-
ande for att medge en fullstindig bedémning av de civila rittig-
heterna och skyldigheterna. Detta krav ir inte alltid uppfyllt nir en
domstol dverprovar en forvaltningsmyndighets beslut, eftersom dom-
stolens prévningsritt ibland ir begrinsad till att avse lagligheten av
det administrativa beslutet och inte omfattar de faktiska omstin-
digheter och de skonsmissiga bedéomningar som legat till grund for
det administrativa avgdérandet. Frigan om en sddan prévning ir till-
rickligt omfattande for att uppfylla kraven i artikel 6:1 kan inte
besvaras generellt. Avgorande ir i varje sirskilt fall om de grunder pa
vilka en part vill angripa ett forvaltningsbeslut har kunnat prévas av
domstolen eller inte.”

I avgdrandet Tinnelly & Sons Ltd m.fl. och McElduff m.fl. mot For-
enade kungariket den 10 juli 1998, mil nummer 62/1997/846/1052—
1053, provade domstolen om det var proportionerligt att inskrinka
delar av en domstolsprévning pd grund av nationella sikerhetsskil.
I mélet var det friga om ett byggnadsforetag som inte hade tilldelats
ett kontrakt trots att man hade limnat det ligsta anbudet. Enligt
klagandena var detta ett resultat av diskriminering. Ministern for
Nordirland hade utan nirmare motivering faststillt att det aktuella
foretaget av hinsyn till den nationella sikerheten inte kunde komma
1 friga f6r uppdragen. Foretagen dverklagade ministerns stillnings-
taganden till domstol men stillningstagandena ansdgs utgéra bind-
ande bevis och kunde inte omprévas. Europadomstolen konstaterade
att ministerns stillningstaganden hade den effekten enligt nationell
ritt att de férhindrade en prévning av klagandenas pdstdende att de
hade varit féremal f6r diskriminering. Vidare noterade domstolen att
frigan om diskriminering hade kunnat prévas 1 domstolen dven om
det forekom 6verviganden kring nationell sikerhet 1 méilet. Enligt

8 Danelius (2015), Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis s. 204.
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Europadomstolen si utgjorde férbudet mot att dverpréva minis-
terns stillningstagande en oproportionerlig inskrinkning 1 klagan-
dens ritt att {4 tilltride till domstol.

Ritten att fi tilltride till domstol ir dock inte absolut, vilket
Europadomstolen uttalade 1 Golder mot Férenade Konungariket.
Denna frga utvecklades i avgorandet Ashingdane mot Forenade
Konungariket den 28 maj 1985, mal nummer 8225/78, dir domstolen
dels klargjorde att medlemslinderna har en viss bedémningsmargi-
nal ("margin of appreciation”) nir det giller att faststilla begrins-
ningar i ritten att fa tilltride till domstol, dels att det 1 forsta hand dr
medlemslinderna som avgér hur det ska ske. Begrinsningarna fir
enligt Europadomstolen dock inte vara si lingtgiende att rittig-
heten urholkas. Domstolen uttalade ocksd att en begrinsning av
ritten att {4 tilltrdde till domstol méste avse ett legitimt syfte och att
det méste finnas ett rimligt proportionalitetsférhillande mellan de
medel som anvinds och det indamdl som staten avser att uppna.
I sak handlade Ashingdane mot Forenade Konungariket om att den
nationella lagstiftningen begrinsade, men inte uteslét, mojligheten
att framstilla skadestdndsansprdk mot personal som arbetade pi en
psykiatrisk inrittning. Europadomstolen ansdg att detta var en legi-
tim inskrinkning i ritten till domstolsprévning eftersom det hand-
lade om att skydda virdpersonalen. Inskrinkningen bedémdes ocksa
vara proportionerlig.

Oavhingig och opartisk domstol

Provning av tvister om civila rittigheter och skyldigheter ska enligt
artikel 6:1 ske infor en oavhingig och opartisk domstol. Inlednings-
vis dr det dirfér nédvindigt att nirmare underséka vad som avses
med domstol 1 Europakonventionens mening.

Europadomstolen har klarlagt att termen “domstol” 1 detta sam-
manhang inte ska tolkas s3 att det bara avser domstolar av tradi-
tionellt slag. For att en démande instans ska kunna godtas som
domstol férutsitts dock att dess domar idr bindande och inte kan
dsidosittas av regering eller férvaltning.

Vidare anges 1 artikeln att prévningen ska ske infér en oavhingig
och opartisk domstol. Det ir inte méjligt att helt hilla isir orden
”oavhingig” och ”opartisk”. De innefattar olika aspekter av kravet
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pd att domstolen skall handla objektivt och inte pdverkas av ovid-
kommande omstindigheter. Medan ”oavhingig” nirmast tar sikte pa
att utesluta mojligheten av obehorig paverkan utifrdn, kan opartisk”
anses syfta pd att det inom domstolen inte far finnas ngon vilja eller
benigenhet att gynna en part framfér en annan. Eftersom termerna
delvis ssmmanfaller med varandra, ir det emellertid ofta limpligt att
betrakta begreppet ”oavhingig och opartisk domstol” som en helhet.
Europadomstolen har flera ginger provat om de turkiska statssiker-
hetsdomstolarna levt upp till kraven pd oavhingighet och opartisk-
het. T statssikerhetsdomstolarna ingick tvd civila och en militir
domare. De militira domarna var officerare och underkastade militir
disciplin, och de hade ett kort mandat om fyra dr. Europadomstolen
fann i flera mil att deltagandet av en sddan militir domare kunde, nir
en civil person stod 4talad for separatistisk eller annan samhillsfarlig
verksamhet, ge anledning till farhigor f6r att domstolen skulle vig-
ledas av ovidkommande hinsyn. Statssikerhetsdomstolarna ansgs
dirfor inte uppfylla kraven pd opartiskhet.’

Ritten till en rittvis réttegdng

Till skillnad frdn andra rittssikerhetsgarantier i artikel 6:1 s inrym-
mer ritten till en rittvis rittegdng (“fair trial”) en slags restkompe-
tens som har gett Europadomstolen méjlighet att tillféra andra rittig-
heter som inte kan utlisas direkt ut artikeln.'

Inneborden av ritten till en rittvis rittegdng skiljer sig mellan 4t
beroende pd om det ir friga om civila rittigheter och skyldigheter
eller anklagelser om brott. I avgérandet Dombo Bebeer mot Neder-
linderna den 27 oktober 1993, mdl nummer 14448/88, klargjorde
Europadomstolen denna skillnad och anférde att medlemslinderna
har ett storre handlingsutrymme nir det dr friga om mél om civila
rittigheter och skyldigheter, sirskilt pd grund av avsaknaden av de
detaljerade bestimmelserna 1 artikel 6.2 och 6.3 som giller 1 brott-
mil.

Ur ritten till en rittvis ritteging har Europadomstolen uttolkat
ett flertal krav pd domstolsférfaranden. Ett av dem ir ritten att f3
nirvara under rittegdngen. Denna ritt att stark 1 brottmal men giller

? Danelius (2015), Mdinskliga rdttigheter i europeisk praxis s. 216.
' Harris, O'Boyle & Warbrick (2009), Law of the European Convention on Human Rights
s. 246.
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bara i sirskilda fall nir det dr friga om civila rittigheter och skyl-
digheter, t.ex. nir det giller att bedéma vissa personliga f6rhallan-
den.' Ritten att nirvara under rittegingen méste ocks3 ses i ljuset
av reglerna om offentlig férhandling, som vi behandlar nedan.

Ett annat krav som Europadomstolen har uttolkat ur ritten till
en rittvis rittegdng ir kravet pd parternas likstilldhet (equality of
arms”). I avgorandet Dombo Bebeer mot Nederlinderna bedomde
domstolen att den nederlindska rittsordningen inte levde upp till
kravet pd parternas likstilldhet eftersom ena parten i en civilrittslig
tvist inte fick hora ett dberopat vittne till f6ljd av hur de process-
rittsliga reglerna var utformade.

Kravet pd parternas likstilldhet stilldes pa sin spets 1 avgérandet
Regner mot Tjeckien den 19 september 2017 med mail nummer
35289/11, som uppvisar vissa likheter med den typ av uppgifter som
kan tinkas vara foremdl for prévning 1 mil om foreliggande och
forbud enligt sikerhetsskyddsregleringen. Mélet handlade om en
yansteman med hog befattning inom forsvarsdepartementet som
fate sitt sikerhetsgodkinnande &terkallat efter att den nationella
sikerhetstjinsten fitt underrittelseinformation om mannen, bl.a. att
han utgjorde en risk fér den nationella sikerheten. Beslutet éver-
klagades till den hogsta nationella férvaltningsdomstolen utan fram-
gdng. I inledningen av sina domskal noterade Europadomstolen att
klagandens ritt till en rittvis ritteging hade inskrinkts dels genom
att han inte fitt del av dokumenten som lig ull grund for 3ter-
kallelsen av hans sikerhetsgodkinnande, dels genom att han inte
hade fatt del av grunderna for beslutet, 1 den del dessa hirrorde frdn
handlingarna 1 friga. Frigan var dirfor, enligt domstolen, om dessa
inskrinkningar begrinsade sjilva kirnan 1 ritten tll en rittvis ritte-
ging. Vid sin granskning av det nationella férfarandet beaktade
domstolen sirskilt om begrinsningarna 1 klagandens ritt tll lik-
stillighet hade balanserats med tillrickliga processuella garantier.
Europadomstolen understrok att de nationella domstolarna hade haft
tillgdng till allt material och att deras prévning inte var begrinsad i
nigot avseende. I den avslutande avvigningen fann domstolen att
balansen mellan parterna inte hade férskjutits sd ldngt att det pa-
verkade det klagandens ritt till en rittvis ritteging. I beddmningen
vigde domstolen in forfarandet 1 de nationella domstolarna i dess

' Harris, O'Boyle & Warbrick (2009), Law of the European Convention on Human Rights
s. 247.

101



Bakgrund och viss relevant reglering SOU 2018:82

helhet, typen av tvist och den bedémningsmarginal som medlems-
linderna dtnjuter.

Ytterligare ett krav som Europadomstolen har uttolkat ur ritten
till en rittvis ritteging ir ritten till ett kontradiktoriskt forfarande
("right to adversarial proceedings”). I grunden handlar kravet om att
parterna 1 en rittegdng ska ha tillging till och mojlighet att kom-
mentera all bevisning som &beropats (se avgérandet Vermeulen mot
Belgien den 20 februari 1996, mal nummer 19075/91). Av stor bety-
delse f6r utformningen av en domstolsprévning av beslut om fére-
ligganden och férbud enligt sikerhetsskyddslagen ir vilka krav som
Europadomstolen har uppstillt nir det giller sekretessbelagda upp-
gifter och annan kinslig information som ror den nationella siker-
heten. I avgérandet Edwards och Lewis mot Firenade Konungariket
den 27 oktober 2004 med mil nummer 39647/98 och 40461/98, som
rorde forfarandet 1 ett brottma3l, uttalade domstolen att ritten att {3
del av relevanta bevis inte ir en absolut rittighet. Domstolen angav
att det 1 alla brottmil kan finnas konkurrerande intressen, si som
nationell sikerhet eller behovet av att skydda vittnen eller att hemlig-
hilla polismetoder, som méste vigas mot den anklagades rittigheter.
I avgorandet Dagtekin med flera mot Turkiet den 13 mars 2008, mil
nummer 70516/01, behandlades bl.a. frigan om den turkiska staten
hade gjort sig skyldig till en krinkning av artikel 6:1 genom att inte
respektera ritten till ett kontradiktoriskt férfarande. I mélet, som
rorde civila rittigheter och skyldigheter, hade klagandena fitt sina
tillstdnd att arrendera jordbruksmark 4terkallade som en f6ljd av en
sikerhetsutredning som vidtagits av myndigheterna. De hade dock
aldrig fitt ta del av utredning eller skilen till varfér deras tillstdnd
dterkallades. De hade inte heller fitt mojlighet att prova lagligheten
1 dterkallelsen. Europadomstolen anférde att den var medveten om
sikerhetsliget i de aktuella delarna av landet och behovet av att
myndigheterna var vaksamma. Samtidigt pipekade domstolen att
nationella myndigheter inte kan undga effektiv domstolskontroll pd
den grunden att de pdstir att det dr frdga om nationell sikerhet och
terrorism. I sak beddémde domstolen att det inte fanns ndgra dtgirder
som skyddade klagandena mot myndigheternas godtycke och be-
démde dirfor att det hade skett en krinkning av artikel 6:1. I be-
démningen betonades att varken klagandena eller de nationella dom-
stolarna hade fitt del av sikerhetsutredningen ifrdga. Europadomstolen

102



SOU 2018:82 Bakgrund och viss relevant reglering

understrok vidare att det finns metoder for att tillgodose siker-
hetsproblem som ror kinslig information och dess killor, och
samtidigt ge individen ett pitagligt mitt av processuell rittvisa.
I detta avseende hinvisade domstolen till avgérandet Chabal mot For-
enade Konungariket den 15 november 1996 med mal nummer 22414/93,
dir det var friga om ritten till ett effektivt rittsmedel enligt arti-
kel 13 hade krinkts 1 samband med utvisning. I den nationella pro-
cessen gjordes det bl.a. gillande att klaganden utgjorde en risk for
den nationella sikerheten. De inhemska organ som provade frigan
om utvisning uppfyllde inte de krav pd processuell rittvisa som
Europadomstolen ansig var nddvindiga. Europadomstolen pdpekade
bl.a. att de inhemska organens prévning inte avsig alla omstin-
digheter som l3g till grund for beslutet om utvisning, utan endast
frigan om nationell sikerhet. Dirmed prévades inte risken for att
klaganden utsattes f6r behandling i strid med artikel 3 vid en utvis-
ning. Europadomstolen var ocksd kritisk till att klaganden inte hade
fatt ndgot ritesligt bitride 1 processen. Ritten till ett effektive ritts-
medel enligt artikel 13 hade dirfor krinkts.

Ritten till offentlig forhandling

Ritten till en offentlig forhandling framgir av direkt ordalydelsen i
artikel 6:1. Mgjligheten att neka allminhet och press tilltride till en
férhandling fir bara ske om det ir motiverat utifrdn de syften som
anges 1artikel 6:1, nimligen hinsynen till den allminna moralen, den
allminna ordningen eller den nationella sikerheten i ett demokra-
tiskt samhille.

Av Europadomstolens praxis féljer att det 1 princip krivs att en
muntlig férhandling hills vid provning av frigor om civila rittigheter
eller skyldigheter eller anklagelser f6r brott.”” T avgérandet Jussila
mot Finland den 23 november 2006 med mal nummer 73053/01 be-
tonade Europadomstolen dock att det dr karaktiren av de frigor som
ska avgdras av den behoriga domstolen som motiverar om en munt-
lig forhandling kan undvaras. Som exempel har Europadomstolen
1avgdrandet Dory mot Sverige den 12 november 2002, m3l nummer
28394/95, uttalat att 1 mil av teknisk karaktir dir utfallet vanligtvis

12 Danelius (2015), Minskliga réttigheter i europeisk praxis s. 237-243.
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foljer av skriftliga underlag utfirdade av likare s& kan tvisten med
fordel hanteras 1 ett skriftligt forfarande.

3.6.5 Rattsprévningslagen

Regeringen ir inte att anse som en domstol i den mening som avses
1 artikel 6 1 Europakonventionen. I syfte att garantera att Sverige
lever upp till de krav som stills i artikel 6 inférdes ett nytt rittsmedel
kallat rittsprovning. Rittsmedlet innebir att det finns en mojlighet
att 1 vissa fall begira rittsprovning 1 Hogsta forvaltningsdomstolen
av beslut 1 vissa irenden som beslutas av regeringen. Mojligheten
foljer numera av lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa reger-
ingsbeslut (rittsprévningslagen).

En enskild f&r ans6ka om rittsprévning av sddana beslut av reger-
ingen som innefattar en provning av den enskildes civila rittigheter
eller skyldigheter 1 den mening som avses i artikel 6.1 i Europa-
konventionen (1 § rittsprovningslagen). Det finns dven vissa andra
fall som kan bli féremal for rittsprovning, som dock saknar intresse
hir.

En ansékan om rittsprévning enligt 1§ ska ha kommit in tll
Hogsta forvaltningsdomstolen senast tre mnader frin dagen for
beslutet. Det ska framg3 av ansékan vilken rittsregel sékanden anser
att beslutet strider mot och vilka omstindigheter som &beropas till
stod for detta. Utgdngspunkten ir att regeringens beslut giller dven
om det har gjorts en ansékan om rittsprovning. Hogsta forvale-
ningsdomstolen fir dock bestimma att beslutet tills vidare inte ska
gilla. T ett mal om rittsprévning enligt 1 § ska Hogsta forvaltnings-
domstolen hilla muntlig férhandling, om sékanden begir det och
det inte dr uppenbart obehévligt.

Om Hégsta forvaltningsdomstolen finner att regeringens beslut
strider mot ndgon rittsregel pd det sitt som sékanden har angett
eller som klart framgdr av omstindigheterna, ska beslutet upphivas.
Detta giller dock inte om det dr uppenbart att felet saknar betydelse
for avgorandet. Hogsta forvaltningsdomstolen ska, om det behévs,
dterforvisa drendet till regeringen. Om regeringens beslut inte upp-
hivs, stir det fast.
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Klagoritten enligt 1§ giller f6r enskild”. Med det menas inte
bara privatpersoner utan ocksd féretag, féreningar och andra juridi-
ska personer. Det ir inte ndédvindigt att den enskilde har intagit
formell partsstillning i ett férvaltningsirende. Diremot férutsitts
det att den klagande har varit offer f6r en krinkning och att den
dberopade rittigheten har sin grund i den nationella ritten.” All-
minna organ, t.ex. myndigheter och kommuner kan inte anséka om
rittsprévning.

Kravet pd att drendet giller enskildas civila rittigheter och skyl-
digheter innebir att rittsprévning inte kan ske av beslut som inte har
ndgra direkta rittsverkningar f6r den enskilde. Det miste ocks8 vara
friga om ett beslut 1 ett enskilt fall. Exempelvis kan normbeslut inte
bli féremal for rittsprovning. I praktiken ir det en mingd offentlig-
rittsliga beslut som kan rittsprovas, férutsatt att regeringen ir besluts-
instans. Det kan t.ex. handla om tillstdnd av olika slag, foreligganden,
beslut om tjinstetillsittning och bidrag etc. Sddana beslut som enligt
Europadomstolens praxis faller utanfér artikel 6, som t.ex. skatter
och avgifter, betyg, politiska rittigheter m.m., kan inte bli férema4l
for rittsprévning.'

I forarbetena framgdr det att politiska limplighetsfrigor ska lim-
nas utanfor rittsprovningen, eftersom domstolar inte kan férutsittas
gora bedémningar av utpriglat skonsmissig eller politisk karaktir
(prop. 1987/88:69 s. 24 och 25). Det kan alltsd bli nédvindigt att
dela upp drendet 1 en prévningsbar och en icke prévningsbar del, se
t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden RA 1989 ref. 16,
RA 1989 ref. 95 och RA 1989 ref. 96. Om regeringens bedémning
innefattar ett visst métt av skonsmissighet, kan Hogsta forvalt-
ningsdomstolen vid rittsprévning underséka om beslutet faller inom
ramen for regeringens handlingsfrihet. Sitillvida behéver rittsprov-
ning inte utgdra en fullstindig 6verprévning av ett meddelat forvalt-
ningsbeslut.”

B Warnling (Karnov 2018-07-01), kommentar till 1 § rittsprévningslagen.

* Wiweka Warnling-Nerep (2015), Réttsmedel: Om- och dverprovning av forvaltningsbeslut
s. 207-210.

> Om detta stycke, se Warnling (Karnov 2018-07-01), kommentar till 7 § rittsprovningslagen
med dir gjorda hinvisningar.
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4 Nordisk utblick

4.1 Inledning

I detta kapitel redogor vi for regleringen 1 Norge, Finland och
Danmark 1 frdga om bl.a. sikerhetsskyddad upphandling och &ver-
l3telse av verksamheter som har betydelse f6r nationell sikerhet.
Framstillningen bygger 1 huvudsak pd allmint tillgingliga killor,
sdsom forfattningstext, forarbeten och officiella webbsidor med
rittsinformation. Beskrivningen av dansk ritt idr till storsta delen
himtad frin SOU 2015:25 (s. 200-204). Vi har vidare gjort studie-
besok 1 Norge och Finland.

4.2 Norge

I Norge finns bestimmelser om sikerhetsskydd 1 lov om fore-
byggende sikkerhetstjeneste (sikkerbetsloven), 1 det féljande kallad
sikerhetslagen.! Lagen giller som utgdngspunkt fér forvaltnings-
organ i stat och kommun samt fér juridiska personer som inte ir
forvaltningsorgan vilka levererar varor eller tjinster till ett férvalt-
ningsorgan genom en sikerhetsklassificerad upphandling (stkkerbets-
graderte anskaffelser). Regeringen kan dven besluta att lagen helt eller
delvis ocksd ska gilla f6r nigot annat rittssubjekt, inklusive bl.a.
privatpersoner och niringsverksamheter om de exempelvis dger eller
kontrollerar ett skyddsobjekt (skjermingsverdig objekr) eller av ett
forvaltningsorgan har fatt tillgdng till sikerhetsklassad information.

En ny lag om nationell sikerhet — Lov om nasjonal sikkerhet
(sikkerhetsloven, LOV-2018-06-01-24) — har antagits men har i
skrivande stund inte tritt 1 kraft.” I likhet med den nuvarande siker-

! Lov om forebyggende sikkerhetstjeneste, LOV-1998-03-20-10.
2 Prop. 153 L. (2016-2017) Lov om nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven).
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hetslagen ir syftet med den nya lagen att trygga nationella siker-
hetsintressen, och dd sirskilt Norges suverinitet, territoriella integritet
och demokratiska styrelseskick. Den nya lagen ir inriktad pd att
skydda viktiga samhillsfunktioner som understédjer de nyss nimnda
intressena. De samhillsfunktioner som avses (grundliggande natio-
nella funktioner) ir sddana tjinster eller sddan produktion eller annan
verksamhet som har en sddan betydelse att ett helt eller delvis bort-
fall av funktionen skulle f8 konsekvenser for statens férméga att ta
till vara nationella sikerhetsintressen.’

Anskaffningar

En upphandling definieras som sikerhetsklassificerad om leveran-
téren kan f3 tillgdng till skyddsvird information (skjermingsverdig
informasjon) eller skyddsobjekt. En upphandling kan ocks3 defini-
eras som sikerhetsklassificerad om den méste skyddas av andra skil.

Enligt vigledningen till den nuvarande sikerhetslagen ir syftet
med sikerhetsklassificerade upphandlingar att skydda information,
material och férema3l nir forvaltningsorgan ingdr affirer. Det inne-
bir, enligt vigledningen, att regelverket om sikerhetsklassificerade
upphandlingar ska tillimpas vid inkép, hyra, forsiljning, uthyrning
och overlitelser.*

Vid sikerhetsskyddad upphandling méste ett sikerhetsavtal ha
ingdtts mellan det upphandlande férvaltningsorganet och leveran-
téren innan leverantdren kan 13 tillgdng till skyddsvird information.
Sikerhetsavtalet ska nirmare reglera de ansvar och skyldigheter som
foljer av lagen. Sikerhetsavtal med utlindska leverantorer kan endast
ingds efter godkinnande av den nationella sikerhetsmyndigheten
(Nasjonal sikkerbetsmyndighet).

Om leverantéren genom upphandlingen kan f3 tillgdng till skydds-
vird information i klassen konfidentiellt eller hogre, eller om det av
annan anledning dr nédvindigt, s& krivs att den nationella sikerhets-
myndigheten har meddelat en leverantorsklarering f6r den aktuella
sikerhetsgraden. Leverantérsklarering medges inte om det finns rim-
ligt tvivel om leverantorens sikerhetsmissiga limplighet. Nir leve-
rantorens limplighet prévas f8r man endast ligga vikt vid frigor som

3 Prop. 153 L (2016-2017) Lov om nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven) s. 7.
* Veiledning i sikkerbetsgraderte anskaffelser og anskaffelser til kritisk infrastruktur, Nasjonal
sikkerhetsmyndighet s. 3.
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ir relevanta for att bedoma leverantdrens férmdga och vilja att be-
driva férebyggande sikerhetsarbete enligt lagen. Personalkontroll av
leverantdrens styrelse och ledning ska ingd i bedémningen. En leve-
rantdrsklarering ges f6r en period om fem &r.’

Negativa beslut om leverantérsklarering, villkor for klarering samt
beslut om nir frdgan om klarering pa nytt kan tas upp far 6verklagas
till Férsvarsdepartementet.

En leverantor fir inte overféra skyddsvird information eller
skyddsobjekt till en ny dgare, varken direkt eller indirekt, om inte
den nationella sikerhetsmyndigheten har gett sitt tillstdnd.

Leverantorer som innehar en klarering ska utan dréjsmal under-
ritta den nationella sikerhetsmyndigheten om férindringar i led-
ning, dgarstruktur, lokaler och utrustning och andra férhillanden
som kan paverka leverantdrens sikerhetsmissiga limplighet. Om f6r-
hillandena utgor en sikerhetsrisk som inte kan elimineras si kan den
nationella sikerhetsmyndigheten dterkalla leverantérsklareringen.

I januari 2017 inférdes en ny bestimmelse i sikerhetslagen om
upphandlingar som rér kritisk infrastruktur. I begreppet kritisk
infrastruktur ingdr livsmedel- och energiférsorjning, vatten och av-
lopp, sociala férméner och tjinster, finansiella tjinster, elektronisk
kommunikation, transport och satellitbaserade tjinster.® Vid upp-
handlingar som rér kritisk infrastruktur ska det goras en riskbedém-
ning. Om bedémningen visar att det finns en inte obetydlig risk for
att sikerhetshotande aktiviteter etableras eller genomférs, kan
regeringen besluta om affiren ska vigras eller att villkor faststills for
dess genomférande. Detta giller dven om ett avtal redan har ingtts.

Den nya sikerhetslagen som dnnu inte tritt 1 kraft ir en moderni-
sering av den tidigare lagen. Reglerna om sikerhetsskyddad upp-
handling 6verfors 1 allt visentligt till den nya lagen. Verksamheter
som triffas av lagen ir skyldiga att bedéma risken nir en leverantér
kan 13 tillgdng ull sikerhetsklassificerad information eller skydds-
virda objekt eller infrastruktur. I sidana fall ska det ingds ett siker-
hetsavtal med leverantdren och det ska bedémas om leverantoren
ska f4 klarering.

> Veiledning i sikkerbetsgraderte anskaffelser og anskaffelser til kritisk infrastruktur, Nasjonal
sikkerhetsmyndighet s. 9.

¢ Veiledning i sikkerbetsgraderte anskaffelser og anskaffelser til kritisk infrastruktur, Nasjonal
sikkerhetsmyndighet s. 6 och 7.

109



Nordisk utblick SOU 2018:82

Verksamhetsoverldtelser och dgarskapskontroll

I den utredning som féregick propositionen till ny sikerhetslag kon-
staterades det att det finns en viss mojlighet att kontrollera dgande-
forhillandena hos leverantdrer genom systemet med leverantors-
klarering (se 1 det foregiende). Detta system ger sikerhetsmyndigheten
inblick 1 leverantérens dgarstruktur och en mojlighet att dra tillbaka
leverantorsklareringen om dgarkonstellationen utvecklar sig i en rikt-
ning som utgdr en Skad sikerhetsrisk. Utredningen konstaterade
dock att regelverket dr avgrinsat till konkreta anskaffningar och
sdledes dr mindre dgnat att ta om hand mer generella behov av kon-
troll ver dgandet till strategiskt viktiga foretag. Det ansdgs vidare
att det gillande regelverket inte kan sikerstilla att grundliggande
nationella funktioner inte blir lidande genom att strategiskt viktiga
foretag helt eller delvis blir uppképta av utlindska aktorer.”

Med hinsyn till ovanstiende omfattar den nya sikerhetslagen
bl.a. vissa bestimmelser om igarskapskontroll och om foérvirv av
kritisk infrastruktur. Det finns bl.a. en bestimmelse som sirskilt tar
sikte pd forvirv av verksamheter som omfattas av lagen. Bestim-
melsen bygger pd att den som avser att férvirva en kvalificerad andel av
en verksamhet som omfattas av sikerhetslagen ska meddela departe-
mentet. Med kvalificerad andel avses att forvirvet direke eller indirekt
sammantaget kommer att leda till att férvirvaren far

e minst en tredjedel av aktiekapitalet, andelarna eller rosterna
1 verksamheten,

e ritt att bli dgare till minst en tredjedel av aktiekapitalet eller
andelarna, eller

e betydande inflytande 6ver férvaltningen av féretaget pd ndgot
annat satt.

Aktier som igs eller dvertas av aktiedgarens nirstdende jimstills med
aktiedgarens aktier. Detsamma giller andra andelar dn aktier nir det
inte dr friga om ett aktiebolag. Dessa aktier eller andelar riknas alltsd
in i den totala effekten av férvirvet.

7 Sikkerhetsutvalgets rapport NOU 2016:19 Sambandling for sikkerhet — Beskytrelse av grunn-
leggende samfunnsfunksjoner i en omskiftelig tid, kapitel 12.2.
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For att undvika att utlindska foretag genomfor forvirv genom
nationella bolag giller bestimmelsen dven inhemska foretag. Enligt
bestimmelsen ska departementet inom 60 dagar besluta om férvirvet
godkinns eller om frigan ska hinskjutas till regeringen (Kongen i
statsrdd). Regeringen kan besluta att forvirvet inte godkinns eller
att forvirvet ska forenas med villkor. Mojligheten att hindra fér-
virvet foreslds gilla dven om det redan har triffats ett avtal om
forvirvet. Beslut att inte godkinna férviry ir enligt forarbetena tinkta
att anvindas 1 exceptionella situationer efter en proportionalitets-
bedémning i varje enskilt fall.*

I propositionen finns det bara en relativt kortfattad beskrivning
av de konsekvenser som igarskapskontrollen férvintas medféra,
men det uttalas bl.a. att troskeln f6r bestimmelsens tillimpning ir
hég och att nir beslutskompetensen anvinds s kommer det nation-
ella sikerhetsintresset viga tyngre in de negativa ekonomiska konse-
kvenserna f6r verksamheten och den tilltinkta férvirvaren.

I den nu gillande sikerhetslagen finns det regler om rapporterings-
plikt avseende forviry av kritisk infrastruktur och méjlighet f6r reger-
ingen att avbryta forvirv av kritisk infrastruktur. Reglerna éverfors
till den nya lagen och de omfattar dir dven sikerhetskinsliga infor-
mationssystem och objekt.

4.3 Finland

Verksamhetsoverlatelser

Det finns i finsk ritt inte ndgra sirskilda regler om sikerhetsskyddad
upphandling eller om granskning eller liknande av utkontraktering
eller upplatelse. Diremot finns det bestimmelser om utlinningars
foretagskop. Dessa finns i lagen om tillsyn 6ver utlinningars fore-
tagskop, 13.4.2012/172. Syftet med lagen ir att dvervaka och, nir ett
ytterst viktigt nationellt intresse kriver det, begrinsa ¢verforingen
av inflytande i de foretag som idr foremal f6r tillsyn tll utlinningar
och utlindska sammanslutningar och stiftelser.

8 Prop. 153 L (2016-2017) Lov om nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven) s. 152.
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I praktiken avses med yzterst viktigt nationellt intresse i synnerhet
o forsvaret,
o f{orsérjningsberedskapen, och

e sambhillets vitala funktioner.

Lagen utgdr frin en positiv instillning till utlindskt dgande. Myndig-
heterna har dock mojlighet att utdva kontroll éver dgarunderlaget
hos de bolag som ir av central betydelse for férsorjningsberedskapen
och landets sikerhet, och vid behov begrinsa utlinningars innehav
1 sddana bolag.

Med foretagskop avses enligt lagen en dtgird genom vilken

e en utlindsk dgare férvirvar minst en tiondedel eller
e minst en tredjedel, eller

e minst hilften av det sammanlagda rostetalet for aktierna i bolaget
eller motsvarande faktiskt inflytande i ett aktiebolag eller annat
foremal for tllsyn.

Arbets- och niringsministeriet behandlar myndighetsirenden som
giller tillsynen &ver och bekriftelsen av foretagskop. I den omfatt-
ning som behdvs inhimtar ministeriet dven utlitanden frin andra
myndigheter.

Foretagskép inom férsvarssektorn och inom tillverkningen av
produkter med dubbla anvindningsomriden kriver alltid en for-
handsbekriftelse frin myndigheten (ansékan). En utlindsk igare
ska alltsd pd férhand anhilla om ministeriets bekriftelse av fore-
tagskopet. Om den utlindska dgaren inte har gjort en ansékan om
bekriftelse kan ministeriet bestimma en tid inom vilken ansékan ska
goras. Underltelse att ge in en ansékan inom den tiden innebir att
ministeriet ska vigra bekriftelse av féretagskopet (4 § lagen).

P34 den civila sidan omfattar tillsynen sddana finlindska foretag
som anses vara kritiska med tanke pd tryggandet av samhillets vitala
funktioner. Vid kop av sidana foretag giller ingen skyldighet att
ansdka om bekriftelse. Diremot kan den utlindska dgaren vilja att
anmila férvirvet till ministeriet. Den utlindska dgaren kan dven pd
forhand anmila kdpet f6r bekriftelse av arbets- och niringsministeriet,
om féretagskopet framskridit till ett skede som omedelbart foregir
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det slutliga genomférandet av arrangemanget. P4 begiran av ministeriet
ska en utlindsk dgare limna alla uppgifter om féremadlet for tillsyn,
den utlindska dgaren och foretagskdpet som behévs for en utred-
ning av ett drende som giller bekriftelse av foretagskdpet. Ministeriet
ska begira uppgifterna inom tre ménader frén det att ministeriet fatt
kinnedom om féretagskopet. (5 § lagen.)

Oavsett om det handlar om forsvarssektorn eller den civila sek-
torn ska ministeriet bekrifta ett foretagskop, om kopet inte kan
dventyra ett ytterst viktigt nationellt intresse. Om kopet kan dven-
tyra ett sddant intresse ska ministeriet dverfora drendet fér behand-
ling vid statsridets allminna sammantride. (4 § tredje stycket och
5 § tredje stycket lagen.)

Nir det giller férsvarsmaterielindustrin omfattas samtliga ut-
lindska dgare av tillsynen. Till 6vriga delar omfattar tillsynen endast
sddana utlindska dgare som har sin bonings- eller hemort i en stat
som inte tillhér EU eller Europeiska frihandelssammanslutningen
(EFTA).

I 6§ lagen anges vissa undantag frin kravet pd bekriftelse av
foretagskop. En sidan bekriftelse behovs inte om aktiekapitalet 1 ett
aktiebolag 6kas, och den utlindska dgaren i samband med 6kningen
tecknar aktier 1 proportion till de aktier som han eller hon redan har
1 bolaget (forsta punkten). Nigon bekriftelse krivs inte heller om
den utlindska dgaren fir egendom genom arv eller testamente eller
med stdd av giftoritt (andra punkten). Det finns dven vissa andra
undantag, som dock inte giller {6r férsvarsindustriféretag.

Foljderna av att bekriftelse vigras framgér av 8 § lagen. Om det
handlar om ett aktiebolag blir f6ljden att den utlindska dgaren ska
dverldta en viss del av aktierna och att dgarens réster vid bolags-
stimman begrinsas. Om det handlar om ett annat slags foretag ska
avtalen som giller forvirvet av inflytande eller rorelsen dterga.

Regler om straff for féretagskopsforseelse finns 110 § lagen. Den
som uppsitligen eller av grov oaktsamhet férsummar att anséka om
bekriftelse vid férvirv av foretagskdp inom férsvarssektorn déms
for foretagskopsforseelse, om girningen inte ir ringa eller om inte
stringare straff for girningen foreskrivs i ndgon annan lag. Det-
samma giller den som férsummar sin skyldighet att pd begiran limna
upplysningar till ministeriet enligt 5 §, eller som ger myndigheterna
felaktiga upplysningar eller hemlighdller upplysningar som ir viktiga
for behandlingen av drendet.
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Overlitelser av fast egendom

De

n 1 juni 2017 tillsatte statsridets kansli en arbetsgrupp som fick 1

uppdrag att utarbeta forslag till férfattningsindringar som krivs fér

att
for
sin
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statens overgripande sikerhet ska kunna férbittras vid 6ver-
ing av fast egendom. Den 28 juni 2018 limnade arbetsgruppen
a forslag. Forslagen gér i korthet ut pd foljande.

Lagen om inlésen av egendom f6r férsvarsindamadl ska upphivas
och en ny lag som giller inldsen av fast egendom och sirskilda
rittigheter och som har ett mer omfattande tillimpningsomride
ska stiftas 1 syfte att trygga den nationella sikerheten. S anses
vara fallet nir inlésen sker f6r tryggande av landets forsvar, den
territoriella integriteten, ledningen av staten, grinssikerheten,
grinsbevakningen, forsorjningsberedskapen eller funktionen hos
den infrastruktur som ir nédvindig f6r samhillet eller av ndgot
annat med dessa jimférbart samhilleligt intresse. Inlosen ska
ocksd 1 fortsittningen vara en dtgird som tillgrips i sista hand fér
att trygga den nationella sikerheten vid 6verféring av fast egen-
dom.

Markanvindnings- och bygglagen ska ha en bestimmelse om den
nationella sikerheten angdende omridesanvindningen.

Staten ska ha férkopsritt vid fastighetskop, om foérvirvet av fastig-
heten till staten ir nédvindigt for sikerstillande av férsvaret eller
grinssikerheten eller fér 6vervakning och tryggande av Finlands
territoriella integritet.

Det inférs en lag om 6vervakning och begrinsning av vissa fastig-
hetstorvirv med regler om tillsyn éver utlinningars fastighets-
forvirv 1 omrdden som ir betydande med tanke pd forsvaret,
grinssikerheten, forsérjningsberedskapen samt évervakningen
och tryggandet av Finlands territoriella integritet. Enligt bestim-
melserna ska en sammanslutning med hemort utanfér Europeiska
unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet och en
medborgare i en stat som inte hér till Europeiska unionen eller
Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet anséka om tillstdnd
for forvirv av en fastighet i sidana omraden.
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Syftet med den foreslagna regleringen ir att skapa metoder med
hjilp av vilka myndigheterna kan forbittra den nationella sikerheten
1 betydande investeringsprojekt samt vid 6éverféringar av igande-
och besittningsritten till fast egendom som finns 1 nirheten av sam-
hillets vitala funktioner eller driftstillen som ir visentliga med tanke
pd sikerhetsmyndigheternas uppgifter. De féreslagna bestimmel-
serna avses forbittra statens mojligheter att ingripa mot 3tgirder som
dventyrar den nationella sikerheten.

4.4 Danmark

I Danmark regleras sikerhetsskyddet i Statsministerns sikerhets-
cirkulir’, som rér skyddet av sivil dansk skyddsvird information
som sddan information frin bl.a. Nato, EU och andra organisationer
och stater som Danmark har internationella avtal med. Cirkuliret
har nyligen 6vergdtt till Justitsministeriet och kan tillimpas dven av
dvriga ministerier. Det innehdller bestimmelser om bl.a. klassificering
av information, it-sikerhet, personalsikerhet och fysisk sikerhet,
rddgivning och tillsyn. Cirkuliret har ett informationssikerhets-
perspektiv och ger inte nigot skydd for sikerhetskinslig verksamhet
1 ovrigt. Cirkuldrets innehdll kan goras tillimpligt pd enskilda genom
avtal.

Politiets Efterretningstjeneste (Polisens underrittelsetjinst) och
Forsvarets Efterretningstjeneste (Forsvarets underrittelsetjinst) ir
de tvd myndigheter som har huvudansvaret for sikerhetsskydd i
Danmark, och ir nationell sikerhetsmyndighet och nationell it-
sikerhetsmyndighet. Verksamheterna styrs av lagen om polisens
underrittelsetjinst (LOV nr. 604 af 12/06/2013) respektive lagen om
forsvarets underrittelsetjinst (LOV nr. 602 af 12/06/2013). Under
Forsvarets underrittelsetjinst finns Center for Cybersikkerhed, som ir
Danmarks nationella it-sikerhetsmyndighet (lov nr. 713 af 25/06/2014).

Industrisikerheten ir inte lagreglerad, men det finns 1 sikerhets-
cirkuliret en bestimmelse om att den nationella sikerhetsmyndig-
heten kan ingd avtal om omridessikerhetsgodkinnande, och For-
svarets underrittelsetjinsts sikerhetsgodkinnande av verksamheter
ir beskrivet i forarbetena till lagen om forsvarets underrittelsetjinst.

? Statsministeriets Cirkulere om sikkerhedsbeskyttelse af informationer af felles interesse for
landene 1 NATO eller EU, andre klassificerede informationer samt informationer af sikker-
hedsmessig beskyttelseinteresse i ovrigt, CIR nr. 10338 af 17/12/2014.
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I de nyss nimnda lagarna finns dessutom bestimmelser om nir
behandling av uppgifter om juridiska personer ir tilliten. Forsvarets
underrittelsetjinst genomfor sdledes sikerhetsgodkinnande av privata
verksamheter. Enbart verksamheter som har blivit sikerhetsgod-
kinda kan & uppdrag som innebir tllging till klassificerad infor-
mation. Kraven pd sikerhetsskydd regleras i avtal mellan den upp-
handlande myndigheten och uppdragstagaren och avtalet ligger sedan
till grund f6r sikerhetsprévning av den personal som kan komma att
f3 tillgdng till klassificerad information. Polisens underrittelsetjinst
har i1 princip samma méjligheter f6r den civila sektorn, men dnnu har
det inte férekommit att verksamheter utanfér Forsvarsministeriets
verksamhetsomrdde har haft behov av sikerhetsgodkinnande. Ett
sikerhetsgodkinnande kan ligga till grund for sikerhetsintyg for
leverantér om det behdvs for internationell samverkan. Dessa utfir-
das av Forsvarets underrittelsetjinst 1 egenskap av industrisikerhets-
myndighet.

Nigon sirskild reglering om nationell sikerhet och féretagsover-
latelser finns inte. Det finns viss omrddesspecifik reglering om gransk-
ning av utlindska investeringar, bl.a. nir det giller produktion av
krigsmateriel, cybersikerhet, el- och gasomridet och finansiella verk-
samheter.
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5  Skyldigheten att inga
sakerhetsskyddsavtal

5.1 Uppdraget
Bakgrund till uppdraget

Enligt regler i sikerhetsskyddslagen (2018:585), 1 det f6ljande kallad
nya sikerbetsskyddslagen, ska statliga myndigheter, kommuner och
landsting som avser att genomféra en upphandling och ing3 ett avtal
om varor, tjinster eller byggentreprenader 1 vissa fall vara skyldiga
att ingd ett sikerhetsskyddsavtal med leverantoren. I avtalet ska det
anges hur kraven pd sikerhetsskydd ska tillgodoses. Skyldigheten att
ingd sikerhetsskyddsavtal giller dven for enskilda verksamhetsutévare
1 motsvarande situationer.

Bestimmelserna giller i princip bara upphandlingssituationer,
dvs. situationer dir det ir friga om en anskaffning av varor, tjinster
eller byggentreprenader. Vid remitteringen av betinkandet En ny
sikerbetsskyddslag (SOU 2015:25), som den nya lagen till stor del
bygger pa, framférde vissa remissinstanser att skyldigheten borde
gilla dven i andra situationer d3 avtal ingds. Regeringen ansdg att det
finns anledning att 6verviga om det borde inféras ett krav pd siker-
hetsskyddsavtal dven 1 andra avtalssituationer d3 en utomstdende
part fir ta del av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1 6v-
rigt sikerhetskinslig verksamhet. Eftersom det saknades berednings-
underlag gick man dock inte vidare med frigan i det lagstift-
ningsirendet utan gav i stillet tilliggsdirektiv till oss. I tilliggsdirek-
tivet anges foljande.

Offentliga och enskilda aktdrer samverkar i dag pd manga fler sitt
in vid offentliga upphandlingar. S8dan samverkan finns t.ex. inom
informations- och cybersikerhetsomridet vilket bl.a. berorts i reger-
ingens skrivelse Nationell strategi for sambillets informations- och
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cybersikerbet (skr. 2016/17:213). S3dana samarbeten kan dven fore-
komma nir statliga myndigheter 1 andra fall levererar tjinster till
utomstdende eller vid olika typer av forskningsprojekt dir offentliga
och enskilda aktorer deltar och delar information. Om ett sddant
samarbetsprojekt skulle berora sikerhetskinslig verksamhet skulle
det varken enligt den gillande eller den nya sikerhetsskyddslagen
medfora krav pd att ingd sikerhetsskyddsavtal. En grundliggande
princip inom sikerhetsskyddet ir att de intressen som lagstiftningen
sldr vakt om bér ha samma skydd oavsett om verksamheten bedrivs
av det allminna eller av enskilda. En naturlig konsekvens av denna
princip bor vara att nir en aktdr som bedriver sikerhetskinslig
verksamhet avser att dela information med nigon utomstdende, eller
ge den utomstdende tillgdng till sikerhetskinslig verksamhet, ska
informationens eller verksamhetens skydd uppritthéllas.

Uppdraget

Mot ovanstiende bakgrund har vi fitt i uppdrag att utreda hur regler-
ingen om sikerhetsskyddsavtal kan kompletteras. Vi ska siledes
analysera och foresld 1 vilken utstrickning verksamhetsutévare som
bedriver sikerhetskinslig verksamhet ska vara skyldiga att ingd siker-
hetsskyddsavtal vid 6verenskommelser som triffas med utomsti-
ende och som beror den sikerhetskinsliga verksamheten.

Vi ska limna fullstindiga forfattningsférslag. Det ingdr dock inte
1 uppdraget att dverviga forslag till indringar 1 grundlag.

Avgransningar

Det anges i direktiven att uppdraget omfattar samarbetssituationer
som inte triffas av kravet pa sikerhetsskyddsavtal 1 nya sikerhets-
skyddslagen. Uppdraget giller alltsd enbart frégan om dven andra fall
bér triffas och inte frigan om det bér ske ndgra inskrinkningar av
den skyldighet som giller enligt nya sikerhetsskyddslagen.

Med utgingspunkt i direktivens utformning och de éverviganden
som gors om saken 1 propositionen Ett modernt och stirkt skydd for
Sveriges sikerhet — ny sikerbetsskyddslag (prop. 2017/18:89 s. 106 och
107), har vi inte tagit upp frigan om skyldigheten att ingd sikerhets-
skyddsavtal borde gilla vid en ligre sikerhetsskyddsklass in som
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foljer av nya sikerhetsskyddslagen. Nigra éverviganden om detta finns
alltsd inte 1 betinkandet.

Det anges vidare 1 direktiven att uppdraget inte omfattar sddant
samarbete som en myndighet bedriver i enlighet med en forfattning
eller ett regeringsbeslut och som forutsitter ett utbyte av sikerhets-
kinsliga uppgifter och dir fortroendet mellan parterna bygger pd ett
Omsesidigt intresse av att sikerheten for uppgifterna uppritthills. Vi
dterkommer till denna friga i avsnitt 5.4.6.

En annan friga som har uppmirksammats under virt arbete ir
anvindningen av och beroenden till olika former av éppna data i
sikerhetskinslig verksamhet. Med 6ppna data menar vi information
som tillhandah8lls fritt utan krav pd avgifter och med fi eller inga
tekniska eller rittsliga begrinsningar i friga om hur den fir anvindas
(jfr SOU 2018:25 5. 99 och 100). Som exempel kan nimnas Lant-
miteriets oppna geografiska data och SMHI:s 6ppna meteorologiska
observationer. Vi tolkar virt uppdrag pa s sitt att vi ska utreda om
kravet pd att ingd sikerhetsskyddsavtal ska utvidgas till andra former
av samarbeten in upphandlingssituationer, dir aktérer som bedriver
sikerhetskinslig verksamhet avser att ge utomstdende tillging till
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller i 6vrigt sikerhetskins-
lig verksamhet. Enligt vir tolkning avser uppdraget inte situationer
dir en aktor tillhandahdller uppgifter som inte ir sikerhetsskydds-
klassificerade, vilket regelmissigt fir anses vara fallet nir det giller
oppna data.

5.2 Den relevanta regleringen
Inledning

I detta avsnitt redogdr vi for regleringen om sikerhetsskyddsavtal
och vissa andra relevanta regler 1 nya sikerhetsskyddslagen. Om inte
annat sigs bygger redogorelsen fér nya sikerhetsskyddslagen pd
framstillningen 1 prop. 2017/18:89. Vi redogér ocksd for relevanta
bestimmelser 1 sikerhetsskyddsférordningen (2018:658), 1 det £6]}-
ande kallad nya sikerbetsskyddsforordningen.
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Vad ir ett sikerhetsskyddsavtal?

Som tidigare sagts ir en grundtanke inom sikerhetsskyddet att de
intressen som lagstiftningen sldr vakt om ska ha samma skydd oav-
sett om verksamheten bedrivs av det allminna eller av enskilda. I det
hir sasmmanhanget innebir det att nir en utomstiende aktér genom
en upphandling engageras i sikerhetskinslig verksamhet ska behovet
av sikerhetsskyddsitgirder utredas och kraven pd sddana atgirder
stillas upp 1 ett sikerhetsskyddsavtal mellan parterna. Bestimmelser
om sikerhetsskyddsavtal finns 1 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddslagen.

Det huvudsakliga syftet med ett sikerhetsskyddsavtal ir att reg-
lera de sikerhetsskyddsdtgirder som behovs hos leverantéren for
den verksamhet som omfattas av ett kontrakt om varor, tjinster eller
byggentreprenader. Sikerhetsskyddsavtalet bor bl.a. innehélla 6verens-
kommelser om sikerhetsskyddsorganisationen, informationssiker-
het, behorigheter, sikerhetsprévning av personal, utbildning och
kontroll, tillsyn, férdelning av kostnaderna fér sikerhetsskyddet
och avtalsperiod." Avtalet utgor vidare en grund for att besluta om
vilka anstillningar och annat deltagande i verksamheten hos leveran-
toren som ska placeras 1 sikerhetsklass (prop. 2017/18:89 s. 104).
Sikerhetsskyddsavtalet bor dd i tillimpliga delar innehdlla 6verens-
kommelser om sikerhetsprévning inklusive placering 1 sikerhets-
klass och registerkontroll.” Bestimmelserna om sikerhetsskydds-
avtal dr av stor betydelse f6r att nédvindiga tjinster och varor ska
kunna upphandlas inom skyddsvirda verksamheter. Som huvudregel
ir sikerhetsskyddsavtalet kopplat till affirsavtalet genom att affirs-
avtalet gors beroende av att dliggandena i sikerhetsskyddsavtalet
foljs av leverantdren (SOU 2015:25 s. 134).

Att ett sikerhetsskyddsavtal har slutits innebir inte i sig att
sikerhetsskyddslagen blir tillimplig pd leverantorens verksambhet.
En leverantdr som redan omfattas av sikerhetsskyddslagen kan inte
genom villkor 1 ett sikerhetsskyddsavtal f mindre lingtgiende
dligganden i friga om sikerhetsskydd in vad som féljer av lagen.
Diremot kan ett sikerhetsskyddsavtal fylla funktionen att det preci-
serar sikerhetsskyddet hos leverantéren for att passa den aktuella
upphandlingen eller det aktuella avtalet.

! Sikerhetspolisen (2009), Sikerbetsskyddad upphandling — en vigledning s. 12.
% Sikerhetspolisen (2009), Sakerhetsskyddad upphandling — en vigledning s. 12.
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Nir finns det en skyldighet att inga ett sikerhetsskyddsavtal?

Enligt 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddslagen ska statliga myndigheter,
kommuner och landsting som avser att genomféra en upphandling
och ingd ett avtal om varor, tjinster eller byggentreprenader se till
att det 1 ett sikerhetsskyddsavtal anges hur kraven pd sikerhetsskydd
ska tillgodoses av leverantéren. Skyldigheten giller om

1. det i upphandlingen férekommer sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter i sikerhetsskyddsklassen konfidentiell eller hogre, eller

2. upphandlingen i 6vrigt avser eller ger leverantéren tillgdng till
sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse foér Sveriges
sikerhet.

Numera bedrivs sikerhetskinslig verksamhet ofta 1 enskild regi.
Kraven pa sikerhetsskydd giller dirfor dven enskilda verksamhets-
utdvare. Till skillnad frin statliga myndigheter, kommuner och
landsting omfattas enskilda aktorer 1 huvudsak inte av upphandlings-
lagstiftningen. Nir det giller enskilda ir skyldigheten att ing8 siker-
hetsskyddsavtal dirfér inte beroende av om ett avtal med en extern
leverantor ingds efter ett upphandlingsforfarande eller inte. I stillet
giller kravet pd sikerhetsskyddsavtal dven {6r enskilda verksamhets-
utdvare som ingdr avtal om varor, tjinster eller byggentreprenader
med utomstiende leverantdrer. Verksamhetsutévaren ir inte bara
skyldig att ingd sikerhetsskyddsavtal med en huvudleverantér utan
ocksd med eventuella underleverantérer.’

Verksamhetsutdvarna méste genom villkoren 1 sikerhetsskydds-
avtalet inte bara skydda sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter frin
obehorigt réjande, utan dven skydda uppgifter och informations-
system ur ett riktighets- och tillginglighetsperspektiv. Det innebir
t.ex. att en verksamhetsutdvare som ska upphandla programmerings-
yjinster for ett informationssystem som beddms vara sikerhets-
kinsligt méste fundera 6ver sikerhetsskydd nir uppgifters riktighet
och tillginglighet dr centrala forutsittningar f6r systemet. S& kan
vara fallet nir det handlar om informationssystem som ir vitala for
féormagan att uppritthélla kritiska samhillsfunktioner. Frigan om
hur uppgifters riktighet och tillginglighet ska skyddas hos leveran-
téren behover alltsd tas om hand i sikerhetsskyddsavtalet.

? Sikerhetspolisen (2009), Sikerbetsskyddad upphandling — en vigledning s. 12.
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Kravet pd sikerhetsskyddsavtal enligt nya sikerhetsskyddslagen
giller inte bara avtal om varor, tjinster och byggentreprenader som
direkt avser sikerhetskinslig verksamhet. Kravet giller ocksd nir en
leverantor kan fd@ tillging till sikerhetskinslig verksamhet utan att
den avtalade tjinsten for den sakens skull giller en sikerhetskinslig
verksamhet. Det kan t.ex. vara fallet om en verksamhetsutdvare
triffar avtal med en leverantdr som fér tillgdng till lokaler dir siker-
hetskinslig verksamhet bedrivs.

Kontroll och tillsyn 6ver leverantéren

Verksamhetsutdvaren ska kontrollera att leverantoren foljer siker-
hetsskyddsavtalet. Det finns dock dven méjlighet for en myndighet
som regeringen bestimmer att utova tillsyn hos leverantérer som har
triffat sikerhetsskyddsavtal (5 kap. 4 § andra stycket nya sikerhets-
skyddslagen). Ett exempel pd nir det kan vara limpligt ir enligt
forarbetena att det uppkommer situationer dir tillsynsmyndigheten
har tillgdng till information om férestiende eller pdgdende it-angrepp
vilket gor att leverantdrens informationssikerhetsarbete behover
granskas (prop. 2017/18:89 s. 156).

Kontakter med utomstiende som inte giller anskaffning

Som vi har nimnt ovan giller skyldigheten att ingd sikerhetsskydds-
avtal enligt 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddslagen bara nir verksamhets-
utdvaren avser att ingd avtal om varor, tjinster eller byggentreprenader.
Att ing sidana avtal om varor, tjinster eller byggentreprenader kallar
vi1det foljande f6r anskaffning.

I detta avsnitt ser vi nirmare pd vad som giller nir verksam-
hetsutdvare ger utomstdende tillgdng till sikerhetsskyddsklassificer-
ade uppgifter eller 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet pd annat sitt
in genom anskaffning. Vi tinker oss att det exempelvis kan handla
om olika former av samarbeten eller samverkan.

Begreppet utomstdende anvinds bide i nya sikerhetsskyddslagen
och i nya sikerhetsskyddsférordningen men definieras inte nirmare.
I forarbetena anvinds begreppet utomstdende 1 samband med uttal-
anden om sikerhetsskyddsavtalets férhillande till grundtanken att
de intressen som sikerhetsskyddsregleringen sldr vakt om ska ha
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samma skydd oavsett om verksamheten bedrivs av det allminna eller
av enskilda. Dir sigs att nir en utomstdende aktér genom en upp-
handling engageras 1 sikerhetskinslig verksamhet, ska behovet av
sikerhetsskyddsatgirder enligt 2 kap. 1 § utredas och kraven pa sidana
dtgirder uppstillas i ett sikerhetsskyddsavtal mellan parterna (se
prop. 2017/18:89 s. 104). Enligt 2 kap. 6 § tredje stycket nya siker-
hetsskyddslagen giller skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal
enligt forsta och andra styckena samma paragraf iven for enskilda
verksamhetsutévare som ingdr avtal om varor, tjinster och bygg-
entreprenader med utomstiende leverantorer. I forarbetena anges
att paragrafen dirmed inte bara giller offentlig upphandling utan
dven nir enskilda verksamhetsutévare ingdr avtal med externa leveran-
torer, oavsett om dessa uttryckts skriftligt eller inte, exempelvis vid
affirstransaktioner mellan tv bolag i samma koncern (prop. 2017/18:89
s. 142).

Vad giller d& nir verksamhetsutévaren ger utomstiende aktorer
tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller i dvrigt siker-
hetskinslig verksamhet pa annat sitt in genom anskaffning? I 3 kap.
1 § nya sikerhetsskyddslagen och 2 kap. 3 § nya sikerhetsskydds-
férordningen finns det bestimmelser om vem som ska sikerhets-
prévas och vem som fir delta i den sikerhetskinsliga verksamheten.
Som vi utvecklar 1 avsnitt 5.5 s§ menar vi att dessa bestimmelser
giller i friga om anstillda, praktikanter, uppdragstagare och andra
som deltar 1 den egna sikerhetskinsliga verksamheten. Diremot
torde de inte triffa utomstiende, t.ex. personer som deltar 1 en
myndighetssamverkan. Emellertid finns det vissa bestimmelser som
giller sikerhetsskyddsitgirden informationssikerhet som bl.a. giller
nir sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter tillgingliggors f6r utom-
stdende. Exempelvis krivs enligt 3 kap. 5§ nya sikerhetsskydds-
férordningen att sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som ska
kommuniceras till ett informationssystem utanfér verksamhetsutdvar-
ens kontroll ska skyddas med hjilp av kryptografiska funktioner som
har godkints av Forsvarsmakten.
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Kravet pd sikerhetsskyddsavtal giller inte
den ligsta sikerhetsskyddsklassen

Enligt 2 kap. 5§ nya sikerhetsskyddslagen ska sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter delas in 1 sikerhetsskyddsklasser utifrdn den
skada som ett réjande av uppgiften kan medféra f6r Sveriges siker-
het. Ju allvarligare skadan kan bli av ett réjande, desto hogre siker-
hetsskyddsklass ska uppgiften placeras i. Den ligsta sikerhetsskydds-
klassen ir begrinsat hemlig. Uppgifter ska placeras i denna klass om
den skada som kan uppstd endast ir ringa. Uppgiften placeras i klassen
konfidentiell vid en inte obetydlig skada, hemlig vid en allvarlig skada
och kvalificerat hemlig om skadan kan bli synnerligen allvarlig. Nir-
mare foreskrifter om hur sikerhetsskyddsklassificering av uppgifter
ska g till meddelas i férordning eller myndighetsforeskrifter.

Om de sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som férekommer
1 en viss upphandling hor tll kategorin begrinsat hemlig finns det
inte ndgon skyldighet att ingd ett sikerhetsskyddsavtal. Som fram-
gitt inledningsvis giller denna skyldighet nimligen bara om det 1
upphandlingen férekommer uppgifter i sikerhetsskyddsklassen kon-
fidentiell eller hogre, eller upphandlingen 1 6vrigt avser eller ger leve-
rantoren tillgdng till sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande
betydelse f6r Sveriges sikerhet. Skilen for detta dr bl.a. att sikerhets-
skyddad upphandling med sikerhetsskyddsavtal kan féranleda kost-
nader. Det har ocks3 ansetts att behovet av ett sikerhetsskyddsavtal
torde vara mindre om en upphandling berér uppgifter 1 den ligsta
sikerhetsskyddsklassen (prop.2017/18:89 s. 106). Det finns dock
inget som hindrar att sikerhetsskyddsavtal ingds i de fall d3 upp-
handlingen eller avtalet omfattar uppgifter i sikerhetsskyddsklassen
begrinsat hemlig (prop. 2017/18:89 s. 106).

Utlindska leverantérer

Sikerhetsskyddslagens krav pd att verksamhetsutévaren ingdr siker-
hetsskyddsavtal giller dven for det fall leverantoren har sin juridiska
hemvist 1 ett annat land. Dock kan det var svirt att {4 in ett till-
rickligt bra underlag for att verksamhetsutdvaren ska kunna bedéma
om den utlindska leverantdren ir limplig frin ett sikerhetsperspek-
tiv. Detta har utvecklats nirmare 1 SOU 2015:25 s. 433-435.
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Det finns ocksd sirskilda regler 1 3 kap. 9 § andra stycket nya
sikerhetsskyddsférordningen om utlindska leverantorer. Enligt be-
stimmelsen fir sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter inte limnas
till en utlindsk leverantdr om inte Sverige har ingdtt en Sverens-
kommelse om sikerhetsskydd med den andra staten och leveran-
téren godkints genom en kontroll enligt den andras statens siker-
hetsskyddslagstiftning.

Det kan tilliggas att det 1 forsta stycket samma paragraf finns en
bestimmelse om sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som limnas
till en utlindsk myndighet eller en mellanfolklig organisation. Be-
stimmelsen innebir att sidana uppgifter ska omfattas av ett inter-
nationellt sikerhetsskyddsitagande hos den mottagande myndig-
heten eller organisationen, om det inte finns sirskilda skil for att
sddana uppgifter indd kan limnas.

Uppdragets avslutande

Nir leverantoren har fullgjort uppdraget som har omgetts av siker-
hetsskydd ska verksamhetsutdvaren siga upp sikerhetsskyddsavtalet,
se 8 kap. 6 § Forsvarsmaktens foreskrifter om sikerhetsskydd (FFS
2015:2) och 7 kap. 7 § Sikerhetspolisens féreskrifter och allminna
rid om sikerhetsskydd (PMFS 2015:3). Enligt den vigledning fér
sikerhetsskyddad upphandling som Sikerhetspolisen upprittat bor det
finnas rutiner f6r vilka dtgirder som ska vidtas nir ett sikerhetsskydds-
avtal sigs upp.* Dir anges vidare att det ocks3 ir limpligt att 1 siker-
hetsskyddsavtalet reglera vem som ska ansvara for dessa dtgirder.
Myndigheten ska sikerstilla att vad som avtalats om tystnadsplikt
och sekretess 1 6vrigt ska bestd (8 kap. 6 § FFS 2015:2 och 7 kap. 7 §
PMFS 2015:3).

Anmilningsskyldighet m.m.

En enskild verksamhetsutévare som avser att ingd ett sikerhets-
skyddsavtal ska utan dréjsmal anmila det till sin tillsynsmyndighet
(2 kap. 5 § nya sikerhetsskyddsférordningen). Anmilan syftar till

* Sikerhetspolisen (2009), Sikerhetsskyddad upphandling — en vigledning s. 15.
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att uppmirksamma tillsynsmyndigheten pé eventuellt behov av pla-
cering i sikerhetsklass och ska ocksd utgéra underlag f6r myndig-
hetens arbete med tillsyn éver sikerhetsskyddet.

Alla verksamhetsutdvare som ingdr sikerhetsskyddsavtal ir vidare
skyldiga att anmila det till Sikerhetspolisen (2 kap. 7 § nya siker-
hetsskyddsférordningen). En sddan anmilan ska ocksd goras nir ett
sikerhetsskyddsavtal upphor att gilla.

Nigot om tystnadsplikt

I5 kap. 2 § forsta stycket nya sikerhetsskyddslagen finns en bestim-
melse om tystnadsplikt fér personer som pd grund av anstillning
eller pd annat sitt deltar eller har deltagit i sikerhetskinslig verk-
samhet hos en enskild verksamhetsutévare. Tystnadsplikten innebir
att personen inte obehdorigen fir roja eller utnyttja sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter som han eller hon fatt del av. I andra stycket
samma paragraf erinras det om att bestimmelsen inte giller i det
allminnas verksamhet, dir man 1 stillet tillimpar bestimmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL).

Varken bestimmelsen 1 5 kap. 2 § nya sikerhetsskyddslagen eller
reglerna 1 OSL tar sikte pd enskilda leverantdrer som verksamhets-
utdvaren har ingdtt sikerhetsskyddsavtal med. Det vanliga férfaran-
det har hittills varit att verksamhetsutdvaren 1 avtal stiller krav pd att
leverantoren 1 sin tur ingdr individuella sekretessférbindelser med
sina medarbetare dir de férbinder sig att inte avsloja eller pd annat
sitt sprida sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som de tar del av
nir de utfor sina arbetsuppgifter (SOU 2018:25 s. 354). Medarbet-
arnas sekretessférbindelser giller 1 forhallande till arbetsgivaren och
en eventuell dvertridelse kan inte leda till ansvar fér brott mot
tystnadsplikt. Som nyss sagts dligger det verksamhetsutdvaren att se
till att det som avtalats om sekretess och tystnadsplikt ska bestd dven
efter det att sikerhetsskyddsavtalet har sagts upp.

126



SOU 2018:82 Skyldigheten att ingé sikerhetsskyddsavtal

5.3 Forhallandet mellan sdkerhetsskyddslagen
och offentlighets- och sekretesslagen

I en diskussion om en utvidgning av skyldigheten att ingd siker-
hetsskyddsavtal ir det relevant att underséka om behovet av skydd
for sikerhetskinslig verksamhet kan uppnds pi nigot annat och
mindre ingripande sitt, t.ex. genom regler om sekretess och tyst-
nadsplikt. Den grundliggande sekretessregleringen finns i OSL, men
det finns ocks4 sirskilda regler om tystnadsplikt i annan lagstiftning,
diribland 1 5 kap. 1 och 2 §§ nya sikerhetsskyddslagen.

Det finns ett tydligt samband mellan OSL och sikerhetsskydds-
lagen, eftersom forutsittningen for att en uppgift ska vara sikerhets-
skyddsklassificerad ir att den ror sikerhetskinslig verksamhet och
dirfor omfattas av sekretess enligt OSL, eller skulle ha omfattats av
sekretess om den lagen hade varit tillimplig (1 kap. 2 § andra stycket
nya sikerhetsskyddslagen). Det sista ledet i bestimmelsen tar sikte
pa enskilda verksamhetsutévare som normalt inte omfattas av OSL:s
regler.

OSL innehéller bla. bestimmelser om tystnadsplikt i det all-
minnas verksamhet och om férbud att limna ut allminna hand-
lingar. Dessa bestimmelser avser férbud att roja uppgifter, vare sig
detta sker muntligen, genom utlimnande av en allmin handling eller
pa ndgot annat sitt. Bestimmelserna innebir begrinsningar i yttrande-
friheten enligt regeringsformen, begrinsningar 1 den ritt att ta del av
allminna handlingar som féljer av tryckfrihetsférordningen samt, i
vissa sirskilt angivna fall, dven begrinsningar i den ritt att meddela
och offentliggora uppgifter som foljer av tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen. Lagen innehller alltsi bide regler
om handlingssekretess och tystnadsplikt.

I 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen finns en uttémmande upp-
rikning av de intressen som fir skyddas genom begrinsningar av
ritten att ta del av allminna handlingar, de s.k. sekretessgrunderna.
S&dana intressen ir bl.a. hinsynen tll rikets sikerhet eller dess
forhdllande till annan stat eller mellanfolklig organisation. Vilka
handlingar som omfattas av en begrinsning i handlingsoffentlig-
heten ska anges noga 1 OSL. Det ir iven tillitet att ta in sidana
bestimmelser i andra lagar under férutsittning att OSL hinvisar dit.
Den mojligheten har utnyttjats i ett fital lagar.
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En uppgift for vilken sekretess giller enligt OSL fir inte rojas for
enskilda eller f6r andra myndigheter, om inte annat anges i lagen
eller 1 ndgon lag eller férordning som OSL hinvisar till (8 kap. 1§
OSL). Sekretess giller dven inom olika verksamhetsgrenar i en myn-
dighet, nir de ir att betrakta som sjilvstindiga 1 forhdllande till var-
andra (8 kap. 2§ OSL). Av det sagda foljer att sekretessreglerna
syftar till att skapa ett skydd f6r uppgifters konfidentialiter.

Aven sikerhetsskyddsregleringen har bl.a. som syfte att virna
konfidentialiteten hos vissa slags uppgifter, nimligen sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter. Men regleringen har ett bredare syfte
in s8. Detta framgér bl.a. av bestimmelserna om sikerhetsskydds-
tgirden informationssikerhet, dir det anges att informationssiker-
het inte bara ska forebygga att sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter obehdrigen rojs, utan ocksd att de dndras, gors otillging-
liga eller forstors samt forebygga skadlig inverkan 1 évrigt pd upp-
gifter och informationssystem som giller sikerhetskinslig verksam-
het. Informationssikerhet kan bl.a. bestd i krav som stills p& hur
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter fir hanteras och pd siker-
heten 1 informationssystem dir sddana uppgifter behandlas. Dessutom
ir verksamhetsutévarna skyldiga att vidta andra sikerhetsskydds-
tgirder som ytterst syftar bla. till att skydda sikerhetsklassificerade
uppgifter. Verksamhetsutdvarna ska nimligen forebygga att obeho-
riga fir ulltride wll platser dir de kan {3 tillgdng till sikerhets-
klassificerade uppgifter (fysisk sikerhet). De ska dven vidta perso-
nalsikerhetsdtgirder som ska foérebygga att personer som inte ir
palitliga deltar 1 en verksamhet dir de kan 13 tillgdng till sddana upp-
gifter (personalsikerhet). Sekretessregleringen innehéller inga bestim-
melser med sidana syften.

En annan viktig skillnad mellan sekretessregleringen och siker-
hetsskyddsregleringen ir att den férstnimnda ir inriktad pd hemlig-
hillande av de sekretessbelagda uppgifterna i enskilda fall medan
sikerhetsskyddsregleringen ir inriktad mot att skapa ett forebygg-
ande skydd 1 verksamheten genom de samverkande sikerhetsskydds-
dtgirderna informationssikerhet, fysisk sikerhet och personalsiker-
het. En verksamhet kan vara sikerhetskinslig utan att den hanterar
nigra sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.
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5.4 Skyldigheten att inga sdkerhetsskyddsavtal
bor utvidgas

Forslag: Skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal utvidgas pd
s sitt att den giller dven andra forfaranden in upphandlingar och
andra anskaffningar. Den utvidgade skyldigheten innebir att den
som bedriver sikerhetskinslig verksamhet ska ing3 ett sikerhets-
skyddsavtal s§ snart verksamhetsutdvaren avser att genomféra en
upphandling, ing ett avtal eller inleda nigon annan form av sam-
verkan eller samarbete med en utomstdende part, om férfarandet

1. innebir att den utomstiende parten kan i tillging till siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter i sikerhetsskyddsklassen
konfidentiell eller hogre, eller

2. 1 6vrigt avser eller kan ge den utomstdende parten tillgdng till
sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse for
Sveriges sikerhet.

Skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal giller inte samarbeten
och samverkan mellan tv3 eller flera statliga myndigheter som
avser ndgot annat in en anskaffning av varor, tjinster och bygg-
entreprenader.

Regeringen bemyndigas att féreskriva om undantag frén skyl-
digheten att ingd sikerhetsskyddsavtal och fir dven besluta om
undantag i enskilda fall.

5.4.1 Utgangspunkter for vara 6verviganden

Skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal omfattar enligt 2 kap. 6 §
nya sikerhetsskyddslagen dels offentliga verksamhetsutdvare som
avser att genomfora en upphandling och ingd ett avtal om varor,
tjinster eller byggentreprenader, dels enskilda verksamhetsutévare
som ingdr ett sddant avtal som nyss sagts med en utomstdende leve-
rantdr. VArt uppdrag ir att 6verviga om skyldigheten bér gilla dven
1andra situationer och i s fall vilka. En viktig utgdngspunkt for vira
resonemang ir dd vilka situationer som kan vara kinsliga frin siker-
hetssynpunkt och som inte redan omfattas av skyldigheten att ingd
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ett sikerhetsskyddsavtal. Vi syftar d& pd situationer dir verksam-
hetsutdvare som bedriver sikerhetskinslig verksamhet ingdr avtal
eller p& ndgot annat sitt samarbetar eller samverkar med utomsta-
ende pd ett sitt som medfor att den utomstdende parten kan f3 till-
gdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1 6vrigt siker-
hetskinslig verksamhet. Med ett samlat uttryck beskriver vi dessa
situationer som sddana situationer dir uppgifterna eller verksam-
heten exponeras f6r nigon utomstiende.

Grinsdragningen mellan samverkan och samarbete ir inte kniv-
skarp. Oftast brukar ordet samverkan anvindas fér att beskriva t.ex.
gemensamt utbyte av information eller planering av gemensamma
aktiviteter, medan samarbete brukar beskriva en mer integrerad
gemensam aktivitet. I det f6ljande anvinder vi for enkelhets skull
ofta ordet samverkan som ett samlat begrepp, och avser di dven si-
dana mer integrerade aktiviteter som brukar benimnas samarbete.

5.4.2 Situationer dar avsaknaden av sdkerhetsskyddsavtal
kan medfora negativa konsekvenser

Inledning

Nir sikerhetsskyddslagen (1996:627), 1 det foljande kallad gamla
sikerbetsskyddslagen, kom till var det naturligt att koppla skyldig-
heten att ingd sikerhetsskyddsavtal till upphandlingssituationer.
Sedan dess har det dock skett stora forindringar nir det giller olika
former av samverkan, sirskilt mellan myndigheter och enskilda ritts-
subjekt. Sddan samverkan kan involvera sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter och 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet. Vira 6vervigan-
den bérjar dirfér med en diskussion om olika situationer dir det
enligt den nya sikerhetsskyddslagen inte finns, eller eventuellt inte
finns, en skyldighet att ingd sikerhetsskyddsavtal och dir detta kan
medfora negativa konsekvenser frin sikerhetsskyddssynpunkt.

En annan problematik hinger samman med att regleringen om
sikerhetsskyddsavtal utgdr frin bestillarens skyddsvirden och att
kraven pd sikerhetsskydd 1 ett sikerhetsskyddsavtal giller leveran-
téren. Det har uppmirksammats att situationen ocksd kan vara den
omvinda, dvs. att leverantérens skyddsvirden kan behéva skyddas
hos bestillaren. Vi tar dven upp denna friga.
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Samverkan som inte ror anskaffning

Den nya sikerhetsskyddslagens bestimmelser innebir att skyldig-
heten att ing3 ett sikerhetsskyddsavtal bara giller nir det dr friga om
ett avtal om varor, tjinster eller byggentreprenader frdn en (utom-
stiende) leverantor. For offentliga verksamhetsutévare krivs det
dessutom att det ir friga om en upphandling. I forarbetena till 2 kap.
6 § nya sikerhetsskyddslagen anges det att man med upphandling
brukar avse dtgdrder i syfte att anskaffa en vara, tjinst eller byggentre-
prenad frin en leverantor (prop.2017/18:89 s. 105). Reglerna om
sikerhetsskyddsavtal tar alltsd enbart sikte pd anskaffningar och inte
pd andra typer av samverkan.

Som anges 1 vira direktiv férekommer det numera att offentliga
och enskilda aktorer samverkar pd minga fler sitt dn vid offentliga
upphandlingar. Exempel pd samverkan dir det minga ginger inte ir
friga om en offentlig upphandling eller annan anskaffning ir sam-
verkan och samarbete inom ramen for forskning, t.ex. nir det giller
utveckling av forsvarsmateriel eller it-system. Ett annat exempel kan
vara samverkan inom ramen for arbetet med informations- och cyber-
sikerhet. Vid samverkan av de angivna slagen kan sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter eller i 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet
behéva exponeras fér den utomstiende part som verksamhets-
utdvaren samverkar med. Den utomstdende parten ir ofta en juridisk
person, t.ex. ett foretag, men man kan ocks8 tinka sig samarbeten
med exempelvis enskilda forskare utan anknytning till nigon juri-
disk person. Om den utomstiende parten inte vidtar tillrickliga
sikerhetsskyddsitgirder kan det innebira sirbarheter f6r att Sveriges
sikerhet. Ett exempel pd detta kan vara att den utomstiende parten
inte vidtar de informationssikerhetsitgirder som behdvs for att
forhindra att obehoriga far tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter som parten fitt del av inom ramen f6r samverkan. Det kan
dirfor vara problematiskt att det inte finns nigon skyldighet for
verksamhetsutévaren att ingd ett sikerhetsskyddsavtal dir det klar-
gors hur den utomstdende parten ska tillgodose kraven pd sikerhets-

skydd.
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Anskaffningar mellan statliga myndigheter

For offentliga verksamhetsutévare giller kravet pd sikerhetsskydds-
avtal 1 vissa fall nir de avser att genomféra en upphandling och ingd
ett avtal om varor, tjinster eller byggentreprenader (2 kap. 6 § forsta
stycket nya sikerhetsskyddslagen). En sirskild friga ir vad kravet pd
att det ska finnas en avsikt att ingd ett avtal innebir i friga om an-
skaffningar inom en och samma juridiska person. Det tydligaste
exemplet dr nir en statlig myndighet anskaffar en vara, tjinst eller
byggentreprenad frin en annan statlig myndighet. Statliga myndig-
heter ingdr i den juridiska personen staten. Detta har i olika sam-
manhang ansetts innebira att statliga myndigheter inte kan ing8 avtal
1 civilriteslig mening med varandra, eftersom man inte kan ing3 avtal
med sig sjilv (se bl.a. SOU 1994:136 5. 181).

Frigan om hur man ska se pd mojligheten att ingd avtal i civil-
rittslig mening med andra enheter inom samma juridiska person fir
dven konsekvenser for upphandlingslagstiftningens tillimplighet. Med
upphandling avses nimligen de &tgirder som vidtas 1 syfte att
anskaffa varor, tjinster eller byggentreprenader genom tilldelning av
kontrakt (1 kap. 2 § lagen [2016:1145] om offentlig upphandling,
LOU). Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska vill-
kor som ingds mellan en eller flera upphandlande myndigheter och
en eller flera leverantdrer, och som avser leverans av varor, till-
handahillande av tjinster eller utférande av byggentreprenader (1 kap.
15§ LOU). Upphandlingsreglerna ska dock tillimpas dven om upp-
handlingen inte utmynnar 1 ett skriftligt avtal (prop.2015/16:195
s. 321). Det framgir av férarbetena till nya sikerhetsskyddslagen att
dven upphandlingar som ska undantas frin upphandlingslagstift-
ningens regelverk omfattas av kravet pd sikerhetsskyddsavtal
(prop. 2017/18:89 s. 105). Att ndgot av undantagen 1 t.ex. LOU ska
tillimpas innebir alltsd inte att verksamhetsutdvaren ir undantagen
fran kravet pd sikerhetsskyddsavtal enligt 2 kap. 6 § nya sikerhets-
skyddslagen. Diremot ir det oklart om det kan anses vara friga om
en upphandling enligt sikerhetsskyddslagen om en viss anskaffning
dver huvud taget inte faller inom upphandlingslagstiftningens tillimp-
ningsomride.

Kammarritten i Stockholm har i ett relativt firskt avgérande
uttalat att den tidigare gillande lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling var ullimplig pd en &verenskommelse mellan Kungliga
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biblioteket och Riksarkivet om digitalisering av pliktlevererade dags-
tidningar (dom den 23 juni 2017 1 mil nr 7355-16). Kammarritten
ansig att den omstindigheten att bdde Kungliga biblioteket och
Riksarkivet dr del av den juridiska personen staten inte automatisket
medfor att avtalet mellan myndigheterna inte kunde utgéra ett kon-
trakt enligt upphandlingsregleringen. Kammarritten menade i stillet
att myndigheterna, bl.a. med hinsyn till att de tillhor olika departe-
ment och har olika myndighetsinstruktioner, miste betraktas som
formellt fristdende frin varandra. Domen overklagades till Hogsta
forvaltningsdomstolen som inte meddelade prévningstillstind (maél
nr 4106-17).

I avsaknad av prejudikat framstir rittsliget 1 friga om upphand-
lingslagstiftningens tillimplighet pd anskaffningar mellan statliga
myndigheter alltjimt som oklart. Den bilden bekriftas i den kart-
liggning som genomforts under arbetet med betinkandet Juridik
som stéd for forvaltningens digitalisering (SOU 2018:25). Det ir ocksd
osikert vad som ska liggas 1 sikerhetsskyddslagens krav pd avtal vid
sidana anskaffningar. Om kravet pd sikerhetsskyddsavtal inte giller
for vissa anskaffningar finns det enligt vir mening en fara fér att
kraven pd sikerhetsskydd inte uppritthélls 1 sddana fall. Redan den
omstindigheten att rittsliget dr oklart kan leda till olika tolkningar,
vilket ocks& kan medfora sidana konsekvenser.

Direktitkomst till it-system med st6d av lag

Det finns it-system i sikerhetskinslig verksamhet till vilka myndig-
heter eller enskilda har eller kan {3 direktdtkomst med stod av lag,
t.ex. polisdatalagen (2010:361) och lagen (2001:558) om vigtrafik-
register. Den utomstiende aktoren fir alltsd mojlighet att direkt frin
sin egen tekniska utrustning ta del av innehéllet 1 databasen eller
registret. Sidan direktdtkomst till it-system i sikerhetskinslig verk-
samhet som medgetts med stdd av lag omfattas inte av bestim-
melserna om sikerhetsskyddad upphandling. Detta féljer redan av
att det inte handlar om nigon upphandlingssituation. Dessutom ir
det ofta ”leverantdren”, dvs. den myndighet som tillhandahéller it-
systemet for direktdtkomst, vars skyddsvirden kan behova skyddas
genom sikerhetsskyddsdtgirder hos den som far direktdtkomst till
systemet, dvs. “bestillaren” 1 denna situation. Som framgatt tidigare

133



Skyldigheten att ingé sikerhetsskyddsavtal SOU 2018:82

giller regleringen inte f6r sidana situationer, utan enbart nir det ir
en bestillare som har anledning att stilla krav pd att en leverantér
ska vidta sikerhetsskyddsdtgirder. Om den utomstiende aktéren
genom direktitkomst fir mojlighet att ta del av sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter, eller stora mingder andra uppgifter som kan
sammanstillas och bearbetas pi ett sitt som gor att de sammantagna
blir sikerhetskinsliga (jfr resonemangen i prop. 2017/18:89 s. 45),
kan det vara problematiskt att det inte finns ndgon skyldighet att
ingd ett sikerhetsskyddsavtal med villkor exempelvis om vilken per-
sonal som fir ta del av uppgifterna. Det bor emellertid tilliggas att
man ménga ginger kan undvika problem med uppgifter som blir
kinsliga 1 aggregerad form, om det finns tydliga begrinsningar av
vilka uppgifter som en viss anstilld far tillging till.

Situationer dir leverantérens skyddsvirden behéver skyddas

Sikerhetsskyddsavtalets frimsta funktion ir att sld vakt om att de
intressen som lagstiftningen har att skydda dven uppritthélls av
leverantorer. Detta sker enligt 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddslagen
genom att bestillaren 1 avtalet specificerar vilka sikerhetsskyddskrav
som ska uppfyllas av leverantéren. Sikerhetsskyddskraven pd leve-
rantdrer utgdr alltsd frin bestillarens kunskap om skyddsvirdena i
den egna verksamheten och vad som behévs for att leverantéren ska
uppritthilla dem. Sikerhetsskyddsavtalet verkar diremot inte i mot-
satt riktning i den meningen att avtalet ocksd ska tillgodose leve-
rantdrens behov av sikerhetsskydd i bestillarens verksamhet.

Under remitteringen av betinkandet En ny sikerbetsskyddslag
(SOU 2015:25) har det uppmirksammats att det numera lika vil kan
vara leverantdren som dgnar sig it sikerhetskinslig verksamhet. Det
forekommer exempelvis att myndigheter som omfattas av sikerhets-
skyddslagen levererar varor och tjinster till enskilda rittssubjekt
eller till andra myndigheter. Givetvis férekommer det dven att en-
skilda verksamhetsutdvare enligt sikerhetsskyddslagen levererar varor
och tjinster till enskilda rittssubjekt och myndigheter. I de angivna
fallen har verksamhetsutdvaren, 1 egenskap av leverantdr, ingen
mojlighet att kriva ett sikerhetsskyddsavtal dir det anges hur kraven
pa sikerhetsskydd ska tillgodoses av bestillaren.
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Ndgra praktiska exempel

En situation dir leverantdrens skyddsvirden kan vara sirbara ir nir
verksamhetsutévare som bedriver sikerhetskinslig verksamhet upp-
lter en fastighet, lokal eller anliggning — kanske inklusive tekniska
resurser — 4t nigon utomstdende part. Upplitaren fir 1 det fallet
betraktas som leverantér. Det finns exempel pé sivil offentliga som
enskilda verksamhetsutévare med héga skyddsvirden som uppliter
hela eller delar av fastigheter till enskilda rittssubjekt. Ett exempel
ir upplatelse av plats i skyddsrum eller bergrum till en myndighet
eller enskild. Ett annat exempel ir att en verksamhetsutdvare ger
nigon utomstiende aktér mojlighet att anvinda ett laboratorium,
och att den utomstiende aktdren dirigenom kan fi insyn i den
sikerhetskinsliga verksamhet som bedrivs i laboratoriet. I dessa fall
ir hyresvirden i egenskap av leverantor i forhdllande till hyres-
gisterna, inte skyldig att ingd ett sikerhetsskyddsavtal med dem.
Konsekvenser av bristande sikerhetsskydd 1 samband med uppl3tel-
ser ir en av de frigor som uppmirksammas i vra direktiv.

En annan situation kan vara att myndigheter eller andra verk-
samhetsutdvare som bedriver sikerhetskinslig verksamhet fungerar
som leverantdrer av varor. Detta ir t.ex. en viktig del av den verk-
samhet som bedrivs av Forsvarets materielverk. Det behéver inte
vara friga om att dganderitten 6vergdr genom en forsiljning, utan
det kan ocks8 vara friga om en upplitelse. Det kan handla om &ver-
13telse eller upplatelse av t.ex. stridsflygplan eller annan 16s egendom
med hoga skyddsvirden. Vi anser att det vid en sidan férsiljning
eller upplatelse kan finnas ett behov av att klargdra for bestillaren
hur olika skyddsvirden ska uppritthllas under t.ex. ett upphand-
lingstorfarande, en avtalstérhandling eller i samband med leveransen
eller under avtalstiden. Trots det finns det inget krav p4 att verksam-
hetsutdvaren 1 egenskap av leverantér genom ett sikerhetsskydds-
avtal stiller upp krav pa sikerhetsskyddet hos bestillaren.

Avsaknaden av krav pa sikerbetsskyddsavtal kan leda till sarbarbeter
och skador for Sveriges sikerbet

Eftersom leverantoren i vdra exempel ovan inte omfattas av kravet
pd att ingd ett sikerhetsskyddsavtal med bestillaren, finns det en fara
att leverantdrens skyddsvirden inte far ett tillrickligt skydd. Det kan
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visserligen vara si att dven bestillaren bedriver sikerhetskinslig
verksamhet och siledes omfattas direkt av sikerhetsskyddslagens
krav pd sikerhetsskyddsdtgirder. Bestillarens eller hyresgistens egna
sikerhetsskyddsdtgirder liksom eventuella sikerhetsskyddsavtal som
ingds efter krav frin denne utgdr emellertid frén den kunskap som
bestillaren har om den egna verksambetens skyddsvirden. Atgirderna
handlar allts inte om leverantorens skyddsvirden. Dessutom saknar
bestillaren som regel kunskap om vilka skyddsvirden som finns hos
leverantéren. Den omstindigheten att en bestillare omfattas av re-
gleringen och kanske ocksd av en skyldighet att 1 ett sikerhets-
skyddsavtal ange hur leverantdren ska tillgodose kraven pd siker-
hetsskydd kompenserar dirfor inte for avsaknaden av ett krav pd
sikerhetsskyddsavtal till skydd f6r leverantérens skyddsvirden.

5.4.3  Skyldigheten att inga sdkerhetsskyddsavtal bér utga
fran exponeringen av sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller i 6vrigt sakerhetskanslig verksamhet

Kravet pa sikerhetsskyddsavtal bor inte vara begrinsat till
upphandling eller andra anskaffningar

Som tidigare framgtt dr det en grundliggande princip inom siker-
hetsskyddet att de intressen som lagstiftningen slar vakt om ska ha
samma skydd oavsett om verksamheten bedrivs av det allminna eller
av enskilda (se t.ex. prop. 1995/96:129 s. 34). En naturlig konsekvens
av denna princip ir att informationens eller verksamhetens skydds-
virde ska uppritthillas nir en aktdr som bedriver sikerhetskinslig
verksamhet avser att ge nigon utomstiende tillging till sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter eller 1 vrigt sikerhetskinslig verksam-
het. Detta framhills ocksd i vira direktiv. Regleringen om sikerhets-
skyddsavtal i 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddslagen bygger pd denna
tanke och ir tllimplig just nir sikerhetsskyddsklassificerade upp-
gifter eller 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet ska exponeras for
nigon utomstdende. Regleringen ir dock begrinsad till vissa situa-
tioner, nimligen till situationer dir en verksamhetsutévare som om-
fattas av lagen avser att anskaffa en vara, tjinst eller byggentreprenad
av en leverantér.

136



SOU 2018:82 Skyldigheten att ingé sikerhetsskyddsavtal

Som vi tidigare nimnt finns det numera ett antal situationer dir
utomstiende aktorer kan fi del av sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller 1 6vrigt 3 tillgdng till sikerhetskinslig verksamhet
utan att det dr friga om en anskaffning. I takt med samhillsutveck-
lingen kan nya sidana situationer uppsta. Det finns ocks3 fall dir det
visserligen ir friga om en anskaffning, men dir behovet av siker-
hetsskydd giller for leverantorens sikerhetsskyddsklassificerade upp-
gifter eller 1 6vrigt sikerhetskinsliga verksamhet. I sidana fall giller
det inte ndgon skyldighet f6r leverantdren att kriva att bestillaren
undertecknar ett sikerhetsskyddsavtal dir det anges hur bestillaren
ska tillgodose kravet pd sikerhetsskydd. Slutligen finns det situa-
tioner dir det ir osikert om det giller ett krav pd sikerhetsskydds-
avtal, i synnerhet vid anskaffningar mellan olika statliga myndigheter.

Om det inte stills krav pa sikerhetsskyddsavtal i alla relevanta
situationer dir sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1 6vrigt
sikerhetskinslig verksamhet ska exponeras for utomstdende, dkar
sannolikheten f6r att motparten inte vidtar de sikerhetsskyddsatgir-
der som behdovs. Detta giller &ven om den utomstdende parten ocksd
bedriver sikerhetskinslig verksamhet och dirmed omfattas av siker-
hetsskyddslagens bestimmelser. Avsaknad av sikerhetsskyddsavtal
kan ytterst innebira sdrbarheter och skador f6r Sveriges sikerhet.

Det sagda talar starkt for att skyldigheten att triffa ett siker-
hetsskyddsavtal inte bor vara begrinsad till offentlig upphandling
och andra anskaffningar. Det bér framhillas i sammanhanget att
regleringen om offentlig upphandling har helt andra syften in siker-
hetsskyddsregleringen. Reglerna om offentlig upphandling, som
delvis styrs av EU-direktiv, syftar bl.a. till att frimja ett kostnads-
effektivt anvindande av skattemedel genom att ta tillvara konkur-
rensen pd marknaden och att sikerstilla att offentlig upphandling
dverensstimmer med principerna i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt.” Sikerhetsskyddslagstiftningen, som ir en rent natio-
nell reglering, ir 1 stillet imnad att skydda Sveriges sikerhet frin i
forsta hand antagonistiska hot (prop. 2017/18:89 s. 1). Aven dessa
viktiga skillnader mellan sikerhetsskyddsregleringen och regleringen
om offentlig upphandling talar f6r att det inte ir indamalsenligt att
koppla kravet pd sikerhetsskyddsavtal till just upphandling, iven om

> Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG.
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upphandling naturligtvis ir en situation dir det vid behov bér gilla
en skyldighet att triffa ett sikerhetsskyddsavtal.

I stillet bor exponeringen av information eller verksamhet
vara avgbrande

Med hinsyn till det som anférts under féregdende rubrik ir vér
bedémning att kravet pa sikerhetsskyddsavtal inte bor begrinsas till
upphandling eller nigon viss typ av avtal eller férfarande. For denna
bedémning talar ocksa risken for att en reglering som ir inriktad pd
t.ex. en viss typ av forfarande eller avtal blir 6verspelad. I stillet bor
skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal knytas till sddana om-
stindigheter som framhills i direktiven, dvs. att en verksamhets-
utdvare som bedriver sikerhetskinslig verksamhet avser att ge ndgon
utomstdende tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter, eller
1 6vrigt ge ndgon utomstdende tillging till sikerhetskinslig verksam-
het.

Av det anforda féljer att verksamhetsutdvaren som utgingspunkt
bér vara skyldig att ingd ett sikerhetsskyddsavtal oavsett om denne
ir leverantor eller bestillare och oavsett vilken typ av avtal, sam-
verkan eller samarbete det dr frdga om. Reglerna bor alltsd gilla sdvil
vid upphandling och ingdende av avtal som vid andra former av
samarbeten och samverkan.

Det sagda innebir att bida parter 1 ett avtal eller samarbete bor
kunna vara skyldiga att i ett sikerhetsskyddsavtal stilla krav pa siker-
hetsskyddet hos den andre.

Exponering av sikerhetskinslig verksamhet pa grund av
forfattning

I foregdende avsnitt har vi gjort bedémningen att skyldigheten att
ingd sikerhetsskyddsavtal som utgdngspunkt bor gilla sdvil vid upp-
handling och ingdende av avtal som vid andra former av samarbeten
och samverkan, férutsatt att verksamhetsutdvaren — oavsett om
denne ir bestillare eller leverantér — genom férfarandet ifrdga expo-
nerar sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1 6vrigt sikerhets-
kinslig verksamhet f6r ndgon utomstdende.
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En typ av forfarande som kan ta sig olika uttryck, och som
dirmed kan vara svart att klassificera, dr nir verksamhetsutovare
limnar ifrdn sig sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller ger
tillgdng till 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet pd grund av forfatt-
ning. En sddan situation kan vara myndigheter som har till uppgift
att samarbeta eller samverka med varandra, t.ex. genom utbyte av
uppgifter. En myndighet kan exempelvis vara skyldig att 13ta utom-
stiende 13 tillgdng till vissa register som myndigheten ansvarar for.
Ett annat exempel kan vara att myndigheter ir skyldiga att utnyttja
en viss tjinst, eller har ritt att begira att ndgon utfér en viss tjinst,
och att detta innebir att sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
eller sikerhetskinslig verksamhet 1 6vrigt exponeras f6r den som
utfor yinsten. Var uppfattning ir att dven sidana situationer som nu
beskrivits utgdér en form av avtal, samarbete eller samverkan, och att
det kan finnas ett behov av att parterna kommer 6verens om vilket
sikerhetsskydd som behovs. Den omstindigheten att lagstiftaren
gjort bedémningen att en viss samverkan ska dga rum betyder inte
att frigan om vilket sikerhetsskydd som kan behévas har fitt sin
16sning eller ens har 6vervigts. Som utgdngspunkt anser vi dirfor att
skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal bor gilla dven for avtal,
samarbeten och samverkan som féljer av forfattning. Vissa undantag
ir dock befogade, vilket vi utvecklar 1 avsnitt 5.4.4 och 5.4.6.

En situation som dock inte bér omfattas av begreppen avtal,
samarbete eller samverkan ir nir en myndighet har makt att med
tving bereda sig tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
eller 1 vrigt sikerhetskinslig verksamhet. Vi tinker d& frimst pd &t-
girder som kan vidtas inom ramen fér tillsyn eller brottsutredningar.
Det kan t.ex. handla om husrannsakan, beslag eller motsvarande
dtgirder. Det ror sig dd inte om ndgot som sprakligt kan betecknas
som ett avtal, ett samarbete eller en samverkan. Redan dirfor
framstir det som mindre naturligt att stilla krav pd att det ska ingds
ett sikerhetsskyddsavzal. Vidare framstdr det som svirt att genom-
fora praktiskt, sirskilt 1 de fall dir det krivs skyndsamhet eller dir
det ir viktigt att den som 4tgirden vidtas hos inte underrittas i
forvig. Vi bedéomer dirfor att 6vervigande skil talar for att skyldig-
heten att triffa sikerhetsskyddsavtal inte bor gilla 1 de angivna situa-
tionerna. Detta behover inte anges sirskilt utan framgér av att det
inte ir friga om avtal, samarbete eller samverkan.
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Det bor inte krivas ndgon sirskild varaktighet

Under vart arbete har frigan aktualiserats om det bor krivas att en
samverkan eller ett samarbete har nigon viss varaktighet eller stabi-
litet for att omfattas av skyldigheten att ingd ett sikerhetsskydds-
avtal. Ett skil for en sidan ordning ir att det kan framstd som
onddigt omstindligt och kostnadsdrivande att stilla sddana krav vid
mer [8sliga och kortvariga former av samverkan eller samarbete. Var
bedémning ir dock att en sddan begrinsning av skyldigheten att ingd
sikerhetsskyddsavtal inte bor inféras. Om samverkan eller sam-
arbetet dr mycket kortvarigt eller 16sligt fir det formodas att det
méinga ginger inte heller medfér att den utomstiende parten fir
tillgdng till verksamheten eller uppgifter 1 sikerhetsskyddsklassen
konfidentiell eller hogre. I sd fall bor det, liksom vid upphandling i
motsvarande fall, inte krivas ett sikerhetsskyddsavtal. Men om
samverkan eller samarbetet innebir att sdana uppgifter eller i 6vrigt
sikerhetskinslig verksamhet p motsvarande nivd exponeras fér den
utomstiende parten, menar vi att behovet av sikerhetsskydd ir lika
stort som om det varit frdga om ett mer lingvarigt och fast sam-
arbete. Man kan t.o.m. hivda att behovet kan vara storre, eftersom
det i ett ldngvarigt samarbete kan finnas en hégre grad av 6msesidig
lojalitet och forstdelse for den andra partens verksamhet och skydds-
virden.

Inget krav pd sikerhetsskyddsavtal i den ligsta
sikerhetsskyddsklassen

Som nimnts 1 avsnitt 5.1 har vi inte vervigt om kravet pd siker-
hetsskyddsavtal bor gilla i1 frdga om uppgifter 1 sikerhetsskydds-
klassen begrinsad, eller om verksamhet av motsvarande betydelse
for Sveriges sikerhet. Vi foreslar alltsd inte ndgra dndringar 1 detta
avseende.

Sammanfattande beddmning

Sammanfattningsvis gér vi beddmningen att skyldigheten att kriva
sikerhetsskyddsavtal som utgingspunkt bor gilla i alla fall dir en
verksamhetsutévare enligt sikerhetsskyddslagen avser att genomfora
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en upphandling, ingd ett avtal eller inleda ndgon annan form av sam-
verkan eller samarbete med en utomstdende part, om forfarandet

1. innebir att den utomstdende parten kan {3 tillging till sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter i sikerhetsskyddsklassen konfiden-
tiell eller hogre, eller

2. 1 6vrigt avser eller kan ge den utomstiende parten tillgdng till
sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse for Sveriges
sikerhet.

Det kan dock finnas skil for vissa undantag i fall dir kraven pd siker-
hetsskydd kan tillgodoses dven utan ett sikerhetsskyddsavtal. Vi
diskuterar detta i avsnitten 5.4.4 och 5.4.6.

5.4.4  Samverkan och samarbeten mellan statliga
myndigheter bor undantas i vissa fall

Det finns inte behov av ett generellt krav pd
sikerhetsskyddsavtal vid samverkan och samarbeten
mellan statliga myndigheter

En situation dir man kan diskutera om det ir nédvindigt med
sikerhetsskyddsavtal ir samverkan och samarbete mellan statliga
myndigheter som inte ror en anskaffning av varor, tjinster eller
byggentreprenader. Sidana anskaffningar ger upphov till sirskilda
overviganden, varfér vi diskuterar dem sirskilt. Tills vidare talar vi
dirfoér bara om andra former av samverkan och samarbeten mellan
statliga myndigheter. Sidan samverkan och sidana samarbeten kan
ha ménga former. I vissa fall kan det handla om enstaka eller regel-
bundna avstimningar eller om 6verforing eller utbyte av informa-
tion. I andra fall kan det handla om mer l8ngvariga samarbeten eller
samverkan pd ett visst omrdde och mot ett gemensamt mél. Skyl-
digheten att samverka kan f6lja av forfattning eller regeringsbeslut,
men kan ocksd ske pd myndigheternas eget initiativ som ett led i
strivan att pd bista sitt utfora myndigheternas uppdrag. Om en
myndighet som ir verksamhetsutdvare enligt sikerhetsskyddslagen
samverkar med en annan myndighet finns det varken enligt gamla
eller nya sikerhetsskyddslagen nigon skyldighet att ing3 ett sikerhets-
skyddsavtal.
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Enligt vir mening finns det starka skil som talar mot att det
inférs en generell skyldighet att ingd sikerhetsskyddsavtal vid sam-
verkan och samarbete mellan statliga myndigheter. Forst och frimst
bor det beaktas att statliga myndigheter hor till samma juridiska
person, nimligen staten, och att de dirmed foéretrider samma
overgripande intresse dven om myndigheterna givetvis har olika upp-
drag. En statlig myndighet foretrider inte 1 forsta hand lokala eller
regionala intressen, som 1 vissa fall kan std i strid med nationella
intressen. I detta avseende skiljer sig myndighetssamverkan frin
overenskommelser om anskaffningar av olika slag, t.ex. férsiljning
av varor och tjinster. Vid utkontraktering och andra anskaffningar
kan det inte sillan finnas intressen — inte minst effektivitetsskil —
som kan std i motsats till kraven pd sikerhetsskydd. Nir statliga
myndigheter diremot samverkar om annat dn anskaffningar ir risken
betydligt mindre for att det finns sddana mot sikerhetsskyddet strid-
ande intressen.

Ett annat skil som talar f6r att det inte stills ett generellt krav pd
sikerhetsskyddsavtal vid myndighetssamverkan ir att det pd bida
sidor handlar om en verksamhet som 1 hég grad ir regelstyrd. Som
nimnts inledningsvis f6ljer manga ginger en skyldighet att samverka
av forfattning eller regeringsbeslut.

Det anforda talar for att det inte finns ndgot pdtagligt behov av
en generell skyldighet att ingd sikerhetsskyddsavtal i de fall som nu
diskuteras. Aven de uppgifter som vira experter och sakkunniga
limnat talar f6r att det inte finns ndgot patagligt sddant behov. Enligt
deras uppgifter brukar man nimligen hantera sikerhetsskyddet vid
samverkan mellan statliga myndigheter pd ett tillfredsstillande sitt
dven utan sikerhetsskyddsavtal. Losningen anpassas som regel till
behoven i det enskilda fallet. I vissa fall kan det bli friga om att
myndigheterna skriver en dverenskommelse som liknar ett siker-
hetsskyddsavtal. T andra fall sker det genom att man p annat sitt
kommer éverens om hur behovet av sikerhetsskydd ska tillvaratas,
t.ex. genom att man bestimmer vilka personer som fir delta i
samverkan och att dessa ska vara placerade 1 viss sikerhetsklass eller
genom att man stéller krav pd sikerheten i moteslokalerna och vilken
teknisk utrustning som far férekomma vid métena. Det anforda talar
for att man 1 centrala avseenden kan tillvarata behovet av sikerhets-
skydd genom organisatoriska och andra dtgirder, utan att det be-
hover ingds ett sikerhetsskyddsavtal.
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Till det ovanstdende kommer att myndighetssamverkan bér ses 1
ljuset av att bdda samverkansparter omfattas av regleringen i OSL.
Avsaknaden av sikerhetsskyddsavtal innebir dirfor inte att siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter helt saknar skydd vid samverkan
och samarbeten mellan statliga myndigheter. De sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter som det handlar om dr normalt sddana att de
kan omfattas av sekretess oavsett i vilken verksamhet de férekom-
mer (se t.ex. 15 kap. 1 och 2 §§ OSL om utrikes- respektive for-
svarssekretess). Uppgifter som en verksamhetsutdvare delar med sig
av till en annan myndighet inom ramen {6r en myndighetssamverkan
eller liknande kommer allts regelmissigt att ha samma sekretesskydd
hos mottagaren. Myndigheter ir som regel vana vid att hantera
sekretessbelagd information och har normalt rutiner f6r hur s3 ska ske.

En generell skyldighet att ingd sikerhetsskyddsavtal
vid samverkan och samarbeten mellan statliga myndigheter
har patagliga nackdelar

Utover det begrinsade behovet, finns det dessutom patagliga nack-
delar med en ordning som gir ut pd ett generellt krav pd siker-
hetsskyddsavtal vid samverkan och samarbeten mellan statliga myn-
digheter som beror sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller i
ovrigt sikerhetskinslig verksamhet éver en viss nivd. En sddan ord-
ning skulle nimligen medféra stora praktiska oligenheter. Samverkan
mellan statliga myndigheter bedrivs i mycket stor omfattning och
kan, som vi utvecklade inledningsvis, ta sig ett flertal olika former.
I minga fall handlar det enbart om avstimningar eller samrdd. Det
skulle leda till en stor administrativ belastning fér de samverkande
myndigheterna om det inférs ett oinskrinkt krav pd sikerhets-
skyddsavtal f6r all samverkan med myndigheter som kan aktualisera
exponering av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter och 1 évrigt
sikerhetskinslig verksamhet 6ver en viss nivd. Med hinsyn till kra-
vet pd att sikerhetsskyddsavtal ska anmilas till Sikerhetspolisen
bide nir de ingds och nir de upphér att gilla, skulle det ocksd
innebira en 6kad arbetsborda for Sikerhetspolisen (2 kap. 7 § nya
sikerhetsskyddsférordningen).
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Det bor inte gilla en generell skyldighet om statliga
myndigheter finns pa bada sidor

Aven om behovet av sikerhetsskydd ir ett mycket tungt vigande
intresse, anser vi att det inte har framkommit tillrickliga skil for ett
generellt krav pd sikerhetsskyddsavtal nir statliga myndigheter sam-
verkar eller samarbetar med varandra pd ett sitt som innebir expo-
nering av uppgifter i sikerhetsskyddsklassen konfidentiell eller hogre,
eller av 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande bety-
delse for Sveriges sikerhet. Det huvudsakliga skilet f6r vir bedom-
ning ir att det inte finns ett tillrickligt behov av en sddan skyldighet
eftersom kravet pd skydd i manga fall kan tillgodoses i centrala
avseenden dven utan sikerhetsskyddsavtal. Men vi beaktar ocksd de
stora oldgenheter som en sddan skyldighet skulle innebira, samtidigt
som det mervirde den skulle ge ir begrinsat.

Anskaffningar bér dock omfattas av kravet
pa sikerhetsskyddsavtal

De skil som talar emot ett generellt krav pd sikerhetsskyddsavtal
giller frimst vid ren samverkan och rena samarbeten mellan statliga
myndigheter. De har diremot inte samma aktualitet nir det giller
situationer dir tvd statliga myndigheter agerar bestillare och leve-
rantor 1 forhdllande till varandra, dvs. dir den ena myndigheten an-
skaffar en vara, tjinst eller byggentreprenad av den andra myndig-
heten. I denna situation handlar det inte frimst om att myndighet-
erna samverkar mot ett gemensamt mal, utan de agerar snarare som
aktorer pd en marknad.

Statliga myndigheter kan tillhandahilla tjinster it andra statliga
myndigheter och dirigenom 1 vissa fall handha stora skyddsvirden.
Ett exempel kan vara att en myndighet hanterar andra myndigheters
personaladministration. Myndigheter som bedriver sikerhetskinslig
verksamhet kan i samband med det limna 6ver sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter till den utférande myndigheten. Aven om
parterna pd dmse sidor ir statliga myndigheter anser vi att det kan
finnas ett stort behov av att de myndigheter som t.ex. limnar éver
sin l6nehantering till en annan myndighet klargér vilka krav pd
sikerhetsskydd som giller i friga om sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter som utféraren behandlar. Som vi har utvecklat tidigare 1
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kapitlet ir det ju enbart den myndighet som limnar 6ver uppgifterna
som har en fullstindig insyn 1 och 6verblick éver myndighetens
skyddsvirden. Den myndighet som utfor tjinsten kan normalt inte
forvintas ha sddana kunskaper, vilket kan leda till att ritt sikerhets-
skyddsdtgirder inte vidtas och att sikerhetsskyddet inte blir tillrick-
ligt. Detta motverkas enligt vir mening bist genom ett sikerhets-
skyddsavtal dir det anges hur utféraren ska tillgodose kraven pd
sikerhetsskydd. Genom att reglerna om sikerhetsskyddsavtal blir
tillimpliga skapas det en uttrycklig skyldighet fér den myndighet
som limnar éver arbetsuppgifter eller liknande till en annan myndig-
het att kontrollera att sikerhetsskyddsavtalet {6ljs. Det blir dirigenom
tydligt f6r den myndighet som limnar 6ver uppgifterna att myn-
digheten inte befrias frin ansvaret {6r att uppgifterna omgirdas av
ett tillrickligt sikerhetsskydd.

Vi anser inte att ett krav pd sikerhetsskyddsavtal vid anskaffning
mellan statliga myndigheter skulle innebira ndgra storre nackdelar i
form av en onddigt stor administrativ belastning. Vi ser inte heller
ndgra andra pitagliga nackdelar med en sidan ordning. Att myndig-
heten fir ett ansvar for att kontrollera att den andra myndigheten
foljer sikerhetsskyddsavtalet innebir inte ndgon rubbning av det gene-
rella tillsynsansvaret (se kapitel 8), utan handlar enbart om férhallandet
mellan de tv8 aktuella myndigheterna.

Sammantaget gor vi alltsd bedémningen att det inte bor gilla
ndgot undantag fér situationer dir statliga myndigheter anskaffar
varor, tJanster eller byggentreprenader frin varandra. Om forutsitt-
ningarna i ovrigt dr uppfyllda bor det alltsd gilla ett krav pd siker-
hetsskyddsavtal vid sddan anskaffning. Det bor sakna betydelse om
reglerna om offentlig upphandling anses tillimpliga eller inte.

Undantaget bor gilla all samverkan och alla samarbeten
som avser annat dn en anskaffning

Vira bedémningar i det foregiende innebir att det inte bor gilla
nigot generellt krav pd sikerhetsskyddsavtal vid samverkan och
samarbeten mellan statliga myndigheter som avser ndgot annat in en
anskaffning av en vara, tjinst eller byggentreprenad. Nista friga ir
di om man bér undanta all sddan samverkan och alla sidana sam-
arbeten mellan statliga myndigheter, eller om det trots allt bér finnas
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en skyldighet att ing8 sikerhetsskyddsavtal i vissa fall. Vi har identi-
fierat fyra tinkbara regleringslosningar.

Alternativa losningar

Alternativ 1 ir ett generellt undantag, dvs. att all samverkan och alla
samarbeten om annat in en anskaffning undantas. En férdel med
detta alternativ ir att myndigheterna inte behover ta stillning till om
ett sikerhetsskyddsavtal ska ingds nir det dr friga om ndgot annat in
en anskaffning. En sidan ordning stimmer bist 6verens med intresset
av att inte skapa merarbete for myndigheterna sjilva och fér
Sikerhetspolisen. Givetvis innebir detta inte att myndigheten kan
underldta att beakta behovet av sikerhetsskydd vid samarbeten och
samverkan dir det inte giller ett krav pd sikerhetsskyddsavtal, men
det kan dnd4 innebira en administrativ littnad.

Samtidigt kan det inte helt uteslutas att det kan finnas situationer
dir det skulle finnas férdelar med ett sikerhetsskyddsavtal. S& skulle
kunna vara fallet nir det ir friga om samverkan eller samarbeten
mellan statliga myndigheter dir den ena parten avser att dela med sig
av sidant som ir skyddsvirt till en annan myndighet som har en
mindre utvecklad sikerhetskultur. Samverkan eller samarbetet kan
d3 medfora negativa konsekvenser fér Sveriges sikerhet. Detta kan
tala f6r alternativ 2, nimligen en regel som gir ut pd att den
myndighet som exponerar sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
eller 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet fdr kriva att det ingds ett
sikerhetsskyddsavtal, om det behovs for att kraven pd sikerhets-
skydd ska tillgodoses. Det bér dock understrykas att bestimmel-
sernai2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddslagen inte hindrar en verksam-
hetsutdvare frin att stilla krav pd en motpart att ingd sikerhets-
skyddsavtal dven om det inte finns ngon sddan skyldighet enligt lag
(prop. 2017/18:89 s. 105). En verksamhetsutdvare kan t.ex. kriva ett
sikerhetsskyddsavtal i situationer dir en upphandling enbart omfattar
uppgifter i sikerhetsskyddsklassen begrinsat hemlig. Dirmed fram-
stdr det som 6verflodigt att uttryckligen ange att det finns en sddan
mojlighet 1 vissa fall. En sidan regel kan dessutom komma att upp-
fattas som att verksamhetsutdvaren inte har ritt att kriva ett siker-
hetsskyddsavtal i andra fall in de som pekas ut i bestimmelsen. Detta
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vore olyckligt och ir inte foérenligt med lagstiftarens intention (se
det nyss redovisade propositionsuttalandet).

Alternativ 3 skulle kunna vara att utgdngspunkten ir att siker-
hetsskyddsavtal ska ingds, men att det anges att ett sddant avtal inte
behéver ingds om kraven pd sikerbetsskydd indd dr uppfyllda eller kan
uppfyllas. Genom en sddan skrivning skulle man betona vikten av att
sikerhetsskyddet inte urholkas. Samtidigt kan man ifrigasitta virdet
av en sddan bestimmelse, eftersom det som vi nyss konstaterat dven
utan en sidan finns en mojlighet f6r en verksamhetsutdvare att kriva
att ett sikerhetsskyddsavtal ingds. En myndighet som avser att
inleda en samverkan eller ett samarbete med en annan myndighet
kan alltsd kriva att det ingds ett sikerhetsskyddsavtal, om den forst-
nimnda myndigheten anser att det behovs. Vidare finns det enligt
vir uppfattning nackdelar med en bestimmelse av det slag som vi nu
diskuterar. Till att bérja med méste man, f6r att bestimmelsen ska
fa onskad effekt, klargéra vad som krivs for att kraven pd siker-
hetsskydd ska vara uppfyllda utan ett sikerhetsskyddsavtal. T annat
fall 4r risken stor att tillimpningen blir ojimn. Risken att bedém-
ningen 1 efterhand anses som felaktig kan leda till att myndigheter
viljer att ingd sikerhetsskyddsavtal nir det inte dr nédvindigt hellre
in att ta risken att gora fel. Detta leder i sin tur till en 6kad admini-
strativ belastning f6r bdde de samverkande myndigheterna och
Sikerhetspolisen. En regel av detta slag innebir vidare att det knappast
gir att koppla skyldigheten att vidta andra férebyggande atgirder,
t.ex. att samrdda med tillsynsmyndigheten 1 vissa fall, pd att det finns
en skyldighet att ingd ett sikerhetsskyddsavtal (se vira resonemang
1 kapitel 6). For att en sddan koppling ska kunna goras krivs det
enligt vir mening att det dr tydligt nir det finns en skyldighet att
ingd sikerhetsskyddsavtal. Det framstir d& inte som limpligt att
knyta andra skyldigheter till myndighetens egen bedémning av vilka
krav pd sikerhetsskydd som bér stillas. For att det i efterhand ska
kunna kontrolleras om bestimmelsen har f6ljts, krivs det dessutom
att 6vervigandena i friga om behovet av sikerhetsskyddsavtal doku-
menteras. Om en sddan dokumentation krivs 6kar den administra-
tiva belastningen fér myndigheterna.

Ett sista alternativ — alternativ 4 — skulle kunna vara att man
i stillet for sikerhetsskyddsavtal infér ndgon sirskild figur just fér
samarbeten mellan statliga myndigheter. Ett argument f6r en sidan
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16sning skulle kunna vara att det ir tveksamt om statliga myndig-
heter kan ingd civilrittsligt giltiga avtal med varandra (se véra resone-
mang i avsnitt 5.4.2) och att ordet avtal dirfor kan forefalla oegent-
ligt. Man kan samtidigt ifrdgasitta virdet av att man infér en ny
rittslig figur for att dstadkomma 1 allt visentligt samma sak som ett
sikerhetsskyddsavtal. Vi har svirt att se ndgra storre férdelar med en
sddan ordning.

Sammanfattande bedémning

Vir bedémning ir att alternativ 1 dr den bista [¢sningen. En sddan
reglering skulle vara flexibel och limna utrymme f6r de samverkande
statliga myndigheterna att anvinda sitt omdéme 1 frigan om ett
sikerhetsskyddsavtal behovs eller inte 1 det enskilda fallet. Den
hindrar inte att sikerhetsskyddsavtal ingds om det finns skil for det.
Alternativ 2, dvs. en regel som innebir att statliga myndigheter fir
ingd sikerhetsskyddsavtal, tillfér enligt vir mening inget utdver
alternativ 1 och har dessutom flera nackdelar. Alternativ 3 innebir
visserligen en viss betoning av vikten av att myndigheter som énskar
samverka tar ansvar for sikerhetsskyddet, men har samtidigt flera
nackdelar som vi har utvecklat i det féregdende. Vi anser inte heller
att det skulle vara limpligt att 1 enlighet med alternativ 4 inféra
ndgon form av "sikerhetsskyddsavtal light”. Sikerhetsskyddsregler-
ingen bor inte géras mer komplicerad genom inférande av nya figurer
som inte tillfér ndgot visentligt nytt. Det framstar 1 stillet som mer
naturligt och limpligt att sikerhetsskyddsavtalen — 1 de fall de ingds
— anpassas till behoven 1 det enskilda fallet. Med beaktande av det
anforda foresldr vi en reglering i enlighet med alternativ 1, dvs. att
samarbeten och samverkan mellan statliga myndigheter undantas
frdn kravet pd sikerhetsskyddsavtal — férutom om det ir friga om en
anskaffning av en vara, tjinst eller byggentreprenad.

En foljd av forslaget om undantag frin skyldigheten att ingd
sikerhetsskyddsavtal ir att andra typer av &verenskommelser in
sikerhetsskyddsavtal kan komma att aktualiseras mellan statliga
myndigheter. Det kan handla om sdvil skriftliga som muntliga
overenskommelser om hur sikerhetsskyddet ska ordnas i en viss
situation. Frigan ir om och nir denna typ av 6verenskommelse ska
betecknas som sikerhetsskyddsavtal. Av skil som vi utvecklar i det
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foljande beddmer vi att det bér finnas utrymme f6r statliga myn-
digheter att komma &verens 1 friga om sikerhetsskydd utan att det
for den delen blir frdga om sikerhetsskyddsavtal 1 formell mening.
I annat fall skulle t.ex. kraven enligt 2 kap. 7 § nya sikerhetsskydds-
férordningen pd anmailan och avanmilan av sikerhetsskyddsavtal bli
tillimpliga vid varje sddan 6verenskommelse, vilket skulle innebira
merarbete bide fé6r myndigheten som ingdr avtalet och for Siker-
hetspolisen. Enligt vir mening ir det viktigt att undantaget frin
skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal inte skapar merarbete
eller forsvarar for statliga myndigheter att komma éverens i frigor om
sikerhetsskydd. Att beteckna alla former av éverenskommelser mellan
statliga myndigheter om sikerhetsskydd som sikerhetsskyddsavtal
skulle enligt vdr mening fi den effekten att undantaget blir verk-
ningslost.

Undantaget frin skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal bér
dirfér ha den innebérden att statliga myndigheter fr anvinda sitt
omdoéme 1 varje enskilt fall. Det innebir att om det finns ett behov
av exempelvis genomféra sikerhetsprévning av personal hos den
andra myndigheten s3 ska ett sikerhetsskyddsavtal ingds. Om det
diremot ir tillrickligt med en 6verenskommelse om att endast per-
sonal i en viss sikerhetsklass ska {8 delta 1 samverkan mellan myn-
digheter, s& bér myndigheterna kunna komma &verens om detta
utan att reglerna om sikerhetsskyddsavtal tillimpas.

5.4.5 Andra an statliga myndigheter bor normalt omfattas
av en skyldighet att inga sakerhetsskyddsavtal

Resonemangen om undantag fér samarbeten och samverkan mellan
statliga myndigheter avser de férhllanden som typiskt sett rider
mellan de statliga myndigheterna. Nista friga ir om samma argu-
ment viger lika tungt f6r andra myndigheter, t.ex. fér samverkan och
samarbete mellan statliga och kommunala myndigheter eller mellan
kommunala myndigheter. Vi menar att s3 inte ir fallet.
Kommunerna skéter lokala och regionala angeligenheter av all-
mint intresse pd den kommunala sjilvstyrelsens grund och kan dirfér
inte sigas foretrida samma 6vergripande intresse som statliga myn-
digheter gor (se 14 kap. 2 § regeringsformen). Det kan allts8 finnas
ett spinningsforhillande mellan kommunala och statliga intressen,
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vilket har uppmirksammats i ett flertal drenden med sikerhets-
politiska inslag, t.ex. nir det giller uthyrningen av hamnkapacitet pa
Gotland och 1 Blekinge inom ramen fér naturgasprojektet Nord-
stream 2. Vi noterar ocksd att kommittén Forbittrat skydd for
totalforsvarsverksamhet (dir. 2017:31) har fitt 1 uppdrag att kart-
ligga det befintliga regelverk som syftar till att skydda Sveriges total-
forsvarsverksamhet mot yttre hot, och utifrin kartliggningen bedéma
om ansvarsforhillandet mellan staten, kommunerna och enskilda ir
tydligt och limpligt reglerat. Aven landstingen kan féretrida mot-
stiende regionala intressen.

Med hinsyn till det anférda bér andra myndigheter in statliga ha
samma skyldighet att ingd sikerhetsskyddsavtal vid samverkan och
samarbeten som vid upphandling. Det bér dock framhillas att det
ménga ginger kan finnas andra lsningar dn ingdende av sikerhets-
skyddsavtal, inte minst genom att verksamhetsutdvare minimerar
utomstdendes insyn i1 verksamheten till situationer dir det verkligen
ir nodvindigt, och dven minimerar utomstdendes tillging till siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter. Myndigheter och andra som del-
tar 1 olika former av samverkan bor alltsd noga tinka igenom om det
ir nodvindigt att exempelvis ge motparten tillgdng till sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter eller om indaméilet med samverkan
kan uppnds indd. Om man kommer fram till att det inte dr nod-
vindigt att ge motparten tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller 1 dvrigt sikerhetskinslig verksamhet behéver man
inte heller ing3 ett sikerhetsskyddsavtal.

5.4.6 Regeringen bor kunna foreskriva och besluta
om undantag

I det foregdende har vi kommit fram till att kravet pd sikerhets-
skyddsavtal bor utvidgas och att det normalt bor gilla bla. for
anskaffningar mellan statliga myndigheter. Det kan dock finnas vissa
relationer mellan myndigheter dir det inte framstdr som rimligt eller
nddvindigt med ett krav pa sikerhetsskyddsavtal. Ett exempel skulle
kunna vara relationen mellan Forsvarsmakten och Forsvarets mate-
rielverk. Dessa tvd myndigheter har ett mycket omfattande sam-
arbete och ir titt sammanflitade. Aven andra liknande relationer
mellan myndigheter kan tinkas. Det bor dirfor finnas en mojlighet
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att undanta vissa myndigheter frin kravet att ingd sikerhetsskydds-
avtal med varandra. Behoven kan variera 6ver tid, varfor sidan re-
glering bor finnas i férordning. Det bér dock anges 1 sikerhets-
skyddslagen att regeringen fir foéreskriva om undantag frin kravet
pa sikerhetsskyddsavtal. Detta kan limpligen ske genom ett tilligg 1
bemyndigandet i 2 kap. 7 § nya sikerhetsskyddslagen.

Det kan vidare finnas ett behov av undantag 1 vissa specifika fall.
Ett exempel kan vara den typen av samarbeten som enligt vira
direktiv inte bor omfattas av en skyldighet att ingd sikerhets-
skyddsavtal, nimligen sidant samarbete som en myndighet bedriver
1 enlighet med forfattning eller regeringsbeslut och som forutsitter
ett utbyte av sikerhetskinsliga uppgifter och dir fértroendet mellan
parterna bygger pa ett dmsesidigt intresse av att sikerheten fér upp-
gifterna uppritthills. I princip handlar det om viss samverkan pd
underrittelseomradet, t.ex. partnersamarbeten. Man kan ocksd tinka
sig andra situationer dir ett undantag ir limpligt, exempelvis 1 ett
tillstdnd av hojd beredskap dir det finns méjlighet att snabbt an-
skaffa vissa varor eller tjinster. Det kan dven vara limpligt att undan-
ta anskaffningar mellan vissa myndigheter genom sirskilda beslut
hellre 4n genom férordning. Regeringen har det dvergripande ansva-
ret for Sveriges sikerhet. Vir bedémning ir att regeringen i denna
roll bor ha méjlighet att, pd de skil som regeringen finner limpliga,
fatta beslut i enskilda fall om undantag frin skyldigheten att ingd
sikerhetsskyddsavtal.

5.4.7 Bestammelsernas narmare utformning

Bestimmelserna i 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddslagen giller nir en
offentlig verksamhetsutdvare avser att genomféra en upphandling
eller en enskild verksamhetsutévare ingdr ett avtal om varor, tjinster
eller byggentreprenader med utomstdende leverantérer. Skyldigheten
att ingi ett sikerhetsskyddsavtal giller bara om det 1 upphandlingen
eller avtalet forekommer sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter i
sikerhetsskyddsklassen konfidentiell eller hogre, eller upphandlingen
1 ovrigt avser eller ger leverantoren tillgdng till sikerhetskinslig
verksamhet av motsvarande betydelse f6r Sveriges sikerhet.
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Vira beddmningar i det foregiende innebir att skyldigheten att
ingd sikerhetsskyddsavtal bor gilla i fler fall in som féljer av den
nyss beskrivna regleringen 1 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddslagen.
Férutom upphandling och andra avtal bor skyldigheten att ingd
sikerhetsskyddsavtal dven gilla vid andra typer av samverkan och
samarbete. Det dr varken mojligt eller limpligt att 1 en forinderlig
virld férsoka uttémmande definiera vilken sorts samverkan och vilka
slags samarbeten det kan réra sig om. Bestimmelsen bor dirfor vara
sd neutralt utformad att den omfattar dven nya samverkans- och
samarbetsformer som uppkommer 1 framtiden. Vilka undantag frin
skyldigheten som bor gilla eller vara mojliga har vi utvecklat 1 av-
snitt 5.4.4-5.4.6.

Vi ser 1 6vrigt endast anledning till mindre dndringar i friga om
villkoren for att det ska rdda ett krav pd sikerhetsskyddsavtal. Som
vi har utvecklat i avsnitt 5.4.3 bor det avgorande vara om siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter eller i 6vrigt sikerhetskinslig verk-
samhet kan exponeras for ndgon utomstiende. Regleringen bor dirfér
dven 1 fortsittningen bygga pd i allt visentligt motsvarande férut-
sittningar, iven om ordalydelsen 1 2 kap. 6 § nya sikerhetsskydds-
lagen mdste anpassas nigot for att passa fér dven annat in upp-
handlingar och avtal om anskaffningar. Regleringen bér innebira ett
krav pd sikerhetsskyddsavtal om det planerade férfarandet innebir
att den utomstdende parten kan f3 tillging till sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter 1 sikerhetsskyddsklassen konfidentiell eller
hoégre, eller 1 vrigt avser eller kan ge den utomstdende parten till-
ging till sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse for
Sveriges sikerhet. Dessa skrivningar innebir att kravet pd expo-
nering mjukas upp ndgot, eftersom det blir tillrickligt att férfarandet
kan leda till exponering.

Bestimmelserna om sikerhetsskyddsavtal bor dven i1 fortsitt-
ningen vara framitsyftande pa s sitt det de ska tillimpas redan nir
verksamhetsutdvaren avser att genomféra en upphandling, ingd ett
avtal eller inleda nigon annan form av samverkan eller samarbete
med en utomstdende part. Uttrycket utomstdende part ir tinkt att
omfatta exempelvis en annan myndighet eller ett annat féretag, dven
sddana som ingdr i samma koncern. Nir det giller anskaffningar
mellan statliga myndigheter bér det enligt vir bedémning sakna bety-
delse att dessa ingdr 1 samma juridiska person, nimligen staten.

152



SOU 2018:82 Skyldigheten att ingé sikerhetsskyddsavtal

Diremot bor det, som vi tidigare kommit fram till, géras ett undan-
tag for andra former av samverkan och samarbeten mellan sidana
myndigheter.

Ordet avser innebir en markering av att sikerhetsskyddsavtalet 1
princip mdste vara pd plats nir samarbetet eller samverkan inleds,
eller avtalet ingis.

Bestimmelsen om avtalets innehdll bor av redaktionella skil flyttas
till en egen paragraf 12 kap. Det finns ocks3 skil att komplettera den
med en bestimmelse om att verksamhetsutévaren har en ritt att
revidera sikerhetsskyddsavtalet vid indrade férhdllanden. Vi utveck-
lar skilen for detta i avsnitt 6.11.3. Revideringen bor sjilvfallet ske 1
samverkan med den utomstdende part som man ingitt sikerhets-
skyddsavtal med.

Det bor dven i1 fortsittningen krivas att verksamhetsutdvaren
kontrollerar att motparten lever upp till kraven 1 sikerhetsskydds-
avtalet. Aven denna bestimmelse bor dock av redaktionella skil flyttas
till en egen paragraf 1 2 kap. I konsekvens med tilligget om ritt till
revidering vid dndrade férhillanden bér det ocksd inféras en skyl-
dighet f6r verksamhetsutévaren att se till att sidan revidering sker.
Skilen for detta utvecklas 1 avsnitt 6.11.3.

Sérskilt om aggregerade uppgifter

Som vi har angett i avsnitt 5.1 ingdr det inte i virt uppdrag att dver-
viga dndringar nir det giller kravet pd att de uppgifter som expo-
neras f6r den utomstdende parten har en viss sikerhetsskyddsklassi-
ficering. Vira resonemang utgr alltsd ifrdn att det handlar om upp-
gifter 1 sikerhetsskyddsklassen konfidentiell eller hogre, eller om 1
ovrigt sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse. En
sirskild frdga ir dock hur man bér hantera situationen att ett pla-
nerat forfarande, t.ex. en utkontraktering av viss it-drift, involverar
en stor mingd uppgifter som sedda var fér sig ir klassificerade som
begrinsat hemliga, eller som inte ir sikerhetsskyddsklassificerade
alls, men som sammantagna kan vara betydligt kinsligare i forhall-
ande till Sveriges sikerhet. Det kan t.ex. handla om situationer dir
uppgifter som sammanstillts har bearbetats eller kan bearbetas s att
man av sammanstillningen kan utvinna en annan och mer kinslig
information in av uppgifterna var for sig. En annan situation kan
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vara att den sammanstillda informationen visar pa exempelvis bero-
enden mellan olika verksamheter, f6rmiga, sirbarheter eller andra for-
hillanden som kan leda till en inte obetydlig skada fér Sveriges
sikerhet om den rojs.

Det kan av férarbetena utlisas att sammanstillningar av uppgifter
fran olika killor kan géra att den sammanstillda informationen kan
anses utgora sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter dven om infor-
mationen hirrér frdn 6ppna killor (prop. 2017/18:89 s. 45). Upp-
gifterna i en sammanstillning kan alltsd vara sikerhetsskyddsklassi-
ficerade, fastin de 1 ett annat sammanhang inte ir det var och en for
sig. Det framgdr vidare av férarbetena att verksamhetsutdvarna, vid
sin klassificering av uppgifter, maste bedéma om en samling av upp-
gifter 1 en viss sikerhetsskyddsklass medfor att en hogre sikerhets-
skyddsklass ska tillimpas. Samtidigt pdpekas det att man med hin-
syn till behovet av att undvika onédiga administrativa kostnader och
ingrepp 1 enskildas integritet m.m. inte bér gora klassificeringen 1
storre utstrickning och med placering 1 hégre klass dn vad som ir
nédvindigt (prop. 2017/18:89 s. 67).

Forarbetsuttalandena kan tolkas sd att verksamhetsutévarna i sitt
arbete med sikerhetsskyddsklassificering ir skyldiga att beakta mingden
uppgifter och konsekvenserna av att de sammanstills. Rittsliget kan
alltsd uppfattas pa det sittet att en mingd uppgifter som, sedda var
for sig, dr att beddma som begrinsat hemliga bor klassificeras som
konfidentiella om de finns 1 en samling och skadan vid réjande skulle
bli inte obetydlig. Detta ir en limplig ordning och féranleder inte
ndgra forslag frin vir sida.

Sikerbetsskyddsavtalet dr normalt ett sirskilt avtal

Under virt arbete har frigan aktualiserats om sikerhetsskydds-
avtalet miste vara ett sirskilt avtal, eller om det kan utgéra en del av
affirsavtalet eller samverkansavtalet mellan parterna. Vir uppfatt-
ning ir att det normalt bor vara friga om ett tydligt urskiljbart
sirskilt avtal. Ett skil for detta ir skyldigheten att ingd ett sikerhets-
skyddsavtal giller redan f6r den som avser att vidta vissa dtgirder.
Normalt méste sikerhetsskyddsavtalet ingds f6re affirs- eller samarbets-
avtalet. Detta giller i synnerhet om det redan i t.ex. ett férfrignings-
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underlag infér en upphandling ska tas in sikerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter. Ett annat skil for att sikerhetsskyddsavtalet bor
hillas separat ir att det annars blir svirare for tillsynsmyndigheterna
att kontrollera att verksamhetsutdvare fullgér sina skyldigheter nir
det giller sikerhetsskyddsavtal. Detta blir dn viktigare om man, som
vi foreslir 1 avsnitt 9.8, infor sanktioner f6r den verksamhetsutdvare
som dsidositter sina skyldigheter. Det bor ocksd framhaillas att det
av andra skil kan vara viktigt att sikerhetsskyddsavtalet hills utanfor
affirsavtalet. Det kan t.ex. vara s§ att affirsavtalet innehdller affirs-
hemligheter som inte dr relevanta fér tillsynsmyndigheterna att ta
del av. Slutligen ir ett viktigt argument att sikerhetsskyddsavtalet
utgor en rittslig grund for vissa ingripande &tgirder, diribland
sikerhetsprévning av motpartens personal. Det dr d& ytterst viktigt
att det dr tydligt att det dr friga om ett sddant avtal som avses 12 kap.
6 § nya sikerhetsskyddslagen.

5.5 Reglerna om behdrighet bor dvervagas

Bedémning: Det bor 6vervigas om bestimmelsen i nya siker-
hetsskyddsférordningen om behorighet att delta i sikerhetskins-
lig verksamhet bér goras tillimplig dven 1 friga om utomstiende
som genom t.ex. ett samarbete fir tillging till sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter eller i 6vrigt till den sikerhetskinsliga
verksamheten.

Som nimnts i avsnitt 5.2 finns det 1 2 kap. 3 § nya sikerhetsskydds-
forordningen en bestimmelse om behorighet att delta i sikerhets-
kinslig verksamhet. Dir anges foljande. Behorig att ta del av sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter eller 1 6vrigt delta i sikerhetskinslig
verksamhet ir, om inte ndgot annat foljer av bestimmelser 1 lag, endast
den som

1. har bedémts palitlig fran sikerhetssynpunkt,
2. har tllrickliga kunskaper om sikerhetsskydd, och

3. behover uppgifterna eller annan tillgdng till verksamheten for att
kunna utféra sitt arbete eller pd annat sitt delta i den sikerhets-
kinsliga verksamheten.
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Bestimmelsen riktar sig till verksamhetsutévarens ledning och inne-
bir att den som ska anstillas eller pd ndgot annat sitt delta i siker-
hetskinslig verksamhet ska uppfylla krav pa palitlighet, kunskap om
sikerhetsskydd och behov av uppgifterna eller tillgdng till verksam-
heten. En sirskild friga ir om bestimmelsen ocks triffar personer
som verksamhetsutdvaren samverkar eller samarbetar med, utan att
personerna ir t.ex. anstillda eller uppdragstagare i1 den sikerhets-
kinsliga verksamheten. Med detta avser vi bl.a. de personer som frin
en annan myndighet deltar i en myndighetssamverkan med den
myndighet som ir en verksamhetsutévare enligt sikerhetsskydds-
lagen. En tolkning som gir ut pd att sddana personer omfattas skulle
vara rationell och mest forenlig med kraven pd ett vil anpassat
sikerhetsskydd. Det framstir som naturligt att de krav som stills pd
anstillda och uppdragstagare ska gilla for alla utomstende som
involveras 1 verksamheten. Det ir dock tveksamt om bestimmelsen
kan tolkas s3, av de skil som utvecklas i det féljande.

Rubriken fére bestimmelsen lyder Behorighet att delta i sikerbets-
kéinslig verksambet. Vidare framgir av sjilva paragrafen att den avser
personer som far del av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller
¢ 6vrigt deltar 1 sikerhetskinslig verksamhet. Det sagda ger vid handen
att bestimmelsen enbart triffar personer som anses delta i den siker-
hetskinsliga verksamheten. I nya sikerhetsskyddslagen anvinds
nimligen uttrycket ”delta i sikerhetskinslig verksamhet” enbart fér
sddana personer som arbetar 1 sjilva verksamheten, exempelvis an-
stillda och uppdragstagare (se t.ex. 3 kap. 1 § och 5 kap. 2 § lagen).
Uttrycket och de bestimmelser dir det anvinds anses alltsd inte
triffa exempelvis anstillda hos en leverantér som verksamhetsutévaren
ingdr ett sikerhetsskyddsavtal med eller andra utomstiende. Av
1 kap. 1§ nya sikerhetsskyddsforordningen framgdr att ord och
uttryck i férordningen har samma innebérd som i lagen. Med hinsyn
till det anforda far uttrycket delta i sikerhetskinslig verksamhet” i
2 kap. 3 § férordningen forstds pd samma sitt som i lagen. Det inne-
bir att det dr tveksamt om den kan lisas pd det sitt som vi disku-
terade inledningsvis. En minst lika rimlig tolkning ir att den inte kan
anses triffa anstillda hos leverantérer, samverkanspartner och andra
utomstiende.

Vi ifrdgasitter om detta i s3 fall ir en limplig ordning. Med hin-
syn till vikten av att ett tillrickligt sikerhetsskydd uppritthills dven
vid olika slags kontakter med utomstiende bor det 6vervigas om det
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uttryckligen bor framgg dven vilka krav som maste stillas pa perso-
ner som deltar 1 exempelvis en myndighetssamverkan och dirigenom
far del av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Frigan omfattas
inte av virt uppdrag, men vi anser att den bor 6vervigas 1 ndgot annat
sammanhang. Det bér dock framhéllas att verksamhetsutévare som
ir skyldiga att ingd sikerhetsskyddsavtal givetvis i sikerhetsskydds-
avtalet maste stilla upp de krav pd motpartens personal m.m. som
behovs for att sikerhetsskyddet ska kunna uppritthillas.

5.6 Kopplingen mellan sakerhetsskyddsavtal
och sakerhetsprovning bor fortydligas

Forslag: Det infors ett tilligg 1 2 kap. 6 § nya sikerhetsskydds-
lagen som innebir att bestimmelserna om sikerhetsprovning 1
3 kap. samma lag far tillimpas nir sikerhetsskyddsavtal har ingitts.

Som angetts i avsnitt 5.2 ir sikerhetsskyddsavtalet en grund for att
besluta om vilka anstillningar och annat deltagande hos motparten
som ska placeras 1 sikerhetsklass (prop. 2017/18:89 s. 104). I sévil
den gamla som den nya sikerhetsskyddslagen forutsitts att ett siker-
hetsskyddsavtal ska kunna innehélla krav pd placering 1 sikerhets-
klass, vilket 1 sin tur forutsitter sikerhetsprévning med register-
kontroll. I férarbetena till den nya sikerhetsskyddslagen anges ocksd
att bestimmelserna om sikerhetsprévning 1 3 kap. giller vid ingd-
ende av sikerhetsskyddsavtal (prop. 2017/18:89 s. 141).

Trots vad som angetts ovan framgér det inte tydligt av lagtexten
att ett sikerhetsskyddsavtal kan utgora grund for att anstillningar
och annat deltagande i motpartens verksamhet féranleder krav pd
sikerhetsprévning och registerkontroll. Genomfdrandet av en siker-
hetsprévning kan innebira att det behéver stillas frigor om lev-
nadsbakgrund och levnadssituation som kan uppfattas som privata
och kinsliga. Aven skyldigheten att genomg3 en registerkontroll kan
uppfattas som ett integritetskinsligt moment. Det giller inte minst
nir behovet av sikerhetsprévning har uppstdtt f6r en person som
redan ir anstilld nir det férfarande som foranleder sikerhetsskydds-
avtalet — och dirmed sikerhetsprévningen — paborjas. Med hinsyn
till det anférda bor det framgd direkt av lag att det finns en mojlighet
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att stilla krav pd sikerhetsprévning av t.ex. leverantérens personal
efter att ett sikerhetsskyddsavtal har ingitts.
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6 Utkontraktering och upplatelse
av sakerhetskanslig verksamhet
samt vissa andra forfaranden

6.1 Uppdraget
Bakgrunden till uppdraget
Utkontraktering

Alla férvaltningsmyndigheter under regeringen ska enligt myndig-
hetsforordningen (2007:515) bedriva sin verksamhet effektivt och
hushélla vil med statens resurser. Detta ir ett berittigat krav p3 all
verksamhet 1 offentlig regi. I férlingningen innebir myndighets-
férordningens krav 1 detta avseende att offentligt drivna verksam-
heter miste analysera om alla arbetsuppgifter bor utféras inom den
egna organisationen eller om varor och tjinster istillet ska upp-
handlas externt frin enskilda utférare. Motiven for att genom
upphandling ligga ut viss verksamhet pd en extern aktér kan t.ex.
vara effektivitets- eller besparingsskil. Ett annat skil kan vara att i
tillgdng till ny kunskap och nya idéer, kunskap som myndigheterna
annars inte hade haft mojlighet att {8 internt. Det kan ocks3 réra sig
om storre projekt dir samverkan mellan offentlig och privat sektor
ir nodvindig. Att ligga ut verksamhet pd entreprenad kallas ibland
fér outsourcing. Detta begrepp har ingen legaldefinition och
uttrycks pa olika sitt 1 olika sammanhang. Nir outsourcing sker till
en aktor 1 ett annat land anvinds ibland begreppet offshoring men
inte heller for det begreppet finns nigon enhetlig tillimpning. I direk-
tiven anvinds den 6vergripande termen utkontraktering och det ir
ocksd denna term vi hidanefter kommer att anvinda i detta kapitel.
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Det som kinnetecknar en utkontraktering, sd som vi anvinder
begreppet, ir att det ir en del av den egna verksambeten som liggs ut
pd en annan aktor. Grinsen mellan utkontraktering och andra for-
faranden ir dock inte alltid helt litt att dra.

Aven om utkontraktering av sikerhetskinslig verksamhet i minga
sammanhang kan innebira stora kostnadsbesparingar eller andra
fordelar for den utkontrakterande verksamheten, kan det ocksi
innebira att Sveriges sikerhet utsitts for 6kade sirbarheter eller nya
former av hot. Sikerhetspolisen har under senare dr uppmirksammat
flera hindelser dir olika verksamhetsutdvare anlitat externa aktérer
for arbete som berdrt sikerhetskinslig verksamhet och dir siker-
hetsskyddet varit bristfilligt. I vissa fall har avtalsférhillanden reglerats
genom sikerhetsskyddsavtal som varit otillrickligt utformade. Det
finns ocksd exempel pd att bestimmelser i sikerhetsskyddsavtal inte
har f6ljts. Sikerhetspolisen har vidare framhillit att utkontraktering
ofta kan innebira att flera kunders system och information samlas 1
samma lagringsmedium, t.ex. en molntjinst, vilket innebir en dkad
sirbarhet for bla. sikerhetskinsliga uppgifter. Myndigheten har
vidare konstaterat att leverantdren dirigenom riskerar att bli ett
attraktivt mél for bl.a. andra linders underrittelseinhimtning.

I sikerhetsskyddslagen (2018:585), i det féljande kallad nya
sikerbetsskyddslagen, gors flera indringar som innebir ett forstirke
skydd for sikerhetskinslig verksamhet. I direktiven anges att dessa
dtgirder dock inte fullt ut tar hand om den aktuella problemstill-
ningen. Den 1 april 2018 har det, i avvaktan pa vira férslag, inforts
vissa regler om bl.a. samridsskyldighet vid sikerhetsskyddad upp-
handling i vissa fall, se 16 a § sikerhetsskyddsférordningen (1996:633),
1 det foljande kallad gamla sikerbetsskyddsforordningen). Reglerna
innebir vidare att Forsvarsmakten eller Sikerhetspolisen far fore-
ligga en upphandlande myndighet att vidta dtgirder och, ytterst,
besluta att myndigheten inte fr genomféra upphandlingen. En mot-
svarande men ndgot omarbetad bestimmelse finns ocksd i siker-
hetsskyddsférordningen (2018:658), 1 det f6ljande kallad nya siker-
hetsskyddsforordningen. Vi gdr nirmare in pd de nya reglerna i av-
snitt 6.3.2.

Vart uppdrag bor forstds mot den beskrivna bakgrunden.
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Upplatelse

En nirbesliktad situation dir det kan uppstd liknande problematik
som vid utkontraktering ir nir verksamhetsutévare stdr i begrepp
att uppldta eller dverldta sikerhetskinslig verksamhet eller delar av
en sddan verksamhet. Vi behandlar 6verldtelser av sikerhetskinslig
verksamhet i kapitel 7. Vi har dock gjort bedémningen att upplitelse
har s8 manga beréringspunkter med utkontraktering att frigorna
bér behandlas tillsammans i detta kapitel. Exempel p& upplatelser dir
det kan uppstd en problematik i férhillande till behovet av siker-
hetsskydd ir att verksamhetsutovare till ndgon utomstiende aktor
uppldter en lokal i en anliggning dir sikerhetskinslig verksamhet
bedrivs. Det kan ocksd férekomma att man upplater sjilva den lokal,
t.ex. ett laboratorium, dir det bedrivs sikerhetskinslig verksamhet.

Uppdraget

Vi har i uppdrag att utreda vilka ytterligare dtgirder som skulle
kunna vidtas for att komma till ritta med riskerna for Sveriges siker-
het som utkontraktering och upplitelse av sikerhetskinslig verk-
samhet kan innebira. Nirmare bestimt ska vi

o kartligga behovet av att forebygga att sikerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter eller 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet ut-
sitts for risker 1 samband med utkontraktering och upplitelse av
sidan verksamhet,

o utifrdn kartliggningen féresld olika forebyggande dtgirder, och

e utarbeta nédvindiga forfattningsforslag.

I direktiven anges det att ett tinkbart sitt att minska riskerna med
utkontraktering skulle kunna vara inférandet av bestimmelser om
forhandskontroll vid ingdende av sikerhetsskyddsavtal i samband
med upphandling eller annat avtalsingdende. En sddan mojlighet skulle
enligt direktiven exempelvis kunna innebira en tillstindsprévning
som ger Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten mojlighet att, inom
respektive myndighets ansvarsomrdde, hindra eller stilla ytterligare
villkor fér utkontraktering nir det dr nédvindigt for att uppritthédlla
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verksamhetens skyddsvirde eller i fall d3 tinkta eller vidtagna siker-
hetsskyddsdtgirder ir bristfilliga. Som tidigare nimnts har vissa
bestimmelser redan inforts 1 avvaktan pd véra forslag (16 a§ gamla
sikerhetsskyddsférordningen och 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddsfor-
ordningen).

I direktiven anges bl.a. f6ljande om upplitelse. Bestimmelserna
behéver ses dver bl.a. ur perspektivet att sikerhetskinslig verksam-
het iven méste kunna skyddas vid upplitelse av en viss funktion eller
en del av en verksamhet. Det kan t.ex. innebira krav pd en sirskild
bedémning av verksamhetens betydelse f6r annan skyddsvird verk-
samhet och en mojlighet for staten att ingripa om upplitelsen kan
antas inverka negativt pd Sveriges sikerhet. Upplatelse av sdvil hela
som delar av verksamheter eller viss egendom bér omfattas av dver-
vigandena.

Det betonas 1 direktiven att frigorna om utkontraktering och
upplitelse nira knyter an till vilka befogenheter som tillsynsmyn-
digheterna bor ha fér att ingripa vid ett bristande sikerhetsskydds-
arbete. Vidare betonas det att utredningen mdste beakta andra
nirliggande regelverk, t.ex. lagstiftningen om offentlig upphandling.

I direktiven anvinds uttrycket “risker fér Sveriges sikerhet”.
Eftersom ordet risk i dessa sammanhang oftast anvinds 1 en annan
bemirkelse har vi dock valt att anvinda andra uttryck, sdsom hot,
sirbarhet eller negativa konsekvenser. Vi anvinder dock oftast ordet
risk” nidr vi hinfér oss till det som sigs 1 direktiven. Se vidare om
begreppen 1 avsnitt 2.2.

En bred ansats

En av vdra uppgifter ir att férebygga att sikerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter eller 1 dvrigt sikerhetskinslig verksamhet utsitts
for sirbarheter 1 samband med utkontraktering och upplatelse. Vi
har ocks8 fitt i uppgift att 6verviga om skyldigheten att ingd siker-
hetsskyddsavtal bor utvidgas. Vira forslag 1 friga om skyldigheten
att ingd sikerhetsavtal har redovisats 1 kapitel 5. Vi anser att upp-
draget bor ses som en helhet dir det dvergripande syftet dr att stirka
formagan att effektivt och samordnat férebygga och méta omedel-
bara hot mot och utmaningar fér Sveriges sikerhet. Vi dirfor valt att
inte begrinsa oss till utkontraktering och upplatelse, utan att ocksi
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dverviga hur man kan forebygga sirbarheter och skador vid andra
nirliggande situationer, som vi anser kan medféra motsvarande
konsekvenser for Sveriges sikerhet. Denna bredare ansats — som ir 1
linje med vart uppdrag att 6verviga i vilken utstrickning verksam-
hetsutdvare ska vara skyldiga att ingd sikerhetsskyddsavtal och vira
forslag i den delen — utvecklas nirmare i avsnitt 6.5.

Vad avses med utkontraktering och upplitelse?
Utkontraktering

Uppdraget handlar i den hir delen om bl.a. utkontraktering av
sikerhetskinslig verksamhet. Utkontraktering innebir att en verk-
samhetsutdvare ligger ut en del av den egna verksamheten pd entre-
prenad. Nirmare bestimt handlar det om att verksamheten ligger ut
en tjdnst, process eller verksambet som annars skulle ha utforts av verk-
sambetsutdvaren sjilv." Ett annat sitt att uttrycka saken ir att verk-
samhetsutdvaren ligger ut drift, underbdll eller skotsel av en viss del
av sin verksambet till en utomstiende leverantdr (se promemorian
Skérpt kontroll av statliga myndigheters utkontraktering och dverlitelse
av sikerbetskinslig verksambet, Ju 2017/07544/L4 s.27). Det kan
t.ex. handla om att man ligger ut underhillet av ett system eller
utveckling av ndgon produkt pd en extern leverantér. Oavsett vilken
definition man anvinder, torde det leda till i allt visentligt samma
resultat. Det centrala dr att det handlar om en del av den egna
verksamheten. Vidare ir det centralt att det handlar om nigon form
av tjinst eller verksamhet och inte om ett kép av varor. Det ror sig
siledes om utkontraktering nir en verksamhetsutévare ligger ut hela
eller delar av sin it-drift pd en extern aktdr. Diremot utgor det inte
utkontraktering att upphandla teknisk utrustning som behovs for
den egna it-driften.

Utkontraktering frin en myndighet sker ofta genom en upp-
handling, men dirmed inte sagt att all upphandling avser utkon-
traktering. Om en myndighet ska anskaffa teknisk utrustning till
verksamheten mdste méinga ginger ett upphandlingsférfarande

" En motsvarande definition finns i artikel 2.3 kommissionens delegerade férordning (EU)
2017/565 av den 25 april 2016 om komplettering av Europaparlamentets och ridets direktiv
2014/64/EU vad giller organisatoriska krav och villkor {6r verksamheten 1 virdepappers-
féretag. Se dven betinkandet Juridik som stéd for forvaltningens digitalisering (SOU 2018:25)
s.333 och 334.
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tillimpas. Som framgatt 1 det foregdende handlar det dock inte om
nigon utkontraktering. Reglerna om upphandling giller dessutom 1
huvudsak inte for enskilda verksamhetsutdvare. Dessa kan alltsd
utkontraktera hela eller delar av sin verksamhet utan ett upphand-
lingsforfarande.

Upplitelse

I rittsliga sammanhang brukar begreppet 6verltelse anvindas for att
beteckna en 6vergdng av dganderitt genom forsiljning, byte eller
gdva. Nir avtalet avser en mer begrinsad ritt in dganderitt anvinds
i stillet termen uppldtelse. Typexempel pd upplatelser ir bl.a. avtal
om hyra, leasing, arrende och andra nyttjanderitter som inte innebir
att dgaren limnar 6ver sin dganderitt.

6.2 Forhallandet till angransande utredningar
och reglering

Parallellt med den hir utredningen pdgir det ett antal utredningar
som har att 6verviga frigor som angrinsar till virt uppdrag. Med
anledning av detta har vi haft underhandskontakter med dessa utred-
ningar, vilket vi har redogjort f6r 1 avsnitt 2.3. Vira éverviganden i
det hir kapitlet och i kapitel 7 ger anledning till vissa resonemang
om hur vart uppdrag férhéller sig till andra utredningar pa angrinsande
omriden, och till reglering pa olika omriden dir det kan bedrivas
sikerhetskinslig verksamhet.

6.2.1  Forhallandet till omradesreglering

En forsta friga ir hur sikerhetsskyddsregleringen, och i synnerhet
bestimmelser som inskrinker verksamhetsutdvares ritt att 1 olika
avseenden disponera dver sin verksamhet och egendom som anvinds
iverksamheten, férhéller sig till annan reglering. Vi tinker dd 1 f6rsta
hand pd sdan reglering som specifikt avser en viss sorts verksamhet,
t.ex. elektronisk kommunikation, finansiella tjinster eller kirntek-
nisk verksamhet. I sddan reglering finns det ofta krav pd t.ex. till-
stdnd fér att bedriva verksamheten och regler om &terkallelse av
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tillstind. Det kan ocksd finnas sirskilda bestimmelser om 6ver-
l3telse eller utkontraktering av verksamheten eller en del av den, eller
av tillstdnd att bedriva en viss verksamhet. Ett exempel pd det ir
lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK), som inne-
hiller bestimmelser om 6verldtelse av tillstdnd att anvinda radio-
sindare eller nummer (2 kap. 23 § LEK).

Sikerhetsskyddsregleringen ir generell och giller for sikerhets-
kinslig verksamhet oavsett inom vilket omride som verksamheten
bedrivs. Dess bestimmelser dr allmint hillna, och ir begrinsade pd
s& sitt att de bara ska tillimpas pd den del av en verksamhet som ir
sikerhetskinslig. Enligt vir uppfattning ir det oundvikligt att siker-
hetsskyddslagens bestimmelser 1 vissa delar kan komma att dver-
lappa omradesspecifik lagstiftning. S3 forhdller det sig redan i dag.
Det ir inte méjligt att i sikerhetsskyddslagen beakta sddana tinkbara
overlappningar. Detta giller sirskilt som sikerhetsskyddsreg-
leringen ska kunna st sig 6ver tid och vara utformad s8 att den ska
kunna omfatta nya verksamheter (prop.2017/18:89 s. 35). Even-
tuella regler om t.ex. utkontraktering eller upplitelse av sikerhets-
kinslig verksamhet ersitter inte omridesspecifika regler och kom-
penserar heller inte for eventuella ofullstindigheter 1 dem. Det ir
alltsd friga om ett kompletterande system som bara giller i de fall
det ir friga om sikerhetskinslig verksamhet.

Vira 6verviganden i detta kapitel och kapitel 7 bor lisas mot bak-
grund av ovanstdende.

6.2.2  Forhallandet till utredningen om férbéattrat skydd for
totalforsvarsverksamhet

Det som sagts under foregiende rubrik har styrt virt forhll-
ningssitt till angrinsande utredningar. Vi har alltsd 1 princip haft
hillningen att forhillandena pd olika omriden inte kan beaktas 1 den
generellt utformade sikerhetsskyddslagen, utan att andra utredningar
i stillet miste forhlla sig till sikerhetsskyddslagen. Aven med
beaktande av detta finns det anledning att uppehilla sig nigot vid
utredningen om forbittrat skydd for totalférsvarsverksamhet
(dir. 2017:31). I direktiven till den utredningen anges féljande.

Det finns ett behov av att nirmare analysera om det bér finnas
ett sirskilt kontrollsystem eller liknande vid 6verldtelse och upp-
litelse av viktigare infrastruktur som igs av staten, kommunerna,
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landstingen, foretag eller andra enskilda och som beddms vara av
visentligt intresse f6r totalférsvaret. Som exempel pd viktigare infra-
struktur kan nimnas hamnar, flygplatser, energianliggningar och
formedlingsstationer f6r telekommunikation. Kommittén ska dirfor
bl.a., om det finns behov, foresld dtgirder, t.ex. tillstdndsprévning,
for att forebygga och hindra att visentliga totalférsvarsintressen
exponeras for risker 1 samband med 6verlitelse och upplitelse av
viktigare infrastruktur som beddéms vara av visentligt intresse for
totalférsvaret. Denna del av uppdraget angrinsar till virt uppdrag,
varfor vi har 6vervigt hur uppdragen foérhiller sig till varandra. For
att forstd relationen mellan utredningarnas uppdrag ir det nddvin-
digt att titta nirmare pd hur sikerhetsskyddslagens tillimpnings-
omride forhéller sig till totalférsvarsverksamheten.

Under hégsta beredskap ir totalférsvaret all samhillsverksamhet
som di ska bedrivas. Totalférsvaret bestdr av militir verksamhet och
civil verksamhet, se lagen (1992:1402 om totalférsvar och hojd
beredskap. Foérsvarsmakten ska uppritthilla och utveckla ett militirt
forsvar, se 1§ forordningen (2007:1266) med instruktion f6r For-
svarsmakten. Det civila férsvaret utgors av verksamhet som ansva-
riga aktorer genomfér 1 syfte att gora det mojligt for samhillet att
hantera situationer d3 beredskapen hdojs. Det bedrivs av statliga
myndigheter, kommuner, landsting, privata foretag och frivilligorga-
nisationer och avser skydd av befolkningen, sikerstillande av sam-
hillsviktiga funktioner och évriga samhillets st6d till Férsvarsmakten.
I prop. 2017/18:89 anges att de senaste drens omvirldsutveckling
och 4terupptagandet av planeringen for totalférsvaret talar for att
det militira och civila férsvaret alltjimt bor ses som en central del av
sikerhetsskyddslagstiftningens skyddsomrade (s. 41).

Det finns sdledes ett klart samband mellan totalférsvarsverk-
samheten och sikerhetsskyddslagen. Samtidigt ska det vigas in att
sikerhetsskyddslagen tar sikte pd verksamhet som ir av betydelse
for Sveriges sikerhet.” Det ricker alltsi inte att verksamheten ir
samhillsviktig f6r att den ska anses vara av betydelse for Sveriges
sikerhet. Avgorande for om samhillsviktig verksamhet ocksd kan
anses rora Sveriges sikerhet, och dirmed omfattas av sikerhets-
skyddslagens tillimpningsomride, ir i stillet att en antagonistisk

2 Enligt 1 § forsta stycket nya sikerhetsskyddslagen giller lagen ocks3 fér den som till nigon
del bedriver verksamhet som omfattas av ett f6r Sverige forpliktande internationellt tagande
om sikerhetsskydd.
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handling mot verksamheten skulle kunna medféra skadekonsekvenser
pa nationell nivd. Emellertid kompliceras bilden av att begreppet
Sveriges sikerhet inte ska tolkas s& kategoriskt. Skyddsvirda verk-
samheter kan trots kravet pd nationell betydelse finnas p4 regional
eller till och med lokal nivd (prop. 2017/18:89 s. 43 och 44). Enligt
vir beddmning dr det rimligt att anta att en betydande del av
totalférsvarets militira verksamhet ryms inom sikerhetsskyddslagens
tillimpningsomride medan en ndgot mindre del av den civila verksam-
heten omfattas (jfr Ds 2017:66 s. 29-32 och prop. 2017/18:89 s. 38—49
och 52). Vir slutsats ir dirfor att en relativt stor del av totalfor-
svarsverksamheten kan komma att inrymmas inom sikerhetsskydds-
lagens tillimpningsomrade.

Nir det giller sambandet mellan virt uppdrag och den infrastruk-
tur som omfattas av uppdraget {6r utredningen Forbittrat skydd for
totalforsvarsverksambet s3 kan det konstateras att sikerhetsskyddslag-
stiftningen ir inriktad pd sikerhetskinslig verksamhet och skyddet
av uppgifter om sddan verksamhet. Det framgdr dock att fysiska
objekt har en framtridande roll inom sikerhetsskyddet. Bland annat
ir verksamhetsutévare skyldiga att vidta sikerhetsskyddsdtgirder
som forebygger att obehoriga far tilltride ull fysiska objekt dir de
kan f3 tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller dir
den sikerhetskinsliga verksamheten bedrivs. Skyldigheten giller
ocksg att forebygga skadlig inverkan pd sddana fysiska objekt (2 kap.
3 § nya sikerhetsskyddslagen). En rimlig slutsats ir dirfér att den
infrastruktur som pekas ut 1 direktiven till utredningen om férbittrat
skydd for totalférsvarsverksamhet, dvs. viktigare infrastruktur som
hamnar, flygplatser, energianliggningar och férmedlingsstationer
for telekommunikation, ocksd kan vara en del av sikerhetskinslig
verksamhet.

Aven de kontrollsystem som omnimns i respektive direktiv upp-
visar likheter. Enligt vira direktiv kan det handla om en méjlighet
for staten att ingripa om en overldtelse eller uppltelse kan antas
inverka negativt pd Sveriges sikerhet. I direktiven till utredningen
om forbittrat skydd for totalférsvarsverksamhet omnidmns ett sir-
skilt kontrollsystem eller liknande vid upplatelse eller dverltelse av
viktigare infrastruktur. I bdda direktiven nimns tillstdndsprévning
som en mojlig dtgird.
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Mot denna bakgrund ir vdr bedémning att det finns en dverlapp-
ning mellan virt uppdrag och uppdraget till utredningen om fér-
bittrat skydd for totalférsvarsverksamhet nir det kommer till frigan
om uppldtelser och éverldtelser. Med hinsyn till detta har vi lopande
samrdtt med ordféranden och sekretariatet 1 utredningen om fér-
bittrat skydd for totalférsvarsverksamhet. Vi konstaterar dock att
sikerhetsskydd avser det allra mest skyddsvirda i samhillet, oavsett
om det hér tll totalférsvaret eller inte. Det ir bl.a. dirfor inte limp-
ligt f6r oss att limna forslag som tar hojd for de forslag som kan
komma att limnas av utredningen om férbittrat skydd fér total-
forsvarsverksamhet. Véra forslag méste gilla och vara limpliga f6r all
slags sikerhetskinslig verksamhet. Den limpligaste l6sningen ér dirfor
att den reglering som liggs fram i en totalférsvarskontext forhdller
sig till sikerhetsskyddslagen snarare dn tvirtom.

6.3 Den relevanta regleringen

Liksom 1 6vrigt 1 betinkandet utgir var beskrivning av regleringen
frin den nya sikerhetsskyddslagen och nya sikerhetsférordningen
som trider i kraft den 1 april 2019. Nu gillande sikerhetsskyddslag
respektive férordning beskrivs endast om det ir relevant. En 6ver-
blick av den nya sikerhetsskyddslagen finns 1 avsnitt 3.4.

6.3.1  Sakerhetsskyddsavtal

Som har utvecklats i kapitel 5 finns det i 2 kap. 6 § nya sikerhets-
skyddslagen bestimmelser om att verksamhetsutévare som omfattas
av lagen 1 vissa fall dr skyldiga att ingd sikerhetsskyddsavtal med
leverantérer. 1 ett sikerhetsskyddsavtal ska verksamhetsutévaren
ange hur leverantéren ska tillgodose kraven pd sikerhetsskydd enligt
2 kap. 1 § nya sikerhetsskyddslagen. Syftet ir att skapa en garanti
for att sikerhetsskyddet ir lika starkt oavsett vem som utfér den
sikerhetskinsliga verksamheten. Enligt bestimmelserna i 2 kap. 6 §
ir statliga myndigheter, kommuner och landsting som avser att
genomféra en upphandling och ing ett avtal om varor, tjinster eller
byggentreprenader skyldiga att teckna ett sikerhetsskyddsavtal med

leverantdren om
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1. det 1 upphandlingen férekommer sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter i sikerhetsskyddsklassen konfidentiell eller hogre, eller

2. upphandlingen i 6vrigt avser eller ger leverantdren tillgdng till
sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse fér Sveriges
sikerhet.

Skyldigheten att ing3 ett sikerhetsskyddsavtal med leverantéren giller
ocksd 1 motsvarande fall for enskilda verksamhetsutdvare som ingdr
avtal om varor, tjinster och byggentreprenader med utomstiende
leverantorer.

En nirmare beskrivning av reglerna om sikerhetsskyddsavtal
finns 1 avsnitt 5.2. T avsnitt 5.4 har vi limnat f6rslag som 1 korthet
gdr ut pd att skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal utvidgas.

6.3.2  Samradsskyldighet, forelaggande och férbud

Den 1 april 2018 inférdes en ny paragraf — 16 a § — 1 gamla siker-
hetsskyddsférordningen. De nya bestimmelserna innebir att en
statlig myndighet som avser att inleda en upphandling som innebir
krav pd sikerhetsskyddsavtal méste vidta vissa &tgirder innan upp-
handlingen inleds, om leverantéren kan 4 tillging till eller mojlighet
att férvara hemliga uppgifter utanfér myndighetens lokaler. Nir para-
grafen ir tillimplig miste myndigheten redan innan upphandlingen
inleds

1. undersoka och dokumentera vilka hemliga uppgifter som leveran-
toren kan f del av och som kriver sikerhetsskydd (sdrskild siker-
hetsanalys), och

2. samrida med den ullsynsmyndighet som har tillsyn éver myn-
digheten.

Enligt bestimmelserna far tillsynsmyndigheten féreligga myndig-
heten att vidta dtgirder enligt sikerhetsskyddslagen och de f6éreskrif-
ter som har meddelats i1 anslutning till den lagen. Om ett f6religgande
inte f6ljs eller om tillsynsmyndigheten bedémer att sikerhetsskydds-
lagens krav inte kan tillgodoses trots att ytterligare dtgirder vidtas far
tillsynsmyndigheten vidare besluta att myndigheten inte far genom-
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féra upphandlingen. Ytterst finns det alltsd en mojlighet for tillsyns-
myndigheten att stoppa en planerad upphandling, om det bedéms
att kraven pd sikerhetsskydd inte kan uppfyllas.

Bestimmelser med ett liknande innehill finns dven 1 2 kap. 6 §
nya sikerhetsskyddsférordningen som trider ikraft den 1 april
2019. Vissa férindringar har gjorts i forhdllande till 16 2§ gamla
forordningen. Aven de nya bestimmelserna tar sikte pi statliga
myndigheter som avser att genomféra en upphandling som innebir
krav pd sikerhetsskyddsavtal. Reglerna innebir att statliga myndig-
heter under vissa férutsittningar ska vidta sirskilda dtgirder innan
ett sidant forfarande inleds. Om bestimmelserna ir tillimpliga ska
myndigheten dels gora och dokumentera en sirskild analys — 1 nya
forordningen kallad sdrskild sikerbetsbedomning — dels samrida med
en tillsynsmyndighet. De beskrivna skyldigheterna giller i tv3 fall.

Det ena fallet motsvarar delvis vad som giller enligt 16 a § gamla
férordningen och avser situationer dir leverantdren kan f3 tillging
till eller mojlighet att forvara sikerhetsskyddsklassificerade upp-
gifter utanfér myndighetens lokaler. En viktig skillnad i férhllande
till den tidigare regleringen ir dock att skyldigheterna har kopplats
till de nya bestimmelserna om sikerhetsskyddsklassificering av upp-
gifter (2 kap. 5 § nya lagen). Skyldigheten att géra en sirskild siker-
hetsbedémning och att samrida giller enligt den nya bestimmelsen
bara om uppgifterna hor till sikerhetsskyddsklassen hemlig eller
hogre. Skyldigheterna giller alltsd bara for uppgifter som hor till de
tvd hogsta sikerhetsskyddsklasserna; hemlig och kvalificerat hemlig.

Det andra fallet dir skyldigheterna enligt paragrafen giller ir om
leverantéren kan f3 tillgdng till sikerhetskinsliga informations-
system utanfér myndighetens lokaler och obehérig dtkomst till
systemen kan medféra allvarlig skada for Sveriges sikerhet. Detta dr
en nyhet i férhdllande till 16 a § gamla férordningen. Valet av nivin
allvarlig skada innebir att skadan motsvarar vad som giller for pla-
cering av uppgifter i den nist hogsta sikerhetsskyddsklassen, dvs.
hemlig.

I likhet med vad som giller enligt 16 a § gamla férordningen fir
tillsynsmyndigheten dels foreligga myndigheten att vidta dtgirder
enligt sikerhetsskyddslagen och de féreskrifter som har meddelats i
anslutning till den lagen, dels besluta att myndigheten inte fir
genomféra upphandlingen om ett foreliggande inte f6ljs eller om
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tillsynsmyndigheten bedémer att sikerhetsskyddslagens krav inte
kan tillgodoses trots att ytterligare dtgirder vidtas.

Det finns inte nigra sirskilda bestimmelser 1 nya sikerhets-
skyddslagen eller férordningen som handlar om upplitelser. Verk-
samhetsutdvare som upplater hela eller delar av den sikerhetskinsliga
verksamheten, t.ex. en lokal dir sidan verksamhet bedrivs, omfattas
inte av ndgot krav pd att ingd sikerhetsskyddsavtal med hyresgisten.
Vi utvecklar detta nirmare 1 kapitel 5, dir vi ocksa foreslar att skyl-
digheten att ingd ett sikerhetsskyddsavtal utvidgas till bl.a. dessa
situationer.

6.3.3 Upphandling
Allmint om offentlig upphandling

Som har framg3tt i1 det foregiende kommer en utkontraktering frn
en myndighet normalt ske genom en upphandling. Med upphandling
avses de dtgirder som vidtas 1 syfte att anskaffa varor, tjinster eller
byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt (1 kap. 2 § lagen
[2016:1145] om offentlig upphandling, LOU). Reglerna om off-
entlig upphandling bygger till stor del pA EU-direktiv och syftar bl.a.
till att frimja ett kostnadseffektivt anvindande av skattemedel genom
att ta tillvara konkurrensen pd marknaden och att sikerstilla att
offentlig upphandling verensstimmer med principerna 1 férdraget
om Europeiska unionens funktionssitt.> Grundprinciperna bygger
pa objektivitet och 6ppenhet. De upphandlande myndigheterna ska
vara sakliga och vilja leverantér utifrin det som kops. Det far inte
forekomma lojalitet mot det egna landets leverantorer eller tidigare
leverantdrer. Valet av leverantor ska ske pd affirsmissig grund och
baseras pd vilken leverantér som erbjuder den bista varan eller tjinsten
till de bista villkoren. Alla leverantdrer, oavsett nationellt ursprung,
ska 3 mojlighet att tivla pd samma villkor 1 varje upphandling.

En upphandlande myndighet méste f6rst och frimst avgéra om
upphandlingen kommer &ver eller under vissa troskelvirden, som i
sin tur avgdr om de nationella reglerna eller de regler som féljer av
EU-direktiv ska tillimpas. Troskelvirdena ir faststillda till en nivd

3 Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG. Se dven prop. 2017/18:1, utgifts-
omride 2, avsnitt 8.2 angdende regeringens mdl med offentlig upphandling.
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dir féretag inom EU och EES férvintas vara intresserade av att ligga
anbud 6ver nationsgrinserna. Fér den upphandlande myndigheten
finns ett antal mojliga upphandlingsférfaranden att vilja mellan
beroende pd om upphandlingens virde hamnar 6ver eller under trés-
kelvirdena. Vissa foérfaranden kan anvindas sdvil under som 6ver
troskelvirdena. Den upphandlande myndigheten méste givetvis ocksa
ta stillning till om LOU eller ndgon av de andra upphandlingslagarna
ska tillimpas pd upphandlingen (se vidare i det foljande).

Det forsta ledet i sjilva upphandlingen ir att den upphandlande
myndigheten tar fram ett forfrigningsunderlag. Det ir det underlag
som den upphandlande myndigheten ger leverantdrerna. Forfrig-
ningsunderlaget ska innehdlla samtliga handlingar fér upphand-
lingen. Genom forfrigningsunderlaget ska den upphandlande myn-
digheten sikerstilla att upphandlingen tillgodoser verksamhetens
behov, utnyttjar konkurrensen p& marknaden och genomfors ritts-
sikert och effektivt. Som vi kommer att uppmirksamma i avsnitt 6.7
ir det viktigt att myndigheter som omfattas av sikerhetsskyddslagen
noga tinker igenom vilka krav pd sikerhetsskydd och andra villkor
som kan behévas i en sikerhetsskyddad upphandling med sikerhets-
skyddsavtal.

I ett forfrigningsunderlag anges bl.a. administrativa villkor {6r upp-
handlingens genomférande, krav pd leverantoren, krav pd upphand-
lingsféremdlet (kallas ibland teknisk specifikation eller kravspecifika-
tion), anbudsutvirdering och tilldelningskriterier samt kontrakts-
villkor som ska gilla under avtalstiden. Leverantdrer pd marknaden far
direfter tillfille att limna in anbud. De nirmare férutsittningarna f6r
detta beror pd vilket upphandlingsférfarande som tillimpas.

Vissa omstindigheter, diribland allvarlig ekonomisk brottslighet,
medfor att en anbudsgivare miste uteslutas frdn upphandlingen.
Andra omstindigheter medfér att anbudsgivaren far uteslutas — men
bara om myndigheten har angett det i forfrigningsunderlaget.
I LOU finns det inte nigon uteslutningsgrund som specifikt tar
sikte pd konsekvenser for nationell sikerhet. Dock finns det 1 vissa
situationer grund fér att inte tillimpa LOU om detta skulle dventyra
Sveriges visentliga sikerhetsintressen. Vi dterkommer till detta under
rubriken Undantag frin LOU.

Det finns inga regler i LOU om nir en piborjad upphandling fir
avbrytas. Enligt praxis krivs att det finns sakliga skil for att avbryta
upphandlingen och att avbrytandet foljer de upphandlingsrittsliga
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principerna om objektivitet m.m. Det ir den upphandlande myn-
digheten som ska bevisa att det faktiskt foreligger sakliga skil for
avbrytande. Sakliga skil for att avbryta har i praxis ansetts vara exem-
pelvis bristande konkurrens, oférutsedda hindelser, felaktigt utfor-
mad utvirderingsmodell och ett alltfér hogt pris.

Om upphandlingen fullfsljs ska den upphandlande myndigheten
tilldela uppdraget till en eller flera av anbudsgivarna och meddela
samtliga som limnat anbud om detta. Efter att tilldelningsbeslutet
fattats maste myndigheten avvakta under en viss tid innan den ingdr
ett affirsavtal med den eller dem som vunnit upphandlingen (avtals-
sparr).

Lagen om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet

Upphandlingar som rér forsvar eller sikerhet undantas frin LOU:s
tillimpningsomrdde. Nir det giller upphandling av bl.a. militir ut-
rustning och utrustning av kinslig karaktir finns i stillet bestimmel-
ser 1 lagen (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och sikerhets-
omridet, LUFS.

LUFS giller, med vissa sirskilt angivna undantag, fér upphand-
ling pa forsvars- och sikerhetsomrddet av

1. militdr utrustning, inklusive alla tillhérande delar, komponenter
och delar av komponenter,

2. utrustning av kinslig karaktir, inklusive alla tillhérande delar,
komponenter och delar av komponenter,

3. byggentreprenader, varor och tjinster som direkt hinfér sig till
den utrustning som avses 1 1 och 2, under hela dess livslingd, eller

4. byggentreprenader och tjinster sirskilt avsedda for militira syf-
ten eller byggentreprenader och tjinster av kinslig karaktir.

Syftet med reglerna ir att skapa forutsittningar fér upphandlingar
av sddan materiel och sddana tjinster som dr av s3 kinslig natur att
det inte dr limpligt att tillimpa de ordinarie upphandlingsreglerna.
Till stora delar stimmer reglerna &verens med vad som giller vid
ordinarie upphandling, exempelvis nir det giller férfarandet och
reglerna om dverprévning. Men det finns ocks3 vissa skillnader. Till
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skillnad frin 6vriga upphandlingslagar innehiller LUFS bestimmelser
om informationssikerhet, férsérjningstrygghet och underentreprenad.

Det finns undantagsregler som innebir att lagen 1 vissa fall inte
giller. Bland annat fir regeringen enligt 1 kap. 9 § LUFS 1 enskilda
fall besluta om de undantag frin bestimmelserna i lagen som ir
nddvindiga med hinsyn ull Sveriges visentliga sikerhetsintressen
nir det giller upphandling som avser sddan tillverkning av eller
handel med vapen, ammunition och krigsmateriel som omfattas av
artikel 346.1 b i EUF-fordraget och dir vissa andra undantagsbestim-
melser inte ir tillimpliga. Andra undantag handlar bl.a. om kontrakt
for vilka tillimpningen av lagen skulle kriva att en upphandlande
myndighet eller enhet tillhandahiller information vars avslojande
strider mot Sveriges visentliga sikerhetsintressen och vissa kontrakt
som avser underrittelseverksamhet.

Som nimndes tidigare finns det 1 LUFS sirskilda regler om infor-
mationssikerhet. Skilet till det dr att det i upphandlingar enligt lagen
ofta férekommer uppgifter av kinslig karaktir. Uppgifter som om-
fattas av sekretess eller pd annat sitt dr kinsliga kan bl.a. férekomma
1 kravspecifikationer eller 1 kontrakt. Sidana uppgifter kan ocksi
komma en leverantor till del 1 ett senare skede, t.ex. i samband med
fullgérandet av ett kontrakt. Det har dirfér i LUFS inforts bestim-
melser som avser att sikerstilla att uppgifter av kinslig karaktir,
vilka limnas av den upphandlande myndigheten eller enheten under
eller efter ett upphandlingstorfarande, behandlas pd ett s sikert sitt
som mojligt av en leverantdr (prop. 2010/11:150 del 1 s. 252-268).

Vidare finns det 1 LUFS sirskilda regler om uteslutning av en
leverantdr med hinsyn till Sveriges sikerhet. I 11 kap. 2§ LUFS
anges att en leverantdr far uteslutas frin att delta i en upphandling
om leverantdren, pd grundval av ndgon form av bevis som iven kan
bestd av skyddade uppgiftskillor, har kunnat konstaterats inte vara
s tillforlitlig som krivs for att inte dventyra Sveriges sikerhet. I
preamblarna till det direktiv som ligger till grund fér lagen finns det
viss vigledning till hur kravet pd tillférlitlighet ska forstds.* Det
anges dir bla. att tillforlitligheten hos leverantérer pd de kinsliga
forsvars- och sikerhetsomridena sirskilt beror pd leverantdrens
mojlighet att mota de krav som den upphandlande enheten stiller pd

* Europaparlamentets och rdets direktiv 2009/81/EG av den 13 juli 2009 om samordning av
foérfarandena vid tilldelning av vissa kontrakt fér byggentreprenader, varor och tjinster av
upphandlande myndigheter och enheter pé férsvars- och sikerhetsomridet och om dndring av
direktiven 2004/17/EG och 2004/18/EG, preambeln p. 65, 67 och 68.
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security of supply” och informationssikerhet. Vidare anges det att
direktivet inte hindrar en upphandlande enhet frin att utesluta en
leverantér 1 vilket som helst skede av en upphandling, om den upp-
handlande enheten har information som visar att det skulle kunna
innebira en risk® f6r medlemsstatens visentliga sikerhetsintressen
(essential security interests) att tilldela hela eller delar av kontraktet
till leverantoren 1 friga. Sdana risker kan enligt direktivet antingen
handla om egenskaper hos de produkter som anbudsgivaren till-
handahdller, eller anbudsgivarens dgarstruktur. Det dr méjligt att dven
1 ett sent skede av en upphandling utesluta en leverantér som inte
moter tillforlitlighetskraven.

Lagen om upphandling inom f6rsérjningssektorerna

Upphandlingar som genomférs av en upphandlande enhet for verk-
samhet inom omridena vatten, energl, transporter eller posttjinster
(de s.k. forsdrjningssektorerna) regleras i lagen (2016:1146) om upp-
handling inom foérsérjningssektorerna, LUF. Lagen giller inte om
LUFS ir tillimplig eller ndgot undantag enligt LUFS giller. Det
finns ocksd 1 denna lag ett antal undantagsregler dir det riknas upp
situationer d3 lagen inte ska tillimpas.

Undantag frain LOU

LOU ska tillimpas om en upphandling p8 férsvars- och sikerhets-
omridet inte omfattas av LUFS eller ndgon undantagsbestimmelse
iden lagen. Det finns emellertid vissa undantag frdn detta. Enligt det
forsta undantaget, som finns i 3 kap. 4 § LOU, ska LOU inte gilla
for upphandlingen eller projekttivlingen om

1. skyddet av Sveriges visentliga sikerhetsintressen inte kan siker-
stillas om upphandlingen eller projekttivlingen genomférs enligt
lagen, eller

2. en tillimpning av lagen skulle kriva att en upphandlande myn-
dighet tillhandahiller information vars avsldjande strider mot
Sveriges visentliga sikerhetsintressen.

> I direktivet anvinds ordet risk, varfér vi anvinder det dven hir for att dterge direktivets inne-

hall.
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En forutsittning for att ett kontrakt ska kunna undantas med stod
av forsta punkten ir att det inte ir mojligt att tillgodose behovet
genom tillimpning av LOU. Om det gir att uppnd skyddet genom
mindre ingripande &tgirder under upphandlingsférfarandet eller
projekttivlingen, som t.ex. genom att ingd ett sikerhetskyddsavtal
med berérda leverantorer enligt sikerhetsskyddslagen eller limna ut
handlingar med férbehdll enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400, OSL), far undantaget inte tillimpas.

Ett annat undantag finns i 3 kap. 5 § LOU. Enligt den paragrafen
giller inte LOU nir upphandlingen och fullgérandet av kontraktet
eller projekttivlingen omfattas av sekretess eller ror Sveriges visent-
liga intressen, om det skydd som behovs inte kan sikerstillas vid en
upphandling eller en projekttivling enligt LOU. Paragrafen méjlig-
gor undantag for upphandlingar och projekttivlingar pd grund av
sekretess eller Sveriges visentliga intressen. Bestimmelsen riktar in
sig pd situationer di undantag krivs utan att det ir friga om ett
forsvars- eller sikerhetsintresse, exempelvis upphandlingar som av-
ser sidana sikerhets- eller bevakningsdtgirder som omfattas av sek-
retess enligt 18 kap. 8 § OSL (prop. 2010/11:150 del 1 s. 450).

Det finns dven vissa andra undantag i 3 kap. LOU, som vi dock
avstdr frin att gd nirmare in pd hir.

6.4 Problembeskrivning

Vi ska enligt direktiven kartligga behovet av att férebygga att siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1 6vrigt sikerhetskinslig
verksamhet utsitts for risker 1 samband med utkontraktering och
upplitelse. Som ett forsta steg 1 den kartliggningen kommer vi 1
detta avsnitt att beskriva problem som i dag férekommer 1 samband
med bl.a. utkontraktering och upplételse av sikerhetskinslig verk-
samhet. Problembeskrivningen bygger pd det skriftliga material som
vi redovisar och pi vad som framkommit vid vira méten med
myndigheter, enskilda och utredningens experter.

Flera av de exempel som vi anvinder handlar om utkontraktering.
Vi ser dock att exemplen ocksd har relevans nir det kommer till
upplitelse av sikerhetskinslig verksamhet, eftersom det i grunden
handlar om samma eller liknande brister i1 verksamhetsutdvarnas
arbete med sikerhetsskyddet. Som antyddes i beskrivningen av virt

176



SOU 2018:82 Utkontraktering och upplatelse av sikerhetskinslig verksamhet...

uppdrag (avsnitt 6.1) ser vi ocks3 att de problem som vi lyfter fram
har relevans for andra situationer in just utkontraktering och upp-
l3telse av sikerhetskinslig verksamhet. Vi dterkommer till denna friga
1 avsnitt 6.5.

Innan vi gir in pd sjilva problembeskrivningen finns det anled-
ning att sidga nigra ord om hur teknikutvecklingen har medfért en
Okad sdrbarhet vid bland annat utkontraktering. Beskrivningen bygger
pd uppgifter fran Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten. ¢

6.4.1 Teknikutvecklingen har okat Sveriges sarbarhet

Digitaliseringen ir den enskilt storsta forindringsfaktorn 1 var tid
och péverkar alla delar av samhillet. T ett digitaliserat samhille och
en globaliserad omvirld ir elektroniska angrepp ett av de allvarligare
hoten. Det innebir samtidigt att bristande informationssikerhet ir
en av de allvarligare sdrbarheterna, vilket ger upphov till stora kon-
sekvenser for sikerhetsskyddet. Offentlig it-infrastruktur utsitts
allt mer for elektroniska angrepp och underrittelseverksamhet.

I dag ansvarar varje myndighet for sin egen it-verksamhet sam-
tidigt som investeringar i it-sikerhet kan upplevas som alltfér kost-
samma. Infor stora investeringar stills myndigheter ofta infér frigan
om alla arbetsuppgifter bor utféras inom den egna organisationen
eller utkontrakteras. Utkontraktering kan innebira att myndigheter
visserligen effektiviserar men att de samtidigt férlorar kontrollen
over vem som har §tkomst till skyddsvird information. Aven it-
komst till den egna informationen kan férsviras. Samtidigt medfér
utkontraktering en risk fér att kompetens forsvinner.

En utgingspunkt i allt sikerhetsskyddsarbete ir att sikerkinsliga
uppgifter ska ha samma nivd av skydd oavsett i vilken verksamhet de
forekommer. For att bibehdlla ett hogt sikerhetsskydd vid utkon-
traktering av sikerhetskinslig verksamhet krivs dirfér en férbered-
ande sikerhetsskyddsanalys. Det krivs ocksd insikt om den egna
verksamhetens nationella betydelse och beroendeférhillanden.
I varje enskilt fall finns det dessutom anledning att bedoma om det
over huvud taget dr limpligt att utkontraktera verksamheten.

¢ Sikerhetspolisens skrivelse den 1 september 2017 med diarienummer 845897 och Férsvars-
maktens skrivelse den 25 augusti 2017 med diarienummer FM2017-15532:2.
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Stora konsekvenser kan uppstd nir it-drift liggs ut hos privata
foretag. Utkontraktering kan innebira att flera kunders system och
information samlas i samma lagringsmedium eller lagringsmil;o, vilket
innebir en 6kad exponering.

Vissa foretag ser ett bra sikerhetsarbete som en konkurrensférdel
och satsar dirfér resurser pd sikerhet. Andra féretag har inga
incitament fér att investera i sikerhetshojande dtgirder som ofta ir
kostsamma och produktionshimmande.

Aven i den nationella sikerhetsstrategin understryks att digi-
taliseringen har piverkan pa Sveriges sikerhet.” I sikerhetsstrategin
ndmns att digitaliseringen medfér risker och hot som ir férknippade
med ndgra av de mest komplexa sikerhetsutmaningarna. Som exem-
pel anges antagonistiska hot som informationsoperationer och elek-
troniska angrepp mot skyddsvirda informations- och kommunikations-
system, t.ex. 1 form av dataintrdng, sabotage eller spionage.

6.4.2 Verksamhetsutdvare tillampar inte
sakerhetsskyddslagen

I betinkandet En ny sikerbetsskyddslag (SOU 2015:25) anges att det
antagligen finns verksamheter av stor betydelse f6r Sveriges sikerhet
som 6ver huvud taget inte tillimpar sikerhetsskyddslagstiftningen
(s.477). Bilden stdds av det som framkommit under vira méten med
myndigheter, enskilda och utredningens experter. Den stdds ocksd
av en enkit som tidningen Dagens samhille litit goéra.® Enligt
enkiten hade 118 av 165 kommuner som svarade pd enkiten over
huvud taget inte gjort ndgon sikerhetsanalys (numera sikerhets-
skyddsanalys, jfr 5 § gamla sikerhetsskyddsférordningen och 2 kap.
1 § forsta stycket nya sikerhetsskyddslagen). Resultatet dr anmirk-
ningsvirt eftersom samtliga kommuner enligt 3 och 58§§ gamla
sikerhetsskyddsférordningen ska underséka vilka uppgifter i deras
verksamhet som ska héllas hemliga med hinsyn till rikets sikerhet
och vilka anliggningar som kriver sikerhetsskydd. I artikeln 1 Dagens
samhille ges ocksa exempel pd utkontraktering som inte foregitts av
ndgon sikerhetsanalys. Med hinsyn till det anférda utgdr vi 1 vira

7 Nationell sikerhetsstrategi, Statsridsberedningen 2017 s. 17-20.
8 Kleja, Dagens samhille, Ddlig koll pa kinsliga uppgifier i kommuner, publicerad den 5 oktober
2017.
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dverviganden ifrdn att det finns sikerhetskinsliga verksamheter som
inte tillimpar reglerna om sikerhetsskydd.

Att verksamhetsutdvare som bedriver sikerhetskinslig verk-
samhet inte tillimpar sikerhetsskyddslagstiftningen ir i sig allvarligt
eftersom det innebir en sdrbarhet f6r de virden som lagstiftningen
ska skydda. Inte minst innebir det en 6verhingande risk for att man
inte gor en sikerhetsskyddsanalys, vilket 1 sin tur kan leda till brist-
ande kunskap om de egna skyddsvirdena. Det framstdr som sirskilt
allvarligt med brister 1 tillimpningen vid utkontraktering och upp-
13telse, eftersom sikerhetskinslig verksamhet och sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter dirigenom kan utsittas for ytterligare sir-
barheteter. En utebliven eller bristande sikerhetsskyddsanalys kan
leda till att verksamhet utkontrakteras eller andra slags férfaranden
inleds i fall dir det av sikerhetsskyddskil inte borde ske. I andra fall
kan det leda wll att en 1 och fér sig limplig utkontraktering,
upplitelse eller ndgot annat foérfarande dger rum utan att det ingds
ett sikerhetsskyddsavtal. Detta innebir givetvis en 6kad risk for att
motparten 1 avtalet inte vidtar de sikerhetsskyddsdtgirder som be-
hovs, vilket kan leda till sdrbarheter och skador for Sveriges sikerhet.
Detsamma giller om sikerhetsskyddsavtalet far ett bristfilligt inne-
hall. Vi anser dirfor att det finns behov av férebyggande dtgirder
som minimerar risken fér att verksamhetsutévare som bedriver
sikerhetskinslig verksamhet inte tillimpar sikerhetsskyddslagstift-
ningen. Den omstindigheten att den nya sikerhetsskyddslagen 1
stdrre utstrickning dn tidigare kommer att gilla for enskilda verk-
samhetsutdvare understryker enligt vir bedémning behovet av fore-
byggande dtgirder.

6.4.3  Bristande kunskaper om egna skyddsvarden

En bild som tydligt framtritt under utredningens méten med experter,
myndigheter och enskilda dr att minga verksamhetsutévare saknar
tillricklig kunskap om vilka skyddsvirden som finns i den egna
verksamheten. Sidana brister har ofta blivit synliga infér och under
utkontrakteringar. Sikerhetspolisen har bland annat observerat att
det har férekommit utkontraktering av sikerhetskinslig verksamhet
utan sikerhetsskyddsavtal, att sikerhetsskyddet vid utkontraktering
har dimensionerats pd fel sitt och att verksamhetsutdvare har saknat
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kunskap om verksamhetens roll i samhillet, dess betydelse fér Sveriges
sikerhet och om beroenden mellan den utkontrakterade verksam-
heten och annan verksamhet av betydelse for Sveriges sikerhet.
Takttagelsen att det finns brister 1 det interna sikerhetsskyddsarbetet
infér utkontrakteringar bekriftas 1 Sikerhetspolisens rapport om
sikerhetsskyddet hos myndigheter med héga skyddsvirden.’

Bristerna kan enligt vir mening i stor utstrickning hirledas till
bristande kunskaper om den egna verksamhetens skyddsvirden. Vi
har sett exempel pd verksamhetsutévare som inte kint till vilka
kinsliga uppgifter som hanterats i verksamheten. Vi har ocks3 sett
exempel pd verksamhetsutévare som inte varit medvetna om vilka
beroenden som finns till den egna verksamheten och hur dessa
beroenden pdverkar Sveriges sikerhet. Sidana brister utgér enligt vir
bedémning ett pdtagligt problem vid utkontrakteringar eftersom
kunskap om egna skyddsvirden ir en férutsittning for att verksam-
hetsutdvaren ska kunna formulera krav pa hur leverantéren ska till-
godose kraven pa sikerhetsskydd. Som har framgitt av vira resone-
mang 1 kapitel 5 menar vi att det ir lika viktigt att stilla sidana krav
dven 1 minga andra situationer dir sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter och 1 évrigt sikerhetskinslig verksamhet exponeras for
nigon utomstiende genom t.ex. ett avtal om en upplitelse eller
ndgot annat samarbete. Vi har dirfor foreslagit ate skyldigheten att
ingd sikerhetsskyddsavtal utvidgas till fler sidana situationer. Kun-
skap om egna skyddsvirden ir di en f6rutsittning f6r att sikerhets-
skyddsavtalet ska {3 ett limpligt inneh3ll som tillgodoser kraven pd
sikerhetsskydd.

Vir bedémning att bristande kunskaper om skyddsvirden utgor
ett problem vid bl.a. utkontrakteringar fir dven stdd av den gransk-
ning som gjorts av Transportstyrelsens upphandling av it-drift som
presenterades 1 promemorian Granskningen av Transportstyrelsens
upphandlmg av it-drift (Ds 2018:6). En av slutsatserna av gransk-
ningen var att den helt grundliggande orsaken till att Transport-
styrelsens upphandling kom att leda till ett réjande av uppgifter om
rikets sikerhet och en bristfillig hantering av kinsliga personupp-
gifter var att man 1 allt f6r hég grad saknade relevant kunskap om
vilken information myndigheten hade, kinnedom om hur denna

? Sikerhetspolisens rapport Sikerbetsskydd hos myndigheter med mest skyddsvird verksambet
s. 4, dnr 2017-25007-5.
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information hanterades och vilka krav som stilldes pd informations-
hanteringen (s. 220).

Det forekommer att skyddsvirden i och fér sig genereras hos
leverantérer men 4nd3 ir en del av bestillarens verksamhet. Flera
enskilda aktorer har till utredningen framfort att de fér myndig-
heters rikning skapar skyddsvirden, antingen direkt eller 6ver tid
genom exempelvis aggregering av uppgifter. Enligt dessa enskilda
aktorer saknas det dock sdvil kunskap som intresse hos myndig-
heterna for denna typ av skyddsvirden. Aven detta kan leda till att
uppgifter fir ett otillrickligt skydd vid utkontraktering. Problemet
kan forvintas 6ka, eftersom den tekniska utvecklingen har skapat
mojligheter att dela, inhimta, sammanstilla och analysera uppgifter
pd ett sitt som tidigare varit omdjligt. Ur ett sikerhetsskydds-
perspektiv ir det mycket problematiskt att verksamhetsutédvare som
utkontrakterat en del av sin verksamhet inte foljer sina skyddsvirden
och uppritthiller kunskap om i vilka sammanhang uppgifterna anvinds
eller hur de skyddas.

Med hinsyn till det anférda bedémer vi att det behdver inforas
forebyggande dtgirder som syftar till att hoja verksamhetsutdvarnas
kunskap om egna skyddsvirden. Detta ir inte bara viktigt for att
forebygga negativa konsekvenser vid utkontraktering utan ocksa vid
upplételser, upphandlingar och andra forfaranden dir utomstiende
far uillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1 dvrigt
sikerhetskinslig verksamhet.

6.4.4  Bristande eller utebliven bedomning av lampligheten

En samhillsférindring som har haft stor inverkan pi sikerhets-
skyddet ir avregleringen av offentlig verksamhet. De senaste decen-
niernas konkurrensutsittningar har medfort att verksamheter som
ror Sveriges sikerhet 1 relativt stor utstrickning bedrivs 1 enskild
regi. Samtidigt innebir den tekniska utvecklingen i férening med
kraven pd effektivitet och hushllning med statens resurser att offent-
liga verksamheter i storre utstrickning stillts infor frigan om alla
delar av verksamheten bér utféras inom den egna organisationen
eller om tjinster 1 stillet ska utféras av andra. Utkontraktering av it-
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verksamhet nimns ofta som en méjlighet for att minska verksam-
heters kostnader."

Vi har vid flera tillfillen uppmirksammats p3 att det forekommer
att myndigheter mer eller mindre tar for givet att delar av deras
verksamheter ska utkontrakteras, utan att myndigheterna dessfor-
innan har provat det limpliga 1 att utkontraktera sikerhetskinslig
verksamhet. Denna bild bekriftas av Upphandlingsmyndigheten,
som till utredningen har framfért att om sikerhetsfrigor éver huvud
taget tas upp med dem s8 sker det nistan alltid efter att de upphand-
lande myndigheterna redan har fattat beslut om konkurrensutsittning.
Samma bild framtrider ocksd 1 granskningen av Transportstyrelsens
upphandling av it-drift (Ds 2018:6). I promemorian dras nimligen
slutsatsen att Transportstyrelsen inte hade gjort ett tillfredsstillande
arbete med informationsklassning, sikerhetsanalys och dokumenta-
tion av it-system vid tidpunkten d& upphandlingen inleddes. Dess-
utom saknade myndighetens it-férsdrjningsstrategi allminna ver-
viganden om limpligheten att utkontraktera verksamhet, och strategin
behandlade inte heller sikerhetsfrigor. Fokus lg i stillet pd effek-
tivitet, kostnader och utvecklingspotential (s. 225).

Det ir uppenbart att sikerhetskinslig verksamhet, och 1 forling-
ningen Sveriges sikerhet, kan dventyras nir sikerhetsfrigor fir en si
undanskymd roll som beskrivits ovan. Den centrala friga som inte
besvaras om ndgon limplighetensprévning inte genomférs dr om det
alls ir mojligt for leverantdren att uppritthdlla skyddet av den siker-
hetskinsliga verksamheten och de sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifterna vid en utkontraktering. Det kan finnas verksamheter dir
det aldrig dr limpligt med en utkontraktering av t.ex. it-driften eller
dir bara begrinsade delar kan utkontrakteras. Det finns ocks4 en risk
fér att man utelimnar frdgan hur bestillaren ska kunna félja sina
skyddsvirden nir utkontrakteringen vil ir inledd.

For att vi ska kunna foresld limpliga férebyggande tgirder vid
utkontraktering har vi f6rsokt att konkretisera ndgra av de problem
som enligt vir bedomning foérklarar varfér limpligheten att utkon-
traktera sikerhetskinslig verksamhet har fitt en s undanskymd roll
1 offentligt drivna verksamheter. Problembeskrivningen bygger pd
vad som framkommit 1 vira moten med experter, myndigheter och

enskilda. Vi ser 1 huvudsak féljande problem.

19 Riksrevisionens rapport IT inom statsforvaltningen — har myndigheterna pa ett vimligt sitt
provat fragan om outsourcing bidrar till 6kad effektiviter? (RiR 2011:4) s. 14.

182


https://kostnader.10

SOU 2018:82 Utkontraktering och upplatelse av sikerhetskinslig verksamhet...

1. Verksamhetsutovare har otillricklig kunskap om verksamhetens
egna skyddsvirden, vilket vi har behandlat 1 avsnitt 6.4.3. Vi be-
démer att bristande kunskap om egna skyddsvirden bidrar till att
beslut om utkontraktering fattas pi undermdliga underlag.

2. Verksamhetsutévare har otillricklig kunskap om utkontraktering
nir det giller internationella férhillanden. Det handlar enligt vir
mening om i huvudsak tvd problem.

a) For det forsta saknas det kunskap om leverantérsférhdllanden
och regelverken om upphandling. Vi syftar hir pd att mark-
naden, inte minst nir det giller it-tjinster, dr internationell
och att manga leverantorer erbjuder tjinster som utfors i olika
linder f6r att vara konkurrenskraftiga. Vi syftar dven pa att
upphandlingslagstiftningen tar sikte pd hela den inre mark-
naden i Europeiska unionen och att diskriminering av leveran-
térer pd grund av nationalitet dr forbjudet. Detta problem
illustrerades i granskningen av Transportstyrelsens upphand-
ling av it-drift (Ds 2018:6). En av iakttagelserna vid gransk-
ningen var nimligen att Transportstyrelsen hade svirt att
besvara anbudsgivarnas frigor om eventuella restriktioner for
leveransmodeller och att Transportstyrelsen dirmed éppnade
upp fo6r leverans med utlindska underleverantérer (s. 142). En
annan iakttagelse var att det inte frin bérjan stod klart for
Transportstyrelsen att leveransen faktiskt omfattade utlindska
leverantérer (s. 101).

b) Det andra problemet handlar om okunskap om hur sikerhets-
skyddet fungerar 1 ett internationellt sammanhang. Vi tinker
d3 framfor allt pd att flera viktiga verktyg gir forlorade eller
far begrinsad betydelse nir leverantéren verkar utanfor Sverige;
underlaget for personalkontroll blir kraftigt begrinsat, mojlig-
heten att utdva kontroll och utnyttja maktbefogenheter faller
bort och det blir svirare att bedéma hotbilden mot den siker-
hetskinsliga verksamheten som utkontrakterats. Aven detta
problem illustrerades 1 Ds 2018:6, dir det konstaterades att
det drojde ling tid innan Transportstyrelsen insdg att register-
kontroll av utlindska medborgare som arbetar i utlandet inte
kunde genomféoras pd ett meningsfullt sitt (s. 228).
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3. I den mén det finns kunskap om verksamhetens skyddsvirden
ndr kunskapen inte alltid fram till ritt funktion inom organisa-
tionen. Var bild ir att beslut om utkontraktering ofta fattas pd en
hég nivd inom organisationen. Ofta saknas det ett naturligt sam-
spel mellan funktionen som iger frdgan om utkontraktering och
sikerhetsfunktionen. Vi anser att det ir av hogsta vikt att infor-
mation om verksamhetens skyddsvirden och éverviganden om
sikerhetsskyddet alltid ingdr 1 underlaget infoér beslut om utkon-
traktering.

4. Vir bild ir att myndigheter infér beslut om utkontraktering ofta
stills infoér malkonflikter dir andra krav regelmissigt éverordnas
sikerhetsskyddet. Ett annat sitt att uttrycka det ir att effektivi-
sering och kostnadsbesparingar nistan alltid tillmits betydligt
storre virde in sikerhetsskyddet. Offentligt drivna verksamheter
har generellt en hog kostnadsmedvetenhet men betydligt ligre
medvetenhet nir det kommer till konsekvenserna av bristande
sikerhet. I granskningen av Transportstyrelsens upphandling av
it-drift (Ds 2018:6) beskrivs Transportstyrelsen som en myndig-
het dir man upplevt sig ha stringa besparings- och effektivi-
seringskrav och dir synpunkter som gétt pd tvirs med dessa am-
bitioner haft svirt att vinna gehor (s. 231). Vi anser att det ir en
beskrivning som kan appliceras pd fler myndigheter och som vil
beskriver de spinningsférhillanden som ofta uppstr infér beslut
om utkontraktering.

5. Minga verksamhetsutévare upplever att de inte fir tillrickligt
stdd nir det kommer till utkontraktering och andra externa kon-
takter som rér den sikerhetskinsliga verksamheten.

I vira resonemang ovan har vi framfér allt utgdtt frn offentligt driv-
na verksamheter. Vi ser dock att de problem som har uppmirk-
sammats lika vil kan uppstd i sikerhetskinsliga verksamheter som
bedrivs i enskild regi. Det finns dirmed behov av férebyggande &t-
girder 1 ovanstdende avseenden for sdvil enskilda som offentliga
verksamhetsutévare. Vi ser dven att en bristande prévning av limp-
ligheten kan ha allvarliga negativa konsekvenser i samband med andra
forfaranden dn utkontraktering, t.ex. vid vissa upplatelser och upp-
handlingar dir utomstiende pa nigot sitt far tillging till den siker-
hetskinsliga verksamheten.
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6.4.5  Brister i arbetet med sakerhetsskyddsavtal

Under utredningens ging har vi triffat enskilda aktérer som har
slutit ett stort antal sikerhetsskyddsavtal med myndigheter. Det har
vid dessa méten framkommit att det finns brister bdde nir det giller
processen som leder fram till sikerhetsskyddsavtal och i avtalens
innehall.

Nir det giller processen som leder fram till sikerhetsskydds-
avtalet har flera enskilda aktorer berittat att det saknas en dialog om
vad som ir skyddsvirt 1 uppdragen och att de i vissa fall — for att 4
sluta ett affirsavtal — méste godkinna sikerhetsskyddsavtal dir det
inte framgdr vad som ska skyddas. Det har vidare framkommit att
det ofta f6rs kontinuerliga dialoger om vad affirsavtalet ska innehilla
men att det inte sker ndgon dialog om sikerhetsskyddsavtalet. Ibland
tecknas till och med affirsavtalet fore sikerhetsskyddsavtalet. De
enskilda aktdrerna har betonat vikten av att gemensamt med bestill-
aren hitta ett adekvat skydd.

Nir det giller brister 1 sikerhetsskyddsavtalen si har det under
vira samtal med enskilda aktorer framkommit att arbetet med
sikerhetsskyddsavtal ofta fir slagsida mot administrativt arbete pd
bekostnad av sikerhetsskyddsavtalens innehdll. Detta problem har
uttryckts som att arbetet med sikerhetsskyddsavtal till allra storsta
delen bestdr av dokumenthantering och bara till mindre del handlar
om vad som ska uppnds med avtalet. Det kan bland annat visa sig
genom att sikerhetsskyddsavtal i stora drag féljer framtagna mallar,
med foljd att de krav som stills pa leverantéren blir mycket allmint
hillna. Vi har vidare fitt exempel pd att det 1 sikerhetsskyddsavtal
férekommit hinvisningar till bilagor om skyddsvirden, men att bi-
lagorna aldrig fyllts med nigot innehall.

Om leverantérer inte fir delta i processen som leder fram till
sikerhetsskyddsavtalet kan det leda till att leverantdrens sikerhets-
skyddsatgirder blir otillrickliga eller missriktade p& grund av brist-
ande kunskap om de skyddsvirden som férekommer i utkontrak-
teringen. Det kan 1 sin tur leda till att den sikerhetskinsliga verksamhet
som utkontrakteras skadas. Det innebir ocks att utkontrakteringar
kan std i strid med sikerhetsskyddslagens grundliggande princip att
skyddet for det skyddsvirda bor vara detsamma oavsett 1 vilken
verksamhet det skyddsvirda foérekommer. Detsamma giller om
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sikerhetsskyddsavtalet av nigon annan orsak fir ett otillrickligt
innehdll som inte har anpassats efter behoven i det enskilda fallet.

Uppgiften att sikerhetsskyddsavtal ibland tecknas efter att affirs-
avtal har ingdtts ir oroande eftersom det kan innebira att det inte
finns ett tillfredsstillande skydd nir leverantoren far tillgdng will
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller i1 dvrigt sikerhetskins-
lig verksamhet. I enstaka fall kan det visserligen vara s8 att behovet
av ett sikerhetsskyddsavtal uppkommer forst efter att affirsavtalet
slutits. Men under alla férhillanden maéste sikerhetsskyddsavtalet
senast ha ingdtts innan den utomstdende parten har fitt del av de
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifterna eller tillgdng till den siker-
hetskinsliga verksamheten 1 6vrigt.

De problem som har utvecklats i det féregdende har inte bara
betydelse vid utkontraktering utan 1 alla situationer dir det fore-
ligger en skyldighet att ingd sikerhetsskyddsavtal. Som har framgatt
av vira overviganden i kapitel 5 anser vi att denna skyldighet bor ut-
vidgas s& att den inte bara triffar upphandling utan ocksd andra
forfaranden dir sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter och i 6vrigt
sikerhetskinslig verksamhet exponeras for nigon utomstiende part.

6.4.6  Bristande eller utebliven uppféljning

Avtalsslutande myndigheter ir enligt 41 § gamla sikerhetsskydds-
férordningen skyldiga att kontrollera sikerhetsskyddet hos anbuds-
givare och leverantdrer som man triffat sikerhetsskyddsavtal med.
Den generella bild som tillsynsmyndigheter och utredningens experter
har férmedlat till oss dr att minga verksamhetsutdvare trots detta
inte f6ljer upp om leverantéren tillgodoser kraven pd sikerhetsskydd
efter en utkontraktering. Vi har fitt exempel pd myndigheter som 1
praktiken har avhint sig méjligheten att kontrollera den funktion
som har utkontrakterats och som har haft uppfattningen att leve-
rantdren har tagit dver ansvaret for sikerhetsskyddet. I samman-
triden med enskilda verksamhetsutdvare har det beskrivits for oss
hur myndighetens sikerhetsskyddsarbete har avstannat si snart ett
affirsavtal har ingdtts. Andra enskilda har upplevt att det har funnits
ett stort fokus pd pappersarbete 1 borjan av upphandlingsprocessen
men att det inte har skett ndgon reell uppféljning av om leverantdren
har uppfyllt sina dtaganden enligt de avtal som tecknats.
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Bristande eller utebliven uppféljning kan i virsta fall f§ mycket
allvarliga konsekvenser for Sveriges sikerhet eftersom det utan en
sddan kontroll inte ir mojligt att sld fast om leverantdren verkligen
lever upp till sina skyldigheter nir det giller att skydda den siker-
hetskinsliga verksamheten.

For att de férebyggande tgirder som vi ska foresld ska vara s3
verkningsfulla som mojligt behdver vi 1 méjligaste mén identifiera
vilka konkreta problem som kan tinkas férklara varfor s& ménga myn-
digheter brister i sin uppféljning av utkontrakteringar. Ett centralt
problem ir enligt vir bedémning att mdnga myndigheter verkar ha
utgdtt frin att ansvaret for att uppritthilla ett vil anpassat siker-
hetsskydd 6vergdr frin myndigheten till den leverantér som &tar sig
utkontrakteringen. Att en del av den egna verksamheten bedrivs av
ndgon annan ses felaktigt som synonymt med att ansvaret fér denna
verksamhetsdel 6vergdr. Ett annat problem som vi tror kan férklara
bristande uppféljning ir att bestillare uppfattar att sikerhetsskydds-
arbetet 1 princip dr avklarat nir ett sikerhetsskyddsavtal har slutits
och att bestillare dirfor inte avsitter tid for att kontrollera att
leverantéren uppfyller sina dtaganden. En sidan uppfattning fir ocksd
till f61jd att bestillaren kan komma att bortse frén vilka dtgirder som
méste vidtas nir leverantdrens uppdrag ir avklarat, till exempel att
dterlimna hemliga handlingar eller att férsikra sig om att behorig-
heter till it-system tas bort.

En konsekvens av den bristande uppféljningen ir att verksam-
hetsutdvaren kan komma att sakna kunskap om hur det skyddsvirda
som ingdr i utkontrakteringen hanteras och sprids. Det kan bli s8 att
verksamhetsutévaren inte lingre kan spira en eventuell spridning av
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Vi har i avsnitt 6.4.3 upp-
mirksammat att det ocksd kan skapas skyddsvirden hos leveran-
toren.

Ovanstdende beskrivning av bristande eller utebliven uppféljning
utgdr frin att en utkontraktering har skett genom en upphandlings-
process och att det har ingdtts ett sikerhetsskyddsavtal. Det kan
dock dven finnas situationer dir det enligt gillande reglering inte
finns nigon skyldighet att ingd sikerhetsskyddsavtal, men dir det
ind4 ir viktigt med uppfoljning. Ett exempel kan vara verksamhets-
utdévare som uppliter en lokal till en utomstiende aktdr, som
dirigenom fér tillgdng till den sikerhetskinsliga verksamheten. Vi
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har i avsnitt 5.4 foreslagit att skyldigheten att ingd sikerhetsskydds-
avtal utvidgas till att bl.a. s8dana situationer.

6.4.7  Svarigheter att prova leverantorens lamplighet

Vid utkontraktering av sikerhetskinslig verksamhet ir det viktigt att
leverantoren ir limplig frin sikerhetsskyddssynpunkt. Detsamma
giller vid alla upphandlingar och andra férfaranden som innebir att
nigon utomstiende fir tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller 1 6vrigt till den sikerhetskinsliga verksamheten.
Betydelsen av att limpligheten kan granskas illustreras bl.a. 1 Siker-
hetspolisens drsbok f6r 2017, dir det framgar att det férekommer att
andra stater forsoker pdverka Sveriges politiska beslutsfattande genom
att forséka vinna upphandlingar hos svenska myndigheter."" For-
svarsmakten har bl.a. beskrivit att frimmande makt 1 vissa fall an-
vinder foretag som en till synes legitim fasad fér underrittelse-
verksamhet.”” Mojligheterna att infér utkontrakteringar och andra
forfaranden granska leverantorens limplighet har alltsd stor bety-
delse for sikerhetsskyddet.

En faktor som pdverkar méjligheten att granska leverantérers
limplighet dr hur féretag viljer att organisera sin verksamhet. I dag
ir det inte ovanligt att tjinsteleverantorer ir en del av internationella
koncerner. Det kan medféra att den tjinst som upphandlas i Sverige
helt eller delvis kan utféras i ett annat land. Det dr ocksd vanligt att
leverantorer 1 sin tur anlitar underleverantérer som bedriver sin
verksamhet p4 annan ort. Aven om det i och fér sig anses foreligga
en skyldighet f6r verksamhetsutévaren att ingd sikerhetsskyddsavtal
med eventuella underleverantorer kan ovanstiende leda till att det
blir svarare att ta reda pd vilka personer och intressen som iger eller
pa annat sitt kontrollerar leverantorer. Motsvarande begrinsningar
aktualiseras dven nir det handlar om att bedéma limpligheten av att
upplita hela eller delar av den sikerhetskinsliga verksamheten till en
enskild aktor, t.ex. upplitelse av lokaler eller immateriella rittig-
heter. Begrinsningarna gor sig ocksd gillande 1 andra situationer dir
en verksamhetsutdvare avser att ge nigon utomstdende aktor tillging
till verksamheten eller sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

' Sikerhetspolisens drsbok 2017 s. 50.
12 Férsvarsmaktens skrivelse den 25 augusti 2017 med diarienummer FM2017-15532:2.
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Ovanstdende leder oss till bedémningen att behovet av att kunna
kontrollera leverantérers limplighet har ¢kat. Samtidigt 4r siker-
hetsskyddsregleringen enligt vir mening inte alldeles klar nir det
giller vilken skyldighet verksamhetsutévare har att gora en limplig-
hetsprévning.

6.4.8 Begransade mdjligheter att ingripa

I 16 a§ gamla sikerhetsskyddsférordningen respektive 2 kap. 6§
nya sikerhetsskyddsférordningen finns det ett krav pd samrdd och
en mojlighet for Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten att vigra en
planerad utkontraktering eller annan upphandling i vissa fall (se av-
snitt 6.3.2). Mojligheten giller dock bara vid vissa upphandlingar
som gors av statliga myndigheter och innebir ingen mojlighet till
ingripande mot enskilda verksamhetsutévare.

Sikerhetsskyddsregleringen ger inte heller ndgra verktyg for att
ingripa 1 en pigdende utkontraktering nir sikerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter eller 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet ir sr-
bara eller utsatta for hot.

Mojligheten att ingripa i ett anstringt lige berérdes 1 gransk-
ningen av Transportstyrelsens upphandling av it-drift (Ds 2018:6).
I rapporten angavs att Sikerhetspolisen informerades om Transport-
styrelsens beslut att gora avsteg frin gillande lagstiftning ungefir
samtidigt som personal hos leverantéren borjade 8 behorighet med
priviligierad dtkomst till Transportstyrelsens it-system (s. 152, 167,
168 och 183). Sikerhetspolisen inledde tillsyn hos Transportstyrel-
sen och skickade senare en rekommendation om att omedelbart
vidta sikerhetsskyddshojande dtgirder och att sikerstilla att hemliga
uppgifter inte kom obehériga till handa (s. 187). Négra andra mojlig-
heter dn att i skarpa ordalag rekommendera Transportstyrelsen att
vidta dtgirder hade Sikerhetspolisen inte (s. 189). Transportstyrelsen
ansdg det dock inte som realistiskt att avbryta utkontrakteringen
(s. 188). Utredningens underlag tydde pa att Transportstyrelsen inte
kom igdng med konkreta och systematiska dtgirder forrin ungefir ett
och ett halvt 3r efter att Sikerhetspolisen informerades om Transport-
styrelsens beslut om avsteg (s. 193).
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Bristen pd mojligheter att ingripa 1 efterhand innebir i praktiken
att det i manga fall stir verksamhetsutdvaren fritt att vilja om ill-
synsmyndigheternas rekommendationer ska féljas eller inte. Infér-
andet av kravet pd samrdd och méjligheten f6r Sikerhetspolisen och
Foérsvarsmakten att vigra upphandling i1 vissa fall genom 16 a § gamla
sikerhetsskyddsférordningen respektive 2 kap. 6 § nya sikerhets-
skyddsforordningen tillgodoser endast delar av problemet. Till att
borja med giller bestimmelserna bara for statliga myndigheters
upphandlingar. Vidare kan dven en utkontraktering som har genom-
gdtt kontroll vid ett senare tillfille visa sig olimplig fran sikerhets-
skyddssynpunkt. Det kan ske t.ex. nir sikerhetskinsliga verksam-
heter dndrar karaktir, nir hotbilder férindras eller nir den tekniska
utvecklingen dndrar forutsittningarna. Aven forindrade dgarforhsll-
anden pd leverantdrssidan kan innebira att utkontrakteringen inte
lingre ir limplig. Om det 1 en sddan situation finns olika uppfatt-
ningar om allvaret i situationen eller vilka 8tgirder som behover
vidtas sd ir det fortfarande upp till verksamhetsutdvaren att avgora
om tillsynsmyndighetens rekommendationer ska foljas, oavsett hur
allvarlig den potentiella skadan f6r Sveriges sikerhet ir.

De problem som beskrivits 1 detta avsnitt ir inte begrinsade till
utkontraktering, utan kan dven aktualiseras vid t.ex. andra upphand-
lingar, upplételser av nigon del av sikerhetskinslig verksamhet eller
andra forfaranden dir nigon utomstdende far tillging till sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter eller i 6vrigt till den sikerhetskinsliga

verksamheten.

6.5 Inledning till vara dvervdaganden
om forebyggande atgérder

Vi har 1 avsnitt 6.4 redovisat de problem som framkommit nir det
giller utkontraktering av sikerhetskinslig verksamhet. Dir har vi
bl.a. konstaterat att teknikutvecklingen i sig har medfért en okad
srbarhet. Dirutdver har vi identifierat sju huvudsakliga brister och
problem. Dessa ir foljande.

1. Det finns verksamhetsutdvare som inte tillimpar sikerhetsskydds-
lagen (problem 1).

190



SOU 2018:82 Utkontraktering och upplatelse av sikerhetskinslig verksamhet...

2. Minga verksamhetsutévare har bristande kunskap om egna skydds-
virden, inbegripet verksamhetens roll for Sveriges sikerhet och
beroenden mellan verksamheten och andra verksamheter med
betydelse for Sveriges sikerhet (problem 2).

3. Utkontraktering sker i vissa fall utan en tillricklig bedémning av
om det ir limpligt (problem 3).

4. Det forekommer att sikerhetsskyddsavtalen ir bristfilliga (pro-
blem 4).

5. Det foérekommer att uppféljningen av utkontraktering brister eller

uteblir helt (problem 5).

6. Mojligheterna att prova leverantdrens limplighet ir begrinsade

(problem 6).

7. De rittsliga méjligheterna att ingripa ir otillrickliga nir en pla-
nerad utkontraktering ir olimplig frin sikerhetsskyddssynpunkt
eller en paborjad eller pigdende utkontraktering eller upplitelse
blir olimplig pd grund av dndrade férhillanden (problem 7).

Vir bedémning ir att samtliga dessa brister och problem ir sidana
att det finns ett behov av férebyggande dtgirder. Vi konstaterar vidare
att bristerna kan aktualiseras dven i andra sammanhang in vid ut-
kontraktering, t.ex. i samband med vissa upplatelser och andra fér-
faranden dir utomstdende aktorer involveras 1 den sikerhetskinsliga
verksamheten.

6.5.1 Inriktning pa vara éverviganden

Bedémning: De férebyggande dtgirder som infors bor inte vara
knutna till den rittsliga rubriken pd ett visst foérfarande, t.ex.
utkontraktering, utan béri stillet knytas till om férfarandet inne-
bir att sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller i 6vrigt siker-
hetskinslig verksamhet exponeras f6r ndgon utomstdende. Vissa
dtgirder for att generellt stirka sikerhetsskyddet i centrala av-
seenden bor vervigas.
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Forhallandet till vira forslag om sikerhetsskyddsavtal

Vi har bla. fitt 1 uppgift att utreda vilka ytterligare 3tgirder som
skulle kunna vidtas f6r att komma till ritta med de negativa konse-
kvenser for Sveriges sikerhet som utkontraktering och uppltelse av
sikerhetskinslig verksamhet kan innebira. Genom tilliggsdirektiv
har vi ocksd fitt i uppgift att analysera och foresld 1 vilken ut-
strickning verksamhetsutdvare ska vara skyldiga att ingd sikerhets-
skyddsavtal vid 6verenskommelser med utomstiende som berér den
sikerhetskinsliga verksamheten. Vi har redovisat vira éverviganden
om sikerhetsskyddsavtal i kapitel 5 och dir foreslagit en bred ansats,
dir skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal omfattar betydligt
fler fall in 1 dag. Som vi har angett i avsnitt 6.1 anser vi att dessa tvd
delar av uppdraget méste ses som en helhet, mot bakgrund av det
overgripande syftet med vart utredningsuppdrag som ir att stirka
féormdgan att effektivt och samordnat férebygga och méta omedel-
bara hot mot och utmaningar fér Sveriges sikerhet.

Utgdngspunkten for vdra forslag om en utvidgad skyldighet att
ingd sikerhetsskyddsavtal ir att det bor krivas ett sikerhetsskydds-
avtal nir den som bedriver sikerhetskinslig verksamhet inleder ett
forfarande som innebir att nigon utomstiende kan f3 tillgdng till
uppgifter i sikerhetsskyddsklassen konfidentiell eller hogre, eller 1
ovrigt till sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse f6r
Sveriges sikerhet. Med ett samlat uttryck har vi beskrivit detta som
att uppgifterna eller verksamheten exponeras for ndgon utomsta-
ende. Vi har med hinsyn till den utgdngspunkten féreslagit att man
1 reglerna slopar kopplingen till upphandling och andra anskaff-
ningar, och istillet fokuserar pd om uppgifter eller verksamhet i
ovrigt exponeras. Det blir dd de mojliga negativa konsekvenserna av
ett visst forfarande som stir i centrum, och inte den rittsliga rub-
riken pd forfarandet. Ett motiv till férslaget dr att det finns situa-
tioner dir det kan finnas ett lika stort behov av sikerhetsskydds-
dtgirder hos motparten som vid en anskaffning. Ett annat motiv ir
att behovet av sikerhetsskydd inte behover vara kopplat tll att
verksamhetsutvaren ir just bestillare.

Om vira forslag 1 kapitel 5 genomférs, kommer kravet pd siker-
hetsskyddsavtal att triffa betydligt fler fall, och i princip omfatta alla
slags avtal och samarbeten och all slags samverkan, férutsatt att
forfarandet innebir en exponering f6r nigon utomstiende part av
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uppgifter i sikerhetsskyddsklassen konfidentiell eller hogre, eller 1
ovrigt sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse for
Sveriges sikerhet. Dirigenom kommer bl.a. upplatelser att omfattas,
om férutsittningarna i Svrigt ir uppfyllda. Kravet pd sikerhets-
skyddsavtal kommer ocksd att gilla vid olika former av samverkan,
t.ex. mellan myndigheter och enskilda. Det foreslds diremot inte
gilla vid samverkan och samarbete mellan tv4 eller flera statliga myn-
digheter som rér ndgot annat dn en viss anskaffning.

Vira 6verviganden i detta kapitel miste ses mot bakgrund av
forslagen i kapitel 5. De forebyggande dtgirder som foreslds 1 det hir
kapitlet ir med andra ord tinkta att komplettera reglerna om siker-

hetsskyddsavtal med andra typer av forebyggande dtgirder.

Vira 6verviganden om férebyggande atgirder begrinsas inte
till utkontraktering och upplitelse

Vir kartliggning visar att de problem som aktualiseras vid utkon-
traktering ocksd aktualiseras vid andra slags forfaranden, t.ex. vissa
uppldtelser och upphandlingar. Som vi har angett tidigare, bér man
enligt vdr mening betrakta virt uppdrag som en helhet, dir uppgiften
att overviga indringar 1 friga om skyldigheten att ingd sikerhets-
skyddsavtal ingdr. Vianser dirfér att det finns starka skl f6r att man
— s& som vi gjort 1 friga om sikerhetsskyddsavtal — viljer en bred
ansats och i regleringen utgdr frin om ett visst férfarande medfér en
exponering av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller sikerhets-
kinslig verksamhet 1 ¢vrigt. Ett sddant angreppssitt skulle innebira
att de forebyggande dtgirderna inte begrinsas till utkontraktering
och upplételse. Det finns ocksd andra tungt vigande skil f6r detta.
Ett skil som talar f6r en bred ansats ir att det kan finnas andra
situationer in just utkontraktering och upplitelse som medfér mot-
svarande konsekvenser ur sikerhetsskyddsperspektiv. Det dr svirt
att forutse precis vilka situationer det kan handla om, men man kan
t.ex. tinka sig forskningssamarbeten och vissa anskaffningar som
kan vara vil si kinsliga som en utkontraktering. Behovet av att
verksamhetsutdvaren, utifrdn en gedigen kunskap om de egna skydds-
virdena, bl.a. 6verviger om férfarandet ir limpligt och vidtar limp-
liga dtgirder for att skydda dessa virden, kan vara lika stort som vid
en utkontraktering eller upplitelse. Som vi ser det kan det innebira
en aktualisering av de flesta av de problem som vi har identifierat
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betriffande utkontraktering och upplételse av sikerhetskinslig verk-
samhet. Detta talar f6r en reglering som inte enbart triffar ut-
kontraktering och upplitelse, utan 1 stillet utgdr ifrdn om sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter eller 1 6vrigt sikerhetskinslig verk-
samhet kan exponeras fér ndgon utomstdende. Just detta moment,
dvs. att verksamhetsutdvaren kopplar in en utomstdende aktdr som
kan 13 tillging till kinsliga uppgifter eller till sjilva verksamheten, ir
kinnetecknande f6r bdde utkontraktering och upplételse, varfor dessa
forfaranden skulle omfattas av regleringen med en sddan bredare ansats.
Samtidigt skulle ocksd andra férfaranden, som medfér en motsvar-
ande exponering, kunna omfattas. Med en sidan mer generell skriv-
ning blir regleringen mer littillimpad och fir bittre férutsittningar
att std sig over tid. Bland annat kan den littare omfatta nya verk-
samheter och skydda mot hot av olika karaktir (jfr prop. 2017/18:89
s. 35).

Som vi anfort ovan skulle vidare en bred ansats vara bist foérenlig
med vira principiella stillningstaganden och férslag 1 kapitel 5. En
bred ansats skulle ocks8 vara bist férenlig med bestimmelserna om
samrddsskyldighet, féreliggande och forbud 1 2 kap. 6 § nya siker-
hetsskyddsférordningen. Bestimmelserna giller nimligen generellt
for statliga myndigheters upphandlingar 1 den man dessa omfattas av
krav pd sikerhetsskyddsavtal enligt 2 kap. 6 § nya sikerhetsskydds-
lagen, och vissa ytterligare férutsittningar ir uppfyllda. Om vira
forslag skulle begrinsas till utkontrakteringar och upplatelser sd
skulle det innebira att de forebyggande itgirderna skulle omfatta
firre situationer in vad som giller enligt de nyss nimnda bestim-
melserna. Detta skulle innebira en forsvagning av skyddet, inte en
forstirkning. Det kan knappast vara i linje med virt uppdrag.

Ett ytterligare skil som talar f6r en bredare ansats ir att det ir
svart att uttémmande definiera i synnerhet begreppet utkontraktering.
Begreppet anvinds visserligen redan i viss svensk lagstiftning, men
saknar en legaldefinition (jfr 3 kap. 24 § lagen [2017:630] om &tgir-
der mot penningtvitt och finansiering av terrorism samt férord-
ningen [2001:911] om avgifter fér provning av drenden hos Finans-
inspektionen). Vi befarar att grinsdragningsfrdgor skulle kunna uppstd
nir det giller férhillandet mellan utkontraktering och att anlita upp-
dragstagare eller att képa en tjinst som i framtiden skulle kunna
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komma att utféras av verksamhetsutévaren sjilv.”” Det kan ocks3
tinkas att 1 grunden liknande férfaranden paketeras pi olika sitt,
vilket kan medféra att de rittsliga bedémningarna av vad det dr for
typ av forfarande kan variera. En oklar definition av vilka for-
faranden som triffas av en viss reglering kan leda till osikerhet om
dels vilka skyldigheter som &ligger verksamhetsutévare i frdga om
forebyggande dtgirder, dels vilka befogenheter som tillsynsmyndig-
heterna har i olika situationer. En sidan osikerhet om skyldigheter
och befogenheter kan i sin tur leda till att kraven pd férebyggande
tgirder inte far tillrickligt genomslag 1 praktiken. Det kan medfora
att den 6nskade forbittringen av sikerhetsskyddet inte uppnds. Slut-
ligen finns det en risk for att verksamhetsutévarna ligger onédigt
mycket energi p att utreda om det férfarande man planerar verk-
ligen ir en utkontraktering, samtidigt som man ligger mindre energi
pa att overviga vilka eventuella konsekvenser och sdrbarheter som
forfarandet kan medféra ur sikerhetsskyddsperspektiv. En sidan
risk finns sirskilt eftersom olika férebyggande &tgirder, och siker-
hetsskyddsitgirder, kan vara kostsamma och medféra administrativa
pafrestningar for verksamhetsutévarna. Ett sidant skifte av fokus
skulle inte vara till fordel ur ett sikerhetsskyddsperspektiv.

Det anférda talar starkt for en sddan bred ansats som vi beskrivit
inledningsvis i avsnittet. Vikan inte se ndgra egentliga nackdelar med
en sddan l8sning, forutsatt att dtgirderna fir en 1 dvrigt limplig
utformning och avgrinsning. Med hinsyn till detta har vi valt att
dverviga forebyggande dtgirder som omfattar, men inte begrinsas
till, utkontraktering och upplitelse av sikerhetskinslig verksamhet.
Vir utgdngspunkt i det foljande dr dirmed att det dr utomstdendes
tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1 6vrigt till
sikerhetskinslig verksamhet eller som ir styrande f6r nir de fore-
byggande dtgirderna ska gilla. Det ir en annan sak att det ocks3 kan
behova stillas ytterligare villkor for att olika dtgirder ska bli aktuella,
och att villkoren kan behéva vara stringare ju mer ingripande dtgir-
der det ir friga om.

3 Jfr med definitionen av utkontraktering i Vigledning — informationssikerbet i upphandling
(2013), Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap s. 40.
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Vi dverviger vissa dtgirder som gir ut pa att stirka
sikerhetsskyddet generellt

Flera av de problem som vi har identifierat 1 avsnitt 6.4 kan kopplas
till att kunskapen och medvetenheten om sikerhetsskyddsregleringen
ir for dilig hos vissa verksamhetsutévare och att sikerhetsskydds-
arbetet inte har en tillrickligt framskjuten roll inom verksamheten.
Med hinsyn till det har vi sett det som nédvindigt att dverviga vissa
dtgirder som syftar till att mer generellt forstirka sikerhetsskyddet.
Vi utvecklar detta nirmare 1 nista avsnitt.

6.5.2 Disposition av vara déverviaganden

I problembeskrivningen har vi lyft fram vissa allminna brister 1 si-
kerhetsskyddsarbetet som kan medféra negativa konsekvenser vid
bl.a. utkontraktering, upplatelse och sikerhetsskyddade upphand-
lingar i allminhet. Ett sidant generellt problem ir att det finns verk-
samheter av stor betydelse foér Sveriges sikerhet som inte alls
tillimpar sikerhetsskyddslagens bestimmelser (problem 1). Det finns
dirfor skil att dverviga dtgirder for att stirka medvetenheten om
sikerhetsskydd generellt. En sddan tinkbar dtgird ir inférande av en
anmilningsplikt fér verksamhetsutdvare som bedriver sikerhets-
kinslig verksamhet. En sidan anmilningsplikt skulle inte bara ha
betydelse for verksamhetsutévarnas sikerhetsskyddsarbete, utan ocksd
for tllsynsmyndigheternas méjligheter att f3 kunskap om vilka
tillsynsobjekt de ansvarar fér. Med hinsyn tll frigans starka kopp-
ling till frigor om tillsyn har vi valt att behandla den 1 kapitel 8 och
nirmare bestimt 1 avsnitt 8.14. Vi limnar dir férslag som gir ut pd
att den som bedriver sikerhetskinslig verksamhet utan dréjsmal ska
anmila detta till tillsynsmyndigheten, och dven anmila nir den
sikerhetskinsliga verksamheten upphér. Vira éverviganden 1 detta
kapitel bor ses mot bakgrund av detta forslag.

Ett annat generellt problem som accentueras och som kan leda
till sirskilda negativa konsekvenser 1 samband med bl.a. utkontrak-
tering ir att sikerhetsfunktionen ofta har en undanskymd roll i
organisationen och inte ges ett tillrickligt inflytande infér beslut om
exempelvis utkontraktering. Med hinsyn till detta finns det enligt
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vdr mening anledning att dverviga om man bor stirka sikerhets-
skyddschefens roll 1 sikerhetskinsliga verksamheter. Vi borjar dirfor
véra egentliga 6verviganden med denna friga (avsnitt 6.6).

I avsnitt 6.7-6.9 dverviger vi vissa specifika “kontrollstationer”
infér och under vissa férfaranden. T avsnitt 6.10 6verviger vi frigor
om 6verklagande. I avsnitt 6.11 dverviger vi vissa frdgor som har att
gora med uppfoljning under avtalstiden, 1 6.12 frigor om tvings-
tgirder och 1 avsnitt 6.13 frigor om forslagens férhéllande till bl.a.
egendomsskyddet. Kapitlet avslutas med ett kort avsnitt om behovet
av bemyndiganden.

6.6 Séakerhetsskyddschefens roll i organisationen
bor starkas

Forslag: Bestimmelser om sikerhetsskyddschef, som hittills funnits
1 foérordning, fors in 1 sikerhetsskyddslagen. Bestimmelserna
innebir att det liksom tidigare ska finnas en sikerhetsskyddschef
vid en sikerhetskinslig verksamhet, om det inte ir uppenbart
obehovligt. Sikerhetsskyddschefens uppdrag fortydligas genom
att det anges att han eller hon ska leda och samordna sikerhets-
skyddsarbetet samt kontrollera att verksamheten bedrivs i enlig-
het med vad som foreskrivs 1 sikerhetsskyddslagen och de fore-
skrifter som meddelats med stod av lagen. Det foreskrivs att detta
ansvar inte fir delegeras. Det hittillsvarande kravet pd att siker-
hetsskyddschefen ska vara direkt understilld myndighetens chef
gors tillimpligt pd alla verksamhetsutdvare genom att det anges
att sikerhetsskyddschefen ska vara direkt understilld den person
som ir ansvarig f6r verksamhetsutdvarens verksamhet.

Det yttersta ansvaret for sikerhetsskyddet vilar den som ir chef for
verksamhetsutdvaren, t.ex. en myndighetschef eller verkstillande
direktor. De forslag som vi limnar 1 detta avsnitt utgdr frdn att den
som ir chef for verksamhetsutdvaren dven i fortsittningen kommer
att ha det yttersta ansvaret for sikerhetsskyddet.

I 2 kap. 2 § nya sikerhetsskyddsforordningen finns det bestim-
melser som innebir en skyldighet fér en verksamhet som férord-
ningen giller for att ha en sikerhetsskyddschef, om det inte ir
uppenbart obehévligt. Det anges vidare att sikerhetsskyddschefens
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uppgift dr att kontrollera att verksamheten bedrivs 1 enlighet med
vad som féreskrivs 1 nya sikerhetsskyddslagen och férordningen.
Vid myndigheter ska sikerhetsskyddschefen vara direkt understilld
myndighetens chef.

Regler om sikerbetsskyddschef bir finnas i lag

Vi har 1 problembeskrivningen konstaterat att det férekommer brister
1 kommunikationen mellan verksamhetsutdvares sikerhetsfunktion
och den funktion, ofta 1 ledningen, som beslutar om t.ex. utkon-
traktering. Detta kan leda till och bidra till brister i flera avseenden
bl.a. i samband med utkontraktering och andra férfaranden dir utom-
stdende involveras i den sikerhetskinsliga verksamheten.

Sikerhetsskyddschefens roll 1 verksamheten uppmirksammades
vid granskningen av Transportstyrelsens upphandling av it-drift
(Ds 2018:6). I promemorian angavs att sikerhetsskyddschefen upp-
fattade att det var svirt att fi genomslag for sikerhetsskyddsfrigor
bide pa ledningsnivd och i verksamheten samt att sikerhetsfrigorna
kom in alldeles f6r sent i upphandlingarna av it-drift och stordator-
migrering (s. 98). Utredaren beskriver Transportstyrelsens sikerhets-
kultur pd s3 sitt att sikerhetsskyddet har uppfattats som nigot som
primirt har varit sikerhetsskyddschefens ansvar och inte en del av
verksamhetens ansvar (s. 86).

Det anforda visar pd vikten av att sikerhetsskyddschefen organ-
isatoriskt finns nira verksamhetens chef. En sidan ordning skapar
forutsittningar for att sikerhetsskyddsfrigorna i allminhet fir en
hégre prioritet 1 organisationen in 1 dag, vilket framstir som nod-
vindigt mot bakgrund av de brister som framkommit. Som beskri-
vits ovan giller det f6r myndigheter redan ett krav pd att sikerhets-
skyddschefen ir direkt understilld myndighetschefen. Vianser dock
att skilen for en sidan regel dven gor sig gillande 1 friga om andra
verksamhetsutévare pd sikerhetsskyddslagens omride. Motsvaran-
de skyldighet bér dirfor gilla dven for enskilda verksamhetsutdvare,
liksom f6r kommuner och landsting. Eftersom det fir anses handla
om en bestimmelse som innebir 8ligganden fér kommuner och
enskilda bor den finnas 1 lag; limpligen 1 en ny paragraf i 2 kap. i nya
sikerhetsskyddslagen.
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Vi anser det inte limpligt att 1 lagtexten nirmare ange vem som 1
olika slags organisationer ir verksamhetens chef. Det bér dock
handla om den hogsta chefen hos den verksamhetsutévare som be-
driver den sikerhetsskyddskinsliga verksamheten. Vem detta ir
beror pa hur verksamheten har organiserats. I ett aktiebolag ir den
hégsta chefen normalt verkstillande direktdren, men det finns ocksd
aktiebolag utan verkstillande direktér, 8 kap. 27 § aktiebolagslagen
(2005:551). T en kommun ska det utses en hdgsta tjinsteman, en
direktdr, som leder forvaltningen i enlighet med en instruktion som
kommunstyrelsen faststiller, 7 kap. 1 och 2 §§ kommunallagen
(2017:725). Normalt torde denne vara att anses som verksamhets-
utdvarens chef nir det giller sikerhetsskyddsfrigor.

I likhet med bestimmelsen i sikerhetsskyddsférordningen bor
det av den nya paragrafen framg3 att verksamhetsutdvare enligt siker-
hetsskyddslagen ska ha en sikerhetsskyddschef om det inte dr uppen-
bart obehovligt. S kan exempelvis vara fallet om den sikerhets-
kinsliga verksamheten har mycket liten omfattning. Det kan ocksi
ha betydelse vilka sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter det giller
eller hur sikerhetskinslig verksamhet det 1 &vrigt dr friga om.

Séikerhetsskyddschefens roll bor utvecklas och fortydligas

En friga som uppkommit under vrt arbete ir om det dven finns skl
for att 6verviga dndringar av sikerhetsskyddschefens roll. Som ovan
nimnts foljer det av nya sikerhetsskyddsforordningen att sikerhets-
skyddschefens uppgift ir att kontrollera att verksamheten bedrivs i
enlighet med vad som foreskrivs 1 nya sikerhetsskyddslagen och
férordningen. Denna skyldighet bor sikerhetsskyddschefen ha dven
1 framtiden.

Enligt vdr mening ir det dock viktigt att sikerhetsskyddschefen,
utover sin kontrollerande roll, 4ven har en aktiv roll och 4r drivande
1 arbetet med att ta fram och bibehdlla ett vil anpassat sikerhets-
skydd. Detta bér klart framgd av bestimmelsens ordalydelse. Vi
foreslar diarfor att det i paragrafen anges att sikerhetsskyddschefen
ska leda och samordna sikerhetsskyddsarbetet inom verksamheten.
Forslaget innebir ingen forindring vad giller det yttersta ansvaret
for sikerhetsskyddet, som alltjimt bor ligga hos den som ir chef for
verksamhetsutévaren.
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Sikerhetsskyddschefen bor rapportera till organisationens hogsta
chef och bér normalt ingd i en eventuell ledningsgrupp. Med en
sddan ordning skapas det enligt vr mening forutsittningar for att
sikerhetsskyddet uppmirksammas och beaktas 1 den dagliga styr-
ningen av verksamheten. Sikerhetsskyddschefen, och det eventuella
sikerhetsskyddsteam som rapporterar till honom eller henne, bér
dirmed 1 god tid involveras i alla frigor som aktualiserar sikerhets-
skydd. Det kan d4 handla om allt fr&n sikerhetsskyddsavtal till drift-
sittning av nya informationssystem (se t.ex. reglerna i 3 kap. nya
sikerhetsskyddsférordningen).

En sirskild friga ir om sikerhetsskyddschefens ansvar bér kunna
delegeras till nigon annan person i1 organisationen in sikerhets-
skyddschefen. Vir uppfattning ir att detta inte bér vara tilldtet.
Skilet till v8r beddmning ir att det alltid bér finnas en person som
har ansvaret f6r att kontrollera att sikerhetsskyddsskyddsregleringen
f6ljs och som har en helhetsbild av verksamhetens skyddsvirden och
sikerhetsskydd. Om ansvaret far delegeras uppnir man inte de viktiga
fordelar som finns med att denna person, dvs. sikerhetsskydds-
chefen, ir direkt understilld verksamhetsutdvarens chef. Vi foreslar
dirfor att paragrafen ska innehilla en bestimmelse som gir ut pd att
sikerhetsskyddschefens ansvar inte fir delegeras. En annan sak ir att
det naturligtvis méste vara mojligt att delegera olika arbetsuppgifter
pa sikerhetsskyddsomridet till andra in sikerhetsskyddschefen.

6.7 En férsta kontrolistation — sarskild
sakerhetsbedomning och egen
lamplighetsprovning

Forslag: Det infors 1 sikerhetsskyddslagen bestimmelser om
vissa 8ligganden for den som bedriver sikerhetskinslig verksam-
het och som avser att inleda ett férfarande som kriver sikerhets-
skyddsavtal. Bestimmelserna motsvarar delvis 2 kap. 6 § nya
sikerhetsskyddsférordningen. Innan forfarandet inleds ska verk-
samhetsutdvaren genom en sdrskild sikerhetsbedomning identi-
fiera vilka sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller vilken siker-
hetskinslig verksamhet 1 6vrigt som den utomstiende parten kan
f3 tillgdng till och som kriver sikerhetsskydd. Med utgingspunkt

i den sirskilda sikerhetsbeddmningen och évriga omstindigheter
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ska verksamhetsutdvaren préva om det planerade férfarandet ir
limpligt frdn sikerhetsskyddssynpunkt (limplighetsprévning).
Den sirskilda sikerhetsbedémningen och limplighetsprévningen
ska dokumenteras. Kravet pd sirskild sikerhetsbedémning enligt
den nya bestimmelsen har ett bredare tillimpningsomride in
bestimmelsen i nya sikerhetsskyddsforordningen. Det uttryckliga
kravet pd limplighetsprévning ir nytt.

Det inférs ett uttryckligt krav pd att det planerade forfarandet
inte fir inledas om limplighetsprévningen leder till bedémningen
att det dr olimpligt frin sikerhetsskyddssynpunkt.

Vi évergdr nu till att diskutera forebyggande dtgirder som mer speci-
fikt tar sikte pd utkontraktering och upplitelse av sikerhetskinslig
verksamhet och andra forfaranden som medfor att sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter och 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet
exponeras for ndgon utomstdende aktdr. I det hir avsnittet dver-
viger vi vilka skyldigheter som bor 8ligga den verksamhetsutovare
som overviger att utkontraktera en viss del av sin sikerhetskinsliga
verksambhet, eller pd ndgot annat sitt involvera ndgon utomstdende
aktor pd ett sidant sitt att sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
eller 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet exponeras.

6.7.1 Lampligheten maste provas

En grundpelare i sikerhetsskyddslagstiftningen dr att det dr verk-
samhetsutdvaren som bir ansvaret for sikerhetsskyddet. I det méste
det enligt vir mening ligga ett krav pd att verksamhetsutévare noga
analyserar och bedémer om en viss utkontraktering eller annat {6r-
farande som innebir att sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
eller sikerhetskinslig verksamhet 1 6vrigt exponeras for utomsti-
ende ir limpligt frin sikerhetsskyddssynpunkt.

Utkontraktering ir ett typexempel pd en situation som ofta inne-
bir en sddan exponering som nyss sagts och som dirfor aktualiserar
ett behov av limplighetsprévning. Det ir av yttersta vikt att fordel-
arna med ett visst férfarande stills mot de srbarheter och skador
for Sveriges sikerhet som férfarandet kan innebira. I vissa fall kan
dessa hanteras genom ett vil formulerat sikerhetsskyddsavtal, dir
det klargérs vad motparten méste gora for att leva upp till kraven pd
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sikerhetsskydd. I andra fall kan man inte genom ens ett optimalt
utformat sikerhetsskyddsavtal motverka de sikerhetsskyddsproblem
som uppstdr genom en utkontraktering. Det kan t.ex. handla om
utkontraktering av kritisk verksamhet till ett land som inte har ingtt
en dverenskommelse med Sverige om sikerhetsskydd och dir det
inte ir meningsfullt att gora en sikerhetsprévning av personal som
ska fa del av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

Av det sagda foljer att en av de férsta frigor som en verksamhets-
utdvare méste stilla sig nir man dverviger en utkontraktering ir om
det 6ver huvud taget ir limpligt att utkontraktera den aktuella delen
av verksamheten. Som vi har konstaterat tidigare kan det finnas verk-
samheter som av sikerhetsskyddskal aldrig bor utkontrakteras.

Det som har anférts om utkontraktering gor sig till stor del gill-
ande dven i friga om andra férfaranden dir utomstiende involveras
1 den sikerhetskinsliga verksamheten, t.ex. andra slags upphand-
lingar, upplitelser och samarbeten av olika slag. Den verksamhets-
utdvare som planerar ett sddant férfarande miste alltsd 1 ett tidigt
skede stilla sig frigan om forfarandet dr limpligt frin sikerhets-
skyddssynpunkt.

Upphandlingslagstiftningen miste beaktas frin borjan

Nir det dr friga om ett planerat forfarande for vilken regleringen om
offentlig upphandling kan vara tillimplig, m3ste den myndighet som
planerar forfarandet beakta upphandlingslagstiftningen redan frin
bérjan. Upphandlingslagstiftningen maste alltsd beaktas inom ramen
for den limplighetsprévning som ska goras. Upphandlingslagstift-
ningen ir 1 de flesta fall tillimplig nir det giller myndigheters an-
skaffning av varor, tjinster och byggentreprenader. Detta innebir
bl.a. att ndgon av upphandlingslagarna normalt ska tillimpas vid en
utkontraktering av sikerhetskinslig verksamhet och minga andra
anskaffningar. Vid bedémningen av om en tinkt upphandling ir
limplig dr det viktigt att verksamhetsutdvaren redan frén borjan tar
stillning till vad upphandlingslagstiftningen kan innebira i friga om
mojligheten for verksamhetsutdvaren att styra dver vem man ska
sluta avtal med och 1 6vrigt stilla upp de krav som behovs for att
uppritthilla sikerhetsskyddet. Verksamhetsutévaren méste dd borja
med att ta stillning till om upphandlingslagstiftningen ir tillimplig
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och 1 s3 fall vilken av upphandlingslagarna som kan komma att
tillimpas. En del 1 denna bedémning ir ett stillningstagande till om
den aktuella upphandlingen triffas av nigot undantag som innebir
att upphandlingsreglerna eller vissa av dem inte giller. Vi har éver-
siktligt redogjort for regelverket och undantagsbestimmelserna i
avsnitt 6.3.3.

For att man ska kunna bedéma vilka bestimmelser som giller fér
den aktuella upphandlingen, och om upphandlingen ir limplig, ir
det nédvindigt att redan nir en upphandling planeras noggrant bes-
kriva vad upphandlingen avser — t.ex. vilken verksamhet som ska
utkontrakteras — och vilka krav som méste stillas pd leverantdren
samt i vilket skede kraven ska stillas. Det kan exempelvis vara krav
pa sikerhetsskyddsétgirder, sikerhetsdtgirder, féretagets och perso-
nalens limplighet frin sikerhetsskyddssynpunkt, att kunna kontrollera
sikerhetsskyddskraven, internationellt dtagande om sikerhetsskydd,
att skapad information eller immaterialritter kan &tertas nir
kontraktet avslutats, leverans eller support inom viss tid, att leveran-
toren sjilv ska utfora verksamheten, personalens kompetens, att endast
viss personal ska ta del av vissa uppgifter, att verksamheten ska vara
etablerad 1 Sverige pd grund av ndgon identifierad omstindighet
m.m. I beddmningen méste man ocks prova vilka krav som gir att
stilla med hinsyn till upphandlingslagstiftningens regler om propor-
tionalitet, icke-diskriminering och transparens.

Det ir forst nir samtliga krav pa sikerhetsskydd har identifierats
som det ir mojligt att gora en bedémning av om en utkontraktering
eller annan anskaffning kan komma att undantas frin upphandlings-
lagstiftningen, exempelvis for att skyddet av Sveriges visentliga
sikerhetsintressen inte kan sikerstillas om upphandlingen eller pro-
jekttivlingen genomférs enligt upphandlingslagstiftningen. Det ir
viktigt att framhélla hir att den bedémning som verksamhetsutéva-
ren sjilv gor i ndgon mén dr preliminir, eftersom den kan komma att
overprovas av domstol, som kan goéra en annan bedémning. En sddan
provning kan ske 1 en 6verprovningsprocess dir domstolen kan
komma till slutsatsen att ett annat forfarande ska anvindas. Det kan
ocksd ske inom ramen f6r en skadestindstalan dir domstolen beds-
mer att en leverantdr har lidit skada till f6ljd av att den upphandlande
myndigheten inte har {6ljt bestimmelserna i upphandlingslagstiftningen.
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Bedomningen mdste goras tidigt

Nir verksamhetsutdvaren har identifierat samtliga krav som behéver
stillas maste den forsta beddmningen vara om det &ver huvud taget
ir limpligt att inleda det planerade foérfarandet. Detta giller oavsett
om det ir frdga om en utkontraktering eller ndgot annat slags for-
farande dir sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller ndgon del
av den sikerhetskinsliga verksamheten 1 6vrigt exponeras férutom-
stdende. Med andra ord méste verksamhetsutévaren bedéma om det
ir mojligt och limpligt att uppstilla de nodvindiga kraven pd en
leverantér eller annan motpart. Om detta inte ir mojligt eller limp-
ligt, oavsett om detta beror pd upphandlingslagstiftningen eller av
nigon annan anledning, bér verksamhetsutévaren naturligtvis inte
inleda det planerade forfarandet.

Det ir viktigt att frigan om det planerade férfarandets limplighet
provas redan 1 det forsta skedet och inte kommer som en eftertanke
nir beslutet att inleda forfarandet redan ir fattat. Detta giller 1
synnerhet 1 friga om myndigheters utkontrakteringar och andra
slags upphandlingar. Det kan nimligen av sdvil rittsliga och ekono-
miska som praktiska skil vara svirt att backa nir man vil har pabérjat
en upphandling. Ett exempel pd problem som kan uppstd ir att en
avbruten upphandling i vissa fall kan leda till skadestdndskrav. Ett
annat problem ir att verksamhetsutdvaren infor en utkontraktering
kan ha forsatt sig i en situation dir inga limpliga handlingsalternativ
dterstdr, t.ex. f6r att man har frénhint sig de resurser som skulle
behdvas f6r att man sjilv skulle kunna bedriva verksamheten. En
verksamhetsutdvare kan alltsi hamna 1 ett lige dir man varken kan
bedriva verksamheten sjilv eller utkontraktera den. Det sistnimnda
fallet illustreras av de problem som aktualiserades i fallet med Trans-
portstyrelsens utkontraktering av it-drift (Ds 2018:6 s. 187 och 188).

I avsnitt 6.6 foresldr vi att sikerhetsskyddschefen ska leda och
samordna sikerhetsskyddsarbetet samt rapportera till organisatio-
nens hogsta chef. Genom detta forslag skapas det enligt vr mening
bittre forutsittningar for att frigor om sikerhetsskydd aktualiseras
i ett tidigt skede av de forfaranden som planeras.
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6.7.2  Det behovs ytterligare atgarder for att skapa garantier
for att lampligheten prévas

Trots vikten av en tidig och noggrann analys av om en utkontrak-
tering ir limplig frdn sikerhetsskyddssynpunkt visar vir kartligg-
ning att det inte sillan brister just pi denna punkt. Det ir alltsd
vanligt att verksamhetsutdvaren inte tycks ha gjort nigon analys av
om en utkontraktering dr limplig frn sikerhetsskyddssynpunkt,
eller att analysen ir bristfillig (problem nr 3). Detta ir ett allvarligt
problem som enligt vir bedémning kriver forebyggande atgirder.
I enlighet med vira resonemang i avsnitt 6.5 ir det lika viktigt att det
sker en limplighetsprévning vid andra slags upphandlingar, avtal,
samarbeten och samverkan dir utomstiende involveras i den siker-
hetskinsliga verksamheten.

Nir det giller statliga myndigheters upphandlingar finns det
redan vissa regler pd omridet, som har inférts 1 avvaktan pd vira
forslag. I 16 a § gamla sikerhetsskyddsférordningen har det nyligen
inforts bestimmelser som innebir att det 1 vissa fall finns en skyl-
dighet for verksamhetsutdvaren att gora en sirskild sikerhetsanalys
och direfter samridda med Férsvarsmakten eller Sikerhetspolisen
infér en upphandling. En ngot omarbetad bestimmelse pd samma
tema finns ocksd i 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddsférordningen (se
avsnitt 6.3.2). Det framgdr av den promemoria som l3g till grund for
bestimmelsen 1 gamla sikerhetsskyddsférordningen att en limplig-
hetsanalys bor ingd som ett led i den sirskilda sikerhetsanalys som
krivs enligt bestimmelsen (Skdirpt kontroll av statliga myndigheters
utkontraktering och Gverldtelse av  sikerbetskinslig verksambet,
Ju2017/07544/1L4 s. 27). Detta framgir dock inte uttryckligen av
bestimmelsen, varfor det fir anses ndgot oklart vad som aligger de
statliga myndigheterna i detta avseende. Ndgot klargorande har inte
skett 1 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddsférordningen. Det férfarande
som foregdr samridet, dvs. sirskild sikerhetsanalys, kallas i den nya
bestimmelsen for sdrskild sikerbetsbedomning.

Den nuvarande regleringen kan skirpas men inte férsvagas

Mot bakgrund av att virt uppdrag ir att 6verviga en forstirkning av
de férebyggande dtgirderna vid bl.a. utkontraktering kan det enligt
var mening inte komma i friga att limna férslag som ir mindre
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l&ngtgdende dn de bestimmelser som redan giller. Det bor allts dven
1 fortsittningen gilla ett krav pd att statliga myndigheter gor en
sirskild sikerhetsbedomning infér vissa sikerhetsskyddade upphand-
lingar. Frigan ir siledes enbart om reglerna ska skirpas i ndgot av-
seende eller {3 ett bredare tillimpningsomrade.

6.7.3  Kravet pa sarskild siakerhetsbedémning bor utvidgas

En férutsittning for att en verksamhetsutdvare ska kunna gora en
vilgrundad bedémning av om ett visst planerat férfarande dr limp-
ligt frén sikerhetsskyddssynpunkt ir att verksamhetsutévaren har
kunskap om bl.a. vilka sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som
den tinkta motparten kan komma att 3 tillgdng till. Det har dirfor
stor betydelse i vilken omfattning det giller en skyldighet att gora
en sirskild sikerhetsbedémning (jfr 2 kap. 6 § nya sikerhetsskydds-
forordningen).

Alla verksamhetsutdvare bor omfattas

En forsta friga ir om fler verksamhetsutovare dn i dag bor omfattas
av kravet pa sirskild sikerhetsbedémning. De nuvarande och kom-
mande bestimmelserna om sirskild sikerhetsanalys respektive siker-
hetsbedémning giller enbart f6r statliga myndigheters upphandlingar
1 vissa fall. Med hinsyn till att enskilda aktérer i relativt stor om-
fattning bedriver sikerhetskinslig verksamhet, och med hinsyn wll
att sikerhetskinslig verksamhet dven bedrivs i kommuner och lands-
ting, anser vi att dven den typen av verksamhetsutévare bor omfattas
av bestimmelser om sirskild sikerhetsbedémning. Dessa bor alltsd
gilla for alla verksamhetsutovare for vilka sikerhetsskyddslagen giller.

Sarskild sikerhetsbeddmning bor goras i alla fall dir det krivs
sikerhetsskyddsavtal

Hirefter miste man ringa in precis vilka slags forfaranden en regler-
ing om sirskild sikerhetsbeddmning bér omfatta. Som vi redan
konstaterat kan det knappast komma 1 friga att inféra bestimmelser
med ett snivare tillimpningsomrdde in vad som kommer att gilla
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enligt nya sikerhetsskyddsforordningen. Det kan knappast heller
anforas ndgra sakliga skil f6r en sidan inskrinkning. Tvirtom finns
det enligt vir mening starka skil som talar for att reglerna far ett
bredare tillimpningsomrdde in de fir enligt nya sikerhetsskydds-
férordningen.

Skilen for att ge reglerna ett bredare tillimpningsomride ir till
stor del desamma som har anférts 1 kapitel 5 till stod f6r en utvidgad
skyldighet att ingd sikerhetsskyddsavtal. Vi har dtergett dessa 1 av-
snitt 6.5 och dir lagt fram dem som argument {or att inte begrinsa
vara éverviganden om foérebyggande dtgirder till enbart utkontrak-
tering och upplatelse av sikerhetskinslig verksamhet. Skilen gor sig
gillande dven hir. Vi menar alltsd att det som 1 férsta hand avgér om
det finns ett behov av en sirskild sikerhetsbedémning dr om ett visst
forfarande innebir att sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller
sikerhetskinslig verksamhet 1 6vrigt kan exponeras f6r nigon utom-
stiende. Detta kriterium har betydligt stérre praktisk betydelse in
hur ett visst forfarande rubriceras rittsligt. Med hinsyn till detta
anser vi, 1 likhet med vad vi kommit fram tll 1 kapitel 5, att be-
stimmelserna bor frigéras frin kopplingen till upphandling. De bér
inte heller begrinsas till utkontraktering eller upplitelse av siker-
hetskinslig verksamhet. I stillet anser vi att skyldigheten bor knytas
till om férfarandet innebir en exponering av sikerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter eller sikerhetskinslig verksamhet i 6vrigt for ndgon
utomstiende. Detta innebir att reglerna som utgingspunkt kan
knytas till den reglering som vi i kapitel 5 féreslar om skyldighet att
ingd sikerhetsskyddsavtal.

Skyldigheten bor inte kopplas till forvaring av vissa uppgifter
eller tillging till vissa informationssystem

Enligt bestimmelsernai2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddsférordningen
giller kravet pd sirskild sikerhetsbedémning om upphandlingen
omfattas av ett krav p4 sikerhetsskyddsavtal och leverantéren kan 3
tillgdng till eller mojlighet att forvara uppgifter 1 sikerhetsskydds-
klassen hemlig eller hégre utanfér myndighetens lokaler, eller leve-
rantdren kan f3 tillgdng till sikerhetskinsliga informationssystem
utanfér myndighetens lokaler och obehérig dtkomst till systemen
kan medféra allvarlig skada f6r Sveriges sikerhet. Frigan ir om dessa
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krav ska foras 6ver till den reglering som vi nu diskuterar, eller om
tillimpningsomradet ska breddas.

Det bor tll att bérja med beaktas att bestimmelserna 1 nya
sikerhetsskyddsforordningen inte bara innebir ett krav pa en sirskild
sikerhetsbedémning. Till denna skyldighet har man ocks kopplat en
skyldighet att samrdda med en tillsynsmyndighet, och befogenheter
for denna tillsynsmyndighet att utfirda foreligganden och dessutom
forbjuda den planerade upphandlingen i vissa fall. Det handlar alltsd
om betydligt mer lingtgiende skyldigheter och om kraftfulla moj-
ligheter tll ingripanden. Det vi nu diskuterar ir enbart krav pi en
egen sirskild sikerhetsbedomning. Det framstdr di varken som
nodvindigt eller limpligt att begrinsa tillimpligheten pd det sitt
som gjorts 12 kap. 6 § nya sikerhetsskyddsférordningen.

Vi anser for vir del att alla typer av upphandlingar, samarbeten
och liknande férfaranden som innebir krav pd sikerhetsskyddsavtal
enligt vira forslag 1 kapitel 5 potentiellt kan medféra negativa konse-
kvenser f6r Sveriges sikerhet. Det dr d& inte avgérande var uppgifter
t.ex. férvaras, dven om sirbarheterna typiskt sett kan vara strre nir
utomstiende fir tillgdng tll eller mojlighet att férvara uppgifter
utanfor verksamhetsutdvarens lokaler. Vidare ir de dligganden som
foljer av bestimmelser om sirskild sikerhetsbedomning inte sirskilt
betungande. Det framstir dirfér inte som orimligt att bestimmel-
serna triffar relativt brett. Vi anser foljaktligen att kravet pd sirskild
sikerhetsbeddmning inte bor begrinsas till fall dir t.ex. en leverantor
kan {3 tillgdng till eller mojlighet att férvara sikerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter eller sikerhetskinsliga informationssystem utan-
for verksamhetsutdvarens lokaler.

Skyldigheten bor inte begrinsas till uppgifter i de tvd hégsta
sikerhetsskyddsklasserna

Det anférda talar ocksd for att det inte dr limpligt att begrinsa
bestimmelserna till uppgifter 1 de tvd hogsta sikerhetsskyddsklasserna
pa det sitt som gjorts 1 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddsférordningen.
En sidan begrinsning innebir att bara en relativt liten del av alla
upphandlingar m.m. kommer att omfattas av regleringen. Detta ir
enligt vir mening inte dnskvirt, eftersom det inte kan forvintas leda
till den allminna foérbéttring av sikerhetsskyddsarbetet 1 samband
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med bl.a. utkontraktering som behovs. Frigan ir dd om bestimmel-
sen 1stillet ska begrinsas pd samma sitt som bestimmelsen om
sikerhetsskyddsavtal — dvs. att den nedre grinsen for tillimplighet
gar vid uppgifter i den nist ligsta sikerhetsskyddsklassen. Alterna-
tivet skulle vara att det inte finns ngon begrinsning alls i friga om
sikerhetsskyddsklass och att dven uppgifter i den ligsta sikerhets-
skyddsklassen fir omfattas.

En 16sning som gr ut pd att man fullt ut kopplar bestimmelsen
till skyldigheten ingd ett sikerhetsskyddsavtal framstir som mest
konsekvent med systemet 1 6vrigt. Det bor ocksd beaktas att regler-
ingen innebdr en viss belastning for verksamhetsutdvarna och
dirmed kan vara kostnadsdrivande. I de fall sikerhetsskyddsavtal ska
ingds maste verksamhetsutévaren under alla férhillanden gora en
analys av vilken exponering som kommer att ske av uppgifter i siker-
hetsskyddsklassen konfidentiell eller hogre, eller 1 6vrigt av siker-
hetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse. Det innebir alltsd
inte nigot egentligt merarbete om detta krav anges uttryckligen.
Skillnaden blir i den delen endast att det tillkommer ett uttryckligt
krav pd dokumentation.

Vir bedémning

Vid en avvigning anser vi att skilen 6verviger fér att man fullt ut
kopplar regleringen om sirskild sikerhetsbedémning till kravet pd
att ingd sikerhetsskyddsavtal, s& som detta har formulerats 1 vira
forslag 1 kapitel 5. En sidan l6sning innebir att alla som bedriver
sikerhetskinslig verksamhet maste gora en sirskild sikerhetsbedém-
ning innan de inleder en upphandling, ingdr ett avtal eller paborjar
en samverkan eller ett samarbete som innebir att den utomstiende
parten kan f3 tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter 1
sikerhetsskyddsklassen konfidentiell eller hogre. Samma skyldighet
bor gilla om foérfarandet 1 vrigt avser eller kan ge den utomstiende
parten tillgdng till sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande bety-
delse for Sveriges sikerhet. Skyldigheten giller d4 med undantag for
sddan samverkan och sidana samarbeten som inte omfattas av kravet
pa sikerhetsskyddsavtal.
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Den sirskilda sikerhetsbedomningen ska dokumenteras

Det bor dven i fortsittningen gilla ett krav pd att den sirskilda siker-
hetsbedémningen ska dokumenteras.

6.7.4  Det bor inforas ett uttryckligt krav
pa lamplighetsprovning

I enlighet med vir bedémning att det behovs ytterligare garantier for
att limplighetsprévningen gérs, finns det starka skil att dverviga om
det bor gilla ett uttryckligt krav pd verksamhetsutévaren att gora en
sddan provning i1 vissa situationer. Vi anser att en sddan regel, i
kombination med kravet pd sirskild sikerhetsbedémning, skulle
forstirka principen om att det ir verksamhetsutdvaren sjilv som bir
ansvaret for sikerhetsskyddet och att detta giller dven nidr man 6ver-
viger att utkontraktera en viss verksamhet eller pd nigot annat sitt
involvera utomstdende i verksamheten.

En bestimmelse som stiller krav pd verksamhetsutévaren att noga
prova limpligheten och att avstd frdn en ett planerat forfarande om
det ir olimpligt, innebir vidare att vikten av sikerhetsskydd i
samband med exempelvis utkontraktering lyfts fram. Detta ir vik-
tigt inte minst eftersom frigor om sikerhetsskydd enligt var kart-
liggning ofta ir eftersatta och av ledningen uppfattas som broms-
klossar for en 6nskad &tgird snarare in som centrala frigor. Det kan
ge verksamhetsutdvarens sikerhetsfunktion “rdg 1 ryggen” och ett
tydligare stéd for att motsitta sig en utkontraktering eller nigon
annan &tgird som kanske ir 6nskvird av andra skil, men olimplig
med hinsyn tll sikerhetsskyddet. Fér myndigheter och andra verk-
samhetsutdvare blir det tydligare att kraven pd effektiv resurs-
anvindning méste balanseras mot sikerhetsskyddets krav.

Det finns vidare resursskil som talar f6r bestimmelser av det nu
diskuterade slaget. S&vil den nuvarande som den kommande reg-
leringen om forfarandet vid vissa sikerhetsskyddade upphandlingar
bygger pd att en tillsynsmyndighet ska kopplas in genom ett samrads-
forfarande. Férutom att det kan uppfattas som att huvudansvaret lyfts
frin verksamhetsutovaren, ir det ocksd viktigt att tillsynsmyndig-
heterna inte belastas i onédan. En eventuell formell samrddsskyldig-
het bor alltsd enligt vir beddmning inte trida in forrin efter det att
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verksamhetsutévaren har gjort en noggrann analys av sina skydds-
virden och behovet av sikerhetsskydd och, utifrén den analysen och
andra relevanta faktorer, kommit fram till bedémningen att det ir
limpligt frin sikerhetsskyddssynpunkt att inleda en utkontraktering
eller att annat férfarande som kan innebira exponering av sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter eller sikerhetskinslig verksamhet i
ovrigt. Vi dterkommer till frigan om samridsskyldighet 1 avsnitt 6.8.

Med hinsyn till det anférda féreslar vi att det inférs bestimmel-
ser dir det anges att den sirskilda sikerhetsbedémningen ska foljas
av en provning av om ett planerat forfarande dr limpligt frin siker-
hetsskyddssynpunkt. Prévningen bor goras med utgingspunkt i den
sirskilda sikerhetsbedémningen och 6vriga omstindigheter. For-
farandet bor kallas t6r Limplighetsprovning. Om provningen leder till
bedémningen att forfarandet inte ir limpligt, bér det uttryckligen
framgd av regleringen att verksamhetsutdvaren ska avstd frin att in-
leda férfarandet.

Det bor rada ett krav pa att limplighetsprovningen
dokumenteras

For att man 1 efterhand ska kunna kontrollera vilka analyser och
bedémningar som gjorts bor det krivas att inte bara den sirskilda
sikerhetsbedomningen utan ocksa limplighetsprévningen dokumen-
teras.

6.7.5 Reglerna bér omfatta hela det planerade férfarandet

For att reglerna om sirskild sikerhetsbedémning och limplighets-
provning ska fylla sin funktion och samtidigt inte bli f6r betungande
bér de omfatta samtliga moment 1 det planerade férfarandet som
medfor en skyldighet att ingd sikerhetsskyddsavtal. Dirmed beho-
ver verksamhetsutdvaren 1 ett tidigt skede identifiera vilka moment
1 det planerade forfarandet som resulterar i sidan exponering att
bestimmelsen om sikerhetsskyddsavtal aktualiseras.

Om det ir friga om offentlig upphandling kan sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter eller i dvrigt sikerhetskinslig verksamhet
exponeras under sdvil upphandlingsprocessen som efter att affirs-
avtalet ingdtts. Verksamhetsutovaren behover dd inkludera bida dessa
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moment 1 den sirskilda sikerhetsbedomningen och 1 limplighets-
provningen.

6.7.6  Reglerna forebygger mer an ett problem

Vir bedémning ir att regler om sirskild sikerhetsbedémning och
limplighetsprévning kan férebygga bide det som vi har kallat pro-
blem 2, dvs. att verksamhetsutévare har bristande kunskap om de
egna skyddsvirdena och det som vi har kallat problem 3, dvs. brist-
ande limplighetsprévning. De kan ocksd motverka att limplighets-
proévningen gors for sent 1 processen, med alla de konsekvenser som
detta kan medfora.

6.7.7 Reglerna bor foras in i ett nytt kapitel
i sakerhetsskyddslagen

Bestimmelser med den innebérd som vi férordar innebir dligganden
for enskilda och kommuner och méste dirfér finnas 1 lag (8 kap. 2 §
regeringsformen). Nigra regler om sirskild sikerhetsbedémning
behover di inte finnas 1 sikerhetsskyddsforordningen.

Som framgdr lingre fram i detta kapitel och dven av kapitel 7
foreslar vi, utdver skyldigheten att gora en sirskild sikerhetsbedém-
ning och limplighetsprévning, ett relativt omfattande regelverk om
bl.a. samrddsskyldighet och mojligheter att ingripa i planerade och
pigdende forfaranden. Bestimmelserna passar enligt vr mening inte
sirskilt vl in 1 ndgot av de befintliga kapitlen 1 nya sikerhetsskydds-
lagen. Vi férordar dirfor att det infors ett nytt kapitel, kallat 2 a kap.
Skyldigheter och befogenheter i samband med vissa forfaranden.

6.8 En andra kontrollstation — samrad,
forelagganden och forbud

Forslag: I 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddsférordningen finns det
bestimmelser om krav pd samrdd infor vissa av statliga myndig-
heters upphandlingar och en mgjlighet {6r Sikerhetspolisen eller
Foérsvarsmakten att meddela foreligganden eller besluta att upp-
handlingen inte fir genomforas. Bestimmelser om krav pa samrid,
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foreliggande och foérbud fors istillet in 1 nya sikerhetsskydds-
lagen. Samtidigt breddas tillimpningsomridet. Enligt bestimmel-
serna liggs alla verksamhetsutdvare att samrdda med tillsynsmyn-
digheten innan vissa typer av forfaranden inleds. Skyldigheten giller
om det planerade férfarandet innebir krav pd sikerhetsskydds-
avtal, och

1. innebir att den utomstdende parten kan {3 ullging till eller
mojlighet att forvara sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter i
sikerhetsskyddsklassen hemlig eller hdgre utanfér verksamhets-
utdvarens lokaler,

2. utgdr en upplitelse som kan ge den utomstdende parten till-
ging till sikerhetskinslig verksamhet i évrigt av motsvarande
betydelse for Sveriges sikerhet, eller

3. ger den utomstdende parten tillgdng till informationssystem
utanfor verksamhetsutévarens lokaler och dtkomst till systemen
kan medfora allvarlig skada f6r Sveriges sikerhet.

Tillsynsmyndigheten fir under samridet foreligga verksamhets-
utdvaren att vidta dtgirder enligt sikerhetsskyddslagen och de
foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till den lagen. Om ett
foreliggande inte oljs eller om tillsynsmyndigheten bedémer att
det planerade forfarandet ir olimpligt frén sikerhetsskyddssyn-
punkt dven om ytterligare tgirder vidtas, fir tillsynsmyndigheten
besluta att verksamhetsutdvaren inte fr genomfora det planerade
forfarandet. Ett foreliggande eller forbud fir bara beslutas om
skilen for 8tgirden uppviger den skada eller annan oligenhet som
dtgirden medfor for allminna eller enskilda intressen.

Forvaltningslagen (2017:900) giller for handliggningen, dven
hos Sikerhetspolisen. Under forfarandet om samrid, foreligg-
ande och férbud tillimpar tillsynsmyndigheterna dock inte delar
av forvaltningslagens bestimmelser om férsenad handliggning.

Om samridet inte utmynnar 1 ett forbud fér verksamhets-
utdvaren att gd vidare med forfarandet ska drendet avslutas med
ett beslut om att samradet avslutas.

Om férutsittningarna for samradsskyldighet ir uppfyllda far
jven tillsynsmyndigheten ta initiativ till samrdd. Bestimmelserna
om foreliggande och forbud giller dven da.

213



Utkontraktering och upplatelse av sikerhetskinslig verksamhet... SOU 2018:82

Tillsynsmyndigheten fir bestimma att ett beslut om foreligg-
ande ska gilla omedelbart.

Bedomning: Overlimnande av sekretessbelagda uppgifter till till-
synsmyndigheten inom ramen fér samrddet omfattas av reglerna
om nddvindigt utlimnande i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Eftersom bestimmelserna i 10 kap. 3 § offentlighets-
och sekretesslagen tillgodoser behovet av skydd for kinsliga upp-
gifter 1 samridsirendet finns det inte anledning att inskrinka
reglerna om partsinsyn och kommunikation. Utrymmet for att
utelimna beslutsmotiveringar ir tillrickligt for att skydda kins-
liga uppgifter i samrddsirendet.

Som vi har konstaterat 1 avsnitt 6.7 ir det verksamhetsutdvaren som
har ansvaret for att noggrant analysera om det idr limpligt att inleda
ett visst forfarande som innebir en exponering av sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter eller 1 dvrigt sikerhetskinslig verksamhet,
och 1 s8 fall vilka villkor som bér gilla f6r denna 1 friga om siker-

hetsskydd.

6.8.1 Det bor finnas en samradsskyldighet och en méjlighet
att meddela foreldgganden eller férbjuda vissa
forfaranden

Den 1 april 2018 infordes det 1 16 a § gamla sidkerhetsskyddsférord-
ningen bestimmelser som bl.a. syftar till att motverka de problem
som nyss beskrivits. Bestimmelserna, som vi har beskrivit 1 av-
snitt 6.3.2, handlar inte bara om utkontraktering, utan giller vid
statliga myndigheters upphandling generellt. Utéver ett krav pd en
sirskild sikerhetsanalys 1 vissa fall, innebir bestimmelserna ett krav
pi att den upphandlande myndigheten samrdder med Forsvarsmakten
eller Sikerhetspolisen, beroende pd vilken av dessa myndigheter som
har tillsynsansvaret. Tillsynsmyndigheten fir vidare féreligga myn-
digheten att vidta dtgirder enligt sikerhetsskyddslagen och de fore-
skrifter som har meddelats i anslutning till den lagen. Om ett sddant
foreliggande inte f6ljs eller om tillsynsmyndigheten bedémer att
sikerhetsskyddslagens krav inte kan tillgodoses trots att ytterligare
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dtgirder vidtas, far tillsynsmyndigheten besluta att myndigheten inte
far genomféra upphandlingen.

Motsvarande regler om samrad, foreligganden och forbud finns 1
2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddsférordningen, som trider i kraft den
1 april 2019. En skillnad ir att de nya reglerna bara giller fér upp-
gifter i sikerhetsskyddsklassen hemlig eller hgre. Vidare anges att
bestimmelserna dven ska tillimpas 1 fall dir leverantéren kan fi
tillgdng till sikerhetskinsliga informationssystem utanfér myndig-
hetens lokaler och obehérig dtkomst till systemen kan medfora
allvarlig skada for Sveriges sikerhet. Begreppet sirskild sikerhets-
analys hir dir ersatts med sirskild sikerhetsbedémning.

Av beskrivningen 1 det foregiende har framgdtt att det redan 1
gillande ritt, och i den kommande regleringen, finns en kontroll-
station, som 1 vissa fall trider in nir en statlig myndighet har fér
avsikt att inleda en sikerhetsskyddad upphandling. Aven med beakt-
ande av virt forslag i avsnitt 6.7 om ett fortydligat ansvar for verk-
samhetsutdvaren sjilv att prova limpligheten, ir det vir bedémning
att det ocksd i fortsittningen behdvs bestimmelser av ett sddant slag,
dvs. bestimmelser som skapar ytterligare garantier for att planerade
upphandlingar dr limpliga och omgirdas av ett tillrickligt sikerhets-
skydd. Med tanke pd att bestimmelserna i den gamla sikerhets-
skyddsférordningen nyligen har inforts och har féregdtts av ett
remitteringsforfarande, och att inférandet av reglerna har krivt att
Forsvarsmakten och Sikerhetspolisen anpassar sin organisation fér
att kunna leva upp till kraven pd samrddsforfarande, ir det en rimlig
utgdngspunkt att bestimmelserna i stora drag bor bygga pd den ord-
ning som redan giller. Vi anser ocks3 att detta ir limpligt utifrdn de
problem som vi har identifierat i var kartliggning.

Vir bedémning ir alltsd att det 1 vissa fall bor gilla en andra
kontrollstation, som innebir krav pd ett samrddsférfarande, att det
bér finnas en mojlighet att foreligga verksamhetsutdvaren att vidta
tgirder och — ytterst — att besluta om att det planerade f6rfarandet
inte f&r genomféras. Det finns dock flera frigor som maéste besvaras.
Dessa miste vidare ses i ljuset av vdra dvriga forslag, och 1 synnerhet
forslagen som giller en utvidgad skyldighet att ingd sikerhets-
skyddsavtal (se kapitel 5).

Eftersom virt uppdrag handlar om att stirka skyddet kan det inte
bli friga om att begrinsa rickvidden av de bestimmelser som redan
giller, utan enbart om att utvidga eller skirpa dessa.
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6.8.2 Bestdammelserna bor inte bara avse upphandlingar

Vi har bdde i kapitel 5 och tidigare i detta kapitel gjort bedémningen
att behovet av foérebyggande dtgirder inte ir begrinsat till utkon-
traktering och uppltelse och inte heller till upphandlingar och andra
anskaffningar. Bedomningen gor sig gillande dven 1 frdga om regler
om krav pd samrdd, foreligganden och férbud. Var uppfattning ir
alltsd att andra forfaranden kan vara vil s sikerhetskinsliga som en
sikerhetsskyddad upphandling och att det i vissa sddana fall kan
finnas ett behov av sidana bestimmelser som nu diskuteras. Bestim-
melserna bor alltsd inte vara begrinsade till utkontraktering och
upplitelse, och inte heller till upphandling. I stillet anser vi det
limpligt, och mest konsekvent med vira forslag 1 6vrigt, att de som
utgdngspunkt kan triffa alla de typer av avtal och samverkan m.m.
som kan omfattas av ett krav pd sikerhetsskyddsavtal i enlighet med
vad vi féreslagit 1 kapitel 5. Vi anser med andra ord att reglerna bor
kunna triffa sdvil upphandlingar och avtal av vilket slag som helst,
som samarbeten och samverkan av olika slag. S8dan myndighets-
samverkan m.m. som vi foresldr ska vara undantagen frin kravet pd
sikerhetsskyddsavtal, bér 1 konsekvens med foérslagen 1 kapitel 5
ocks8 vara undantagna fran bestimmelser om krav pd samrid m.m.

Virt stillningstagande avser enbart frigan om vilka typer av f6r-
faranden som bor kunna omfattas av regleringen. Det giller alltsd
inte frdgan om vilka som bestimmelserna ska gilla f6r och inte heller
vilka ytterligare villkor som ska vara uppfyllda — t.ex. i friga om
exponering av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter — for att de
ska tillimpas. Vi tar upp dessa frigor i det féljande.

6.8.3 Alla verksamhetsutovare bor omfattas

Regleringen om samr8d m.m. 1 sdvil gamla som nya sikerhets-
skyddsférordningen riktar sig enbart till statliga myndigheter. Vi
kan dock inte se att en sddan begrinsning ir sakligt motiverad.
Tvirtom framstdr behovet av en samridsskyldighet och ytterst en
mojlighet att férhindra vissa férfaranden som innebir en exponering
av exempelvis sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som minst lika
stort nir det dr friga om enskilda verksamhetsutévare, kommuner
och landsting. Forhdllanden som talar fér att den andra kontroll-
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stationen bor omfatta alla verksamhetsutdvare under nya sikerhets-
skyddslagen kan t.ex. vara spinningsférhillandena mellan sikerhets-
skydd och foretagsekonomiska respektive regionalpolitiska dvervig-
anden. En ordning dir alla typer av verksamhetsutévare omfattas
stimmer ocksd bist med hur sikerhetsskyddsregleringen numera ir
uppbyggd i 6vrigt och med vira 6vriga forslag.

Starka skil talar dirfor for att regleringen utstricks s3 att alla
verksamhetsutévare som omfattas av sikerhetsskyddslagen triffas.
En sidan f6rindring vicker frigor om skyddet for enskildas rittig-
heter. Vi har i avsnitt 3.6 redogjort for viss central reglering rorande
bl.a. egendomsskydd. Frigan ir om bestimmelser av det slag som vi
nu diskuterar ir férenliga med denna reglering.

Mot bakgrund av de synnerligen tungt vigande intressen som
talar for att man kraftfullt kan motverka olimpliga férfaranden som
avser sikerhetskinslig verksamhet, ir det vir sammantagna bedém-
ning att ett krav pd samrdd, en méjlighet att utfirda foreligganden
och —ytterst — férbud mot ett planerat férfarande, 1 och for sig utgor
en godtagbar inskrinkning av enskildas rittigheter. Emellertid férut-
sitter denna bedomning att regleringen omgirdas av limpliga ritts-
sikerhetsgarantier och inte giller 1 allt f6r bagatellartade fall. T annat
fall kan det nimligen ifrigasittas om inskrinkningen ir propor-
tionerlig och 1 6vrigt godtagbar. Vi dterkommer till frigan om regler-
ingens nirmare tillimpningsomride under nista rubrik. En férdjupad
analys av férhillandet till egendomsskyddet och niringsfriheten finns
1avsnitt 6.13.

Eftersom bestimmelserna innebir 8ligganden fér enskilda och
kommuner miste de meddelas i lag. De bor alltsd tas in 1 nya siker-
hetsskyddslagen, 1 det nya 2 a kap. som vi foresldr ska inféras (se
avsnitt 6.7.7).

6.8.4  Den andra kontrollstationen bor bara gélla i vissa
sarskilt angeldgna situationer

Enligt bestimmelsen 1 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddsférordningen
giller samrddsskyldigheten och mégjligheten att meddela foreligg-
anden och ytterst férbjuda en viss upphandling enbart om leveran-
toren kan f3 tillgdng till eller mojlighet att forvara sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter i sikerhetsskyddsklassen hemlig eller hogre
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utanfér myndighetens lokaler, eller kan 3 tillging till sikerhets-
kinsliga informationssystem utanfér myndighetens lokaler och
obehorig dtkomst till systemen kan medféra allvarlig skada for Sveriges
sikerhet. Villkoret "allvarlig skada” 6verensstimmer med vad som
krivs for att en uppgift ska placeras i sikerhetsskyddsklassen hemlig
(2 kap. 5 § forsta stycket nya sikerhetsskyddslagen).

Som vi har anfért i féregdende avsnitt dr det angeliget att utkon-
traktering och andra foérfaranden som medfér en exponering av
exempelvis sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter inte sker om det
ir olimpligt. Detta giller iven om den skada som kan orsakas fér
Sveriges sikerhet inte ir allvarlig. Samtidigt fir systemet med sam-
rdd, foreliggande och forbud inte bli allefér kostnadsdrivande for
verksamhetsutévarna. Upphandlingar miste kunna géras utan ono-
dig f6rdréjning. Detsamma giller givetvis andra typer av férfaranden
som regleringen kan komma att triffa. Till saken hor ocksd att
sirskilt mojligheten att férhindra ett planerat forfarande, t.ex. en
utkontraktering eller anskaffning av annat slag, utgor en inskrink-
ning 1 verksamhetsutdvarens mojlighet att disponera éver sin egen-
dom. Ett férbud paverkar inte bara verksamhetsutdvaren utan kan
ocksd ha stor ekonomisk betydelse fér en tinkt motpart. Om
reglerna gors tillimpliga pd enskilda verksamhetsutdvare — vilket vi
har foreslagit 1 det foregiende — far dessa aspekter sirskild betydelse.
Det anforda talar starkt for att bestimmelserna om samrid, fore-
ligganden och férbud begrinsas till de fall som kan identifieras som
allra mest angeligna fran sikerhetsskyddssynpunkt.

Dessutom fir bestimmelserna om samrid, féreligganden och
forbud inte innebira en onddigt stor arbetsbelastning f6r myndig-
heterna som ska ansvara f6r samrddet. En stor drendemingd kan leda
till Ianga handliggningstider, vilket kan medféra stora nackdelar for
verksamhetsutévarna. Om forfarandet blir alltfér krivande, kan det
dessutom leda till kostnader f6r de myndigheter som ansvarar for
samrddet som ir oproportionerliga i férhillande till nyttan med
stgirden. Aven detta talar for att kravet pd samrid bara bér gilla i de
mest angeligna fallen. Vi diskuterar i det féljande vad detta bor inne-
bira 1 praktiken.
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Allvarlig skada ir en limplig niva

Vir bedémning dr for det forsta att den reglering som finns i nya
sikerhetsskyddsférordningen i friga om nivin pd den eventuella
skadan, dvs. allvarlig skada, utgér en limplig avvigning mellan de
olika motstdende intressena. Bestimmelserna om samrid, foreligg-
anden och forbud bor alltsd endast gilla om den skada som kan upp-
std dr pd denna niva eller hogre.

Man bér i huvudsak behélla kopplingen till vissa uppgifter
och informationssystem

En annan friga ir om regleringen dven i fortsittningen bor vara
begrinsad pd det sitt som gjorts 1 2 kap. 6 § nya sikerhetsskydds-
férordningen eller om den ska utvidgas i nigot eller nigra avseenden.

Den nuvarande regleringen

Som har framgitt tidigare omfattar regleringen i den nyss nimnda
paragrafen tva situationer. Det finns anledning att hir uppehilla sig
ndgot kring regleringen 1 friga om tillgdng till vissa informations-
system. Begreppet informationssystem definieras 1 1kap. 5§ nya
sikerhetsskyddsférordningen som ett system av sammansatt mjuk-
och hirdvara som behandlar information. Diremot finns det ingen
definition av vad som avses med ett sikerbetskinsligt informations-
system.

Viss ledning vid tolkning av begreppet kan himtas i férarbetena.
Begreppet sikerhetskinsliga informationssystem anvinds nimligen
1 propositionen till nya sikerhetsskyddslagen (prop.2017/18:89 s. 70).
Regeringen framhdll dir att det fanns ett stort behov av att utdka
skyddet for sikerhetskinsliga informationssystem, dven om dessa
inte innehller sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Det sigs vidare
att det kan rora system som har ett hogt skyddsvirde av andra skil,
t.ex. inom digital infrastruktur eller system for styrning av kraft-
férsérjning. Vidare angavs att det dven kan gilla uppgifter som inte
ir sikerhetsskyddsklassificerade men indd bedéms som sikerhets-
kinsliga. Resonemanget lades till grund f6r beddmningen att siker-
hetsskyddsdtgirden informationssikerhet inte bara ska handla om
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skydd for sikerhetsskyddsklassificerade uppgifters konfidentialitet,
utan dven ska forebygga skadlig inverkan pd uppgifter och informa-
tionssystem som avser sikerhetskinslig verksamhet, dven om dessa
inte utgor eller innehiller sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

Med hinsyn till ordalydelsen och de redovisade forarbets-
uttalandena anser vi att bestimmelsen 1 2 kap. 6 § forsta stycket 2
nya sikerhetsskyddsforordningen méste tolkas pa s sitt att den inte
bara avser informationssystem som innehéller sikerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter, utan att den ocksd triffar informationssystem
som av annan anledning ir sikerhetskinsliga. Det avgorande kri-
teriet f6r bestimmelsens tillimplighet torde d& egentligen inte vara
begreppet “sikerhetskinsliga informationssystem” utan bedémningen
att obehorig dtkomst till ett visst informationssystem kan medféra
allvarlig skada fér Sveriges sikerhet. Annorlunda uttryckt kan man
siga att begreppet “sikerhetskinsliga informationssystem” saknar
sjilvstindig betydelse sdvitt vi kan forsts.

Skél som talar for att man bebdller kopplingen till forvaring av
och tillging till vissa uppgifter och informationssystem

Flera skil kan anforas till stéd f6r att man behiller den begrinsning
som giller enligt 2 kap. 6 § forsta stycket nya forordningen. Ett
forsta skl dr att sddana situationer som omfattas av bestimmelserna
typiskt sett framstdr som forknippade med sirskilda sirbarheter,
eftersom det ror sig om fall dir mycket kinsliga uppgifter hanteras
utanfor verksamhetsutdvarens kontroll. Just detta moment dr van-
ligt forekommande vid utkontraktering av t.ex. it-drift, som ir ett
typexempel pd sddana férfaranden som kan vara problematiska och
som stdr i centrum fér vrt uppdrag. Det ir just 1 sidana situationer
som aves 1 paragrafen som det kan finnas en mojlighet f6r exempelvis
nigon anstilld hos en leverantér att sammanstilla och bearbeta
uppgifter ur en storre uppgiftsmingd och dirigenom {3 fram mycket
kinslig information. Uppgifter och informationssystem ir &ver
huvud taget sirskilt utsatta for sdrbarheter i de situationer som nu
diskuteras, vilket kan anféras som ett skil for att regleringen be-
grinsas till dessa fall.

Ett annat skil for att behdlla de begrinsningar som foljer av 2 kap.
6 § nya sikerhetsskyddsférordningen ir att regleringen ir ny och att
det dirfér kan finnas anledning att forst utvirdera dess effektivitet
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innan man gor storre indringar in nddvindigt. Avgrinsningen
stimmer vidare delvis 6verens med den avgrinsning som hittills gillt
for ett krav pd sikerhetsskyddsavtal pd den hogsta av tre nivder, s.k.
nivi 1-avtal, som innebir att leverantdren hanterar och férvarar
hemliga uppgifter i sina egna lokaler."* Avgrinsningen ir siledes i
linje med hur Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten hittills har be-
démt vilka situationer som ir sirskilt kinsliga frin ett sikerhets-
skyddsperspektiv. Den omstindigheten att vi foresldr att bestim-
melserna utvidgas i andra avseenden, nimligen pa sd sitt att de triffar
fler verksamhetsutévare och dven andra foérfaranden in upphand-
lingar, kan ocks8 mana till viss f6rsiktighet.

Ett tredje skil dr att vi limnar andra forslag som motverkar
riskerna 1 samband med bl.a. olika former av samarbeten och sam-
verkan, si som en utokad skyldighet att ingd sikerhetsskyddsavtal
(se kapitel 5) och en skyldighet att vissa fall avstd frin forfaranden
dir utomstiende involveras i den sikerhetskinsliga verksamheten
om de ir olimpliga frin sikerhetsskyddssynpunkt (se avsnitt 6.7).

Skél som talar for ett bredare angreppsdit

Samtidigt finns det ocksd vissa skil som talar f6r ett bredare an-
greppssitt. Den reglering som finns 1 16 a § gamla sikerhetsskydds-
férordningen och som med vissa férindringar fors 6ver till 2 kap. 6 §
nya sikerhetsskyddsférordningen, bygger delvis pd den gamla siker-
hetsskyddslagens tillimpningsomride och dess fokus pd skydd for
hemliga uppgifter. I den nya lagen har fokus breddats. Regleringen
handlar dir ocksd i lika hog grad om skydd for sikerbetskinslig
verksambet oavsett om det dir hanteras sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter. Bestimmelserna om sikerhetsskyddsavtal kommer siledes
inte bara att gilla nir en upphandling leder till att leverantoren fir
del av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter pd en viss nivd, utan
ocksd nir denne fir tillging till 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet
pd motsvarande nivd. P4 motsvarande vis giller de nya reglerna om
sikerhetsprévning dven personer som ska delta 1 sikerhetskinslig
verksamhet. Bestimmelserna om placering i sikerhetsklass triffar
inte bara personer som fir del av sikerhetsskyddsklassificerade upp-

' Sikerhetspolisen (2009), Sikerbetsskyddad upphandling — en véigledning s. 12.
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gifter utan dven personer som till f6ljd av sitt deltagande 1 verk-
samheten har mojlighet att orsaka skada for Sveriges sikerhet. Ett
bredare angreppssitt skulle dirfér kunna innebira att samrddsskyl-
digheten utstricks till att dven gilla alla situationer di utomstiende
far tillgdng till 1 dvrigt sikerhetskinslig verksamhet. Hirigenom skulle
inte enbart externa aktdrer som utfor arbete 1 informationssystem
omfattas utan dven andra former av utkontrakteringar t.ex. under-
hillsarbeten vid kirnkrafts-anliggningar och flygplatser. For att inte
fér manga verksamheter ska omfattas av samridsskyldigheten skulle
bestimmelsen kunna begrinsas till sddana 3tgirder dir en utom-
stdende skulle kunna orsaka allvarlig skada for Sveriges sikerhet.
Systematiska skil talar for en sidan utvidgning. Samtidigt skulle ett
sddant angreppssitt innebira att fler verksamhetsutdvare skulle bli
skyldiga att samrida med tillsynsmyndigheterna.

En begrinsning till de situationer som tas upp i 2 kap. 6 § nya
férordningen framstdr inte som helt konsekvent med de principer
som ligger till grund fér nya sikerhetsskyddslagen, eftersom man
inte fr med alla situationer dir det finns ett behov av skydd for den
sikerhetskinsliga verksamheten. Forsta punkten 1 paragrafen hand-
lar nimligen enbart om sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Den
andra punkten, om sikerhetskinsliga informationssystem, avser dock
inte bara sddana uppgifter utan ocksi skydd fér den sikerhets-
kinsliga verksamheten 1 6vrigt. Det bor ocksd framhaéllas att skyddet
enligt andra punkten inte bara avser konfidentialitet, utan ocksd
skydd for systemets tillginglighet och riktighet.

Avslutande diskussion och bedomning

Sammantaget anser vi att dvervigande skil talar f6r att man 1 allt
visentligt bygger den nya regleringen pd de begrinsningar som
framgdr av 2 kap. 6§ forsta stycket nya sikerhetsskyddsférord-
ningen, sdvitt giller tillgdng och férvaring av uppgifter och tillging
till vissa informationssystem. Vi anser att detta 1 huvudsak utgér en
limplig avvigning mellan behovet av forebyggande &tgirder 1 sarskilt
angeligna situationer, och intresset av att de myndigheter som ska
svara for samrddet inte fir en oproportionerligt stor 6kning av sin
arbetsbelastning. I kombination med vdra 6vriga forslag tror vi att
en reglering med detta innehdll kommer att utgora en tillrickligt

222



SOU 2018:82 Utkontraktering och upplatelse av sikerhetskinslig verksamhet...

kraftfull 3tgird for att komma till ritta med de flesta sirskilt ange-
ligna situationer. Det finns dock en situation som kan falla utanfor
tillimpningsomridet och som bér diskuteras sirskilt, nimligen vissa
upplitelser. Vi tar upp denna friga under nista rubrik.

Vi dterkommer direfter till frdgor om hur regleringen bor utfor-
mas i detal;.

Reglerna om samrad, foreliggande och férbud bor ocksa gilla
vid vissa upplatelser

Ett problem med avgrinsningen i 2 kap. 6 § nya sikerhetsskydds-
férordningen ir att den ménga ginger inte triffar olika slags upp-
l3telser av egendom som anvinds i1 sikerhetskinslig verksamhet.
Begreppet upplatelse har vi behandlat nirmare 1 avsnitt 6.1. Det skulle
t.ex. kunna handla om att en verksamhetsutévare tilliter ndgon utom-
stiende aktor att arbeta 1 ett laboratorium dir det bedrivs siker-
hetskinslig verksamhet, eller att verksamhetsutévaren hyr ut ett
skyddsrum. I s&dana fall handlar det ofta inte om att den utomstiende
far tllgdng till eller mojlighet att férvara sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter utanfér verksamhetsutévarens lokaler. Upplatelsen faller d&
utanfor tillimpningsomradet for 2 kap. 6 § forsta stycket 1 nya siker-
hetsskyddsférordningen. Samtidigt ser vi att sidana uppldtelser i vissa
fall kan vara olimpliga ur sikerhetsskyddsperspektiv.

Nir egendom - t.ex. en lokal — upplits till nigon utomstdende
kan hyresforhillandet minga ginger vara den enda relation som finns
mellan verksamhetsutévaren och hyresgisten. Man kan inte rikna
med att det finns ett lojalitetsférhillande mellan dem. Genom upp-
l3telsen slipper ofta verksamhetsutévaren under en kortare eller
lingre tid kontrollen ¢ver den egendom som upplats. P4 detta sitt
liknar upplatelse en 6verlitelse av egendomen, med den skillnaden
att upplatelsen kan avslutas och kontrollen éver egendomen &tertas.
Om upplételsen innebir att den utomstiende parten, t.ex. en hyres-
gist, far tillgdng till sikerhetskinslig verksamhet kan detta innebira
att hyresgisten fir mojlighet att skada den sikerhetskinsliga
verksamheten pd olika sitt, exempelvis genom sddana antagonistiska
handlingar som omnimns i 1 kap. 2 § férsta stycket nya sikerhets-
skyddslagen.
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Tilldelning av frekvensutrymmen ir en annan féreteelse som ir
relevant f6r vra forslag. Frekvensutrymmen kan beskrivas som
begrinsade omriden i etern dir elektromagnetiska radiovdgor breder
ut sig (SOU 2008:72 s. 42-50). Det finns frekvensutrymmen som ir
av stor betydelse for sikerhetskinslig verksamhet, bade for att siker-
stilla férmdgan att kommunicera och fér styrning och reglering
samhillskritiska tjinster. Vi uppfattar det som att tilldelning av
frekvenser utgor en form av upplitelse av utrymmen i etern, vilket
kan liknas vid upplatelser av utrymmen 1 fastigheter dir det bedrivs
sikerhetskinslig verksamhet. Den operatér som tilldelas ett frekvens-
utrymme kan, med hjilp av tekniska hjilpmedel, {3 tillging till och
paverka vad som sker i utrymmet. Tillgingen till frekvensutrymmen
kan allts medfora att stora skyddsvirden exponeras och att betyd-
ande konsekvenser uppstar for Sveriges sikerhet.

Vi anser att det ir av stor vikt att den typ av upplitelser som
nimnts ovan inte dger rum om de ir olimpliga frin sikerhetsskydds-
synpunkt. Det dr ocksd mycket viktigt att sikerhetsskyddsavtal som
ingds ges ett limpligt innehdll s att ritt sikerhetsskyddsdtgirder vid-
tas, om upplatelsen sker. Med hinsyn till det anférda anser vi det
motiverat att komplettera regleringen med en sirskild bestimmelse
om vissa upplatelser.

Behovet av samrdd, foreligganden och en mojlighet att 1 yttersta
fall férbjuda upplatelsen finns framfor allt 1 de situationer som tagits
upp ovan, dvs. uppltelser som kan ge den utomstdende parten till-
ging till sikerhetskinslig verksamhet. Sddana situationer bor alltsd
triffas av regleringen. Om uppldtelsen innebir att den utomstiende
enbart far tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter, omfattas
den i stillet av vira 6verviganden under féregdende rubrik.

6.8.5 Situationer som bor omfattas av den andra
kontrollstationen

Av vira resonemang i det foregdende framgar att vi anser att regler-
ingen om samrid, foreligganden och férbud (den andra kontrollsta-
tionen) bor aktualiseras 1 tre situationer.

Den forsta situationen motsvarar 2 kap. 6 § forsta stycket 1 nya
sikerhetsskyddsférordningen, med den skillnaden att regleringen
inte begrinsas till statliga myndigheter och inte heller till upphand-
lingar. Den foreslés alltsd gilla vid alla slags férfaranden som kriver
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att sikerhetsskyddsavtal ingds, férutsatt att motparten kan f3 till-
ging till eller mojlighet att foérvara uppgifter 1 sikerhetsskydds-
klassen hemlig eller hgre utanfér verksamhetens lokaler. Eftersom vi
foreslar att regleringen ska gilla f6r alla typer av verksamhetsutévare
och dven andra forfaranden in upphandling foresldr vi att man an-
vinder begreppet "utomstdende part” i stillet for "leverantér”. Detta
dverensstimmer med den terminologi som anvinds 1 vira forslag 1
kapitel 5 om skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal. Vad som
avses med utomstiende har vi utvecklat 1 avsnitt 5.4.7. Den andra
situationen som bor aktualisera regleringen om samrdd, foreligg-
ande och f6rbud handlar om upplitelser som kan ge den utomsti-
ende parten tillging till sikerhetskinslig verksamhet 1 6vrigt av mot-
svarande betydelse f6r Sveriges sikerhet. Denna bestimmelse saknar
motsvarighet i 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddsfoérordningen.

Vi foreslar slutligen att regleringen dven i fortsittningen ska gilla
for vissa forfaranden som ger den utomstiende parten tillgdng till
informationssystem utanfor verksamhetsutévarens lokaler (jfr 2 kap.
6 § forsta stycket 2 nya sikerhetsskyddsférordningen). Aven hir bor
dock motsvarande utvidgning av tillimpningsomradet ske, dvs. att
alla slags verksamhetsutdvare och alla forfaranden som kan féranleda
krav pd sikerhetsskyddsavtal omfattas. Vi tycker ocks3 att det finns
skil att 1 bestimmelsen slopa begreppet ”sikerhetskinsligt informa-
tionssystem”, eftersom det ir ett begrepp som inte anvinds nigon
annanstans och inte har nigon legaldefinition. Som vi har anfort
tidigare anser vi dessutom att begreppet inte tillfoér ndgot visentligt
1 sak. Vi foresldr alltsd att ordet “sikerhetskinsligt” utgdr, och att
man enbart talar om informationssystem.

Med utgdngspunkt 1 syftet med sikerhetsskyddsitgirden informa-
tionssikerhet anser vi vidare att det finns skil att slopa kravet p4 att
det ir just obeborig dtkomst till ett informationssystem som kan
orsaka den allvarliga skadan for Sveriges sikerhet. Informations-
sikerhet ska enligt 2 kap. 2 § nya sikerhetsskyddslagen férebygga

1. att sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter obehérigen réjs, indras,
gors otillgingliga, eller forstérs, och

2. skadlig inverkan 1 évrigt pd uppgifter och informationssystem
som giller sikerhetskinslig verksamhet.
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Forsta punkten handlar inte enbart om obehérig tkomst utan ocksd
om att den som ir behorig att f3 tillgdng till uppgifterna obehérigen
vidtar vissa dtgirder med dem, uppsitligen eller av oaktsamhet.
Andra punkten tar framfor allt sikte pd skyddsdtgirder for att till-
godose behov av tillginglighet och riktighet i fraga om uppgifter och
informationssystem som inte utgor eller innehdller sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter, men som har avgérande betydelse for t.ex.
styrning, reglering och 6vervakning av f6r Sverige viktiga samhills-
funktioner (prop.2017/18:89 s. 138). Inte heller andra punkten ir
begrinsad till obehorig dtkomst.

Med hinsyn till det anférda menar vi att det saknar betydelse om
en allvarlig skada orsakas genom obehérig dtkomst, eller om 3t-
komsten ir behérig. Det kan ju vara just det foérhillandet att nigon
utomstiende fir dtkomst till informationssystemet utanfor verk-
samhetsutdvarens lokaler som gor att systemet blir sdrbart, inte bara
for obehorig dtkomst utan ocksd for att 1 och for sig behoriga
personer uppsétligen eller av oaktsamhet vidtar tgirder, eller under-
later att vidta 4tgirder, och att detta leder till allvarlig skada for
Sveriges sikerhet. Som framgétt behéver skadan inte handla om ett
en sikerhetsskyddsklassificerad uppgift obehorigen réjs, utan kan
lika girna handla om att en uppgift eller ett viktigt system t.ex. gors
otillgingligt eller skadas.

Vi foresldr alltsd att dven situationer dir behorig dtkomst till syste-
met kan leda uill allvarlig skada fér Sveriges sikerhet bor omfattas av
den andra kontrollstationen. Utdver de skil som anférts ovan kan
det tilliggas att denna l6sning ir bist forenlig med de 6verviganden
som l3g till grund for att informationssikerhet gavs ett bredare tillimp-
ningsomrdde 1 den nya sikerhetsskyddslagen (jfr prop.2017/18:89
5. 68-71).

Vi noterar avslutningsvis att Utredningen om radiospektrum-
anvindning i framtiden (dir. 2017:99) bl.a. har till uppgift att féresld
indringar som sikerstiller nationella sikerhetsintressen vid tillstinds-
prévningen, inklusive méjlighet att stilla hogre sikerhetskrav och att
underldta att tilldela eller att upphiva ett beslut om tilldelning av
radiofrekvenser till enskilda aktérer som befaras utgora en siker-
hetsrisk. Den utredningen kan alltsd komma att féresld bestimmel-
ser som 1 ndgon min Sverlappar foreslagen 1 detta betinkande. Det
ir dock inget unikt inom omradet elektronisk kommunikation, utan
giller for samtliga omridesspecifika regelsystem under férutsittning
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att det dr friga om verksamhet som ir av betydelse fér Sveriges
sikerhet. Detta har vi behandlat nirmare i avsnitt 6.2.1.

6.8.6 Tillsynsmyndigheterna bdr ansvara for
den andra kontrollstationen

Samrad och foreligganden

Samrddsskyldigheten enligt 162§ gamla sikerhetsskyddsférord-
ningen och 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddsforordningen giller bara
statliga myndigheter. Samrddsmyndighet f6r dessa myndigheter ir
antingen Forsvarsmakten eller Sikerhetspolisen (39 § gamla siker-
hetsskyddsférordningen och 7 kap. 1§ 1 och 2 nya sikerhetsskydds-
férordningen), utifrin deras respektive tillsynsomride. Samrddsansva-
ret dr alltsd kopplat till vilken myndighet som har tillsynsansvaret.

Enligt vira forslag 1 det foregiende bor samrddsskyldigheten inte
bara gilla f6r statliga myndigheter utan f6r alla verksamhetsutévare,
inklusive kommuner, landsting och enskilda aktérer. Vara forslag
om hur tillsynsansvaret ska fordelas framgar av avsnitt 8.7. Forslagen
gar 1 korthet ut pd att Sikerhetspolisen respektive Forsvarsmakten
ansvarar for tillsynen 6ver de mest skyddsvirda myndigheterna,
inklusive tillsynsmyndigheterna. Tillsynen 6ver enskilda verksam-
hetsutévare och vissa myndigheter inom omriden dir det typiske
sett bedrivs sikerhetskinslig verksamhet foérdelas mellan ett antal
myndigheter med sirskild kompetens pa respektive omride. Tillsyns-
ansvaret for 6vriga verksamhetsutovare férdelas mellan fyra linsstyr-
elser.

Nir man nu ska bestimma vilken eller vilka myndigheter som ska
vara ansvara fér samrddet finns det enligt vdr mening tvd tinkbara
alternativ.

Det forsta alternativet ir att varje verksamhetsutdvare ska sam-
rida med sin tillsynsmyndighet. En viktig férdel med detta alternativ
ir att tillsynsmyndigheterna har stor kunskap om verksamheten
inom sitt tillsynsomrdde. En annan fordel ir att det skulle innebira
att samridssansvaret fordelas pd fler myndigheter, vilket skulle leda
till en uppdelning av arbetsbelastningen. Alternativet ir vidare vil
forenligt med vara forslag 1 kapitel 8 om en utvecklad tillsyn, som
bl.a. gir ut pd att tillsynsmyndigheterna ges nya underséknings-
befogenheter och en méjlighet att utfirda dtgirdsforeligganden och
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fatta beslut om sanktionsavgift. Vira forslag i kapitel 8 medfér att de
foreslagna tillsynsmyndigheterna kommer att behéva héja sin tillsyns-
och sikerhetsskyddskompetens. I linje med det framstir det som
naturligt och rationellt att tillsynsmyndigheterna dven ansvarar for
samrddsforfarandet och de féreligganden som kan utfirdas inom
ramen for det.

Det andra alternativet dr att Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten
ansvarar for samrddet med samtliga verksamhetsutévare, och att
ansvaret fordelas mellan dem pd samma sitt som deras tillsyn 6ver
tillsynsmyndigheterna enligt vra férslag 1 avsnitt 8.7. Detta skulle
innebira att det avgdrande f6r verksamhetsutdvaren blir vilken av
dessa tvd myndigheter som har tillsynsansvaret for den tillsynsmyn-
dighet som verksamhetsutdvaren hor till. Om en viss verksamhets-
utdvare ligger under tillsyn av Affirsverket svenska kraftnit, skulle
verksamhetsutévaren alltsd ha att samr8da med Sikerhetspolisen,
som foreslds ha tillsynsansvaret f6r Affirsverket svenska kraftnit.
Det finns férdelar med en sidan 13sning. Den viktigaste av dessa ir
att endast Forsvarsmakten och Sikerhetspolisen, som idgnar sig 3t
underrittelseverksamhet, har den samlade bilden av bl.a. hoten mot
Sveriges sikerhet och Sveriges samlade skyddsvirden. Man kan inte
utgd ifrdn att Ovriga foreslagna tillsynsmyndigheter har samma
helhetsbild. Vidare krivs det stor kompetens och tillrickliga personal-
resurser f6r en effektiv och bra samridsprocess. Sddan kompetens
finns 1 dagsliget 1 hogre grad hos Sikerhetspolisen och Férsvars-
makten in hos 6vriga foreslagna tillsynsmyndigheter. En nackdel
med det andra alternativet ir dock att det kan innebira en kinnbar
okning av arbetsbelastningen hos Férsvarsmakten och Sikerhets-
polisen. Vidare ir det en pdtaglig nackdel att dessa myndigheter inte
har samma nivd av sakkunskap om verksamheten pa de olika verk-
samhetsomrddena som finns hos de féreslagna tillsynsmyndigheter-
na. En 16sning som gér ut pd att Sikerhetspolisen och Férsvars-
makten delar pd ansvaret for alla samridsforfaranden skulle inte
heller passa sirskilt vil med vira forslag om hur tillsynen bér vara
ordnad och de befogenheter — diribland att utfirda foreligganden
och fatta beslut om sanktionsavgift — som féreslds tillkomma till-
synsmyndigheterna 1 det sammanhanget.

Sammantaget anser vi att 6vervigande skil talar for att samrids-
ansvaret och behérigheten att meddela f6religganden férdelas mellan
tillsynsmyndigheterna. En férutsittning ir dock enligt vir mening
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att det finns en skyldighet f6r tillsynsmyndigheten att i vissa fall ge
Sikerhetspolisen respektive Férsvarsmakten tillfille att yttra sig innan
samrddet avslutas, s& att deras unika kunskaper om bl.a. hotbilden
vid behov kan tillféras drendet. Vi utvecklar detta i avsnitt 6.8.10.

Férbud mot att genomféra forfaranden

Enligt 16 a § gamla sikerhetsskyddsférordningen har tillsynsmyn-
digheten ytterst en mojlighet att besluta att en viss upphandling inte
fair genomforas. Motsvarande reglering finns 1 2 kap. 6 § nya for-
ordningen. Som vi har angett tidigare ir det vir bedémning att en
motsvarande mojlighet bor finnas dven i fortsittningen. I det hir av-
snittet 6verviger vi vilken myndighet som bor vara behorig att be-
sluta om férbud.

Mojligheten att foérbjuda ett visst forfarande ir en mycket
l&ngtgdende dtgird, som far anses betydligt mer ingripande dn kravet
pd samrdd och mojligheten att meddela féreligganden. Frigan ir om
den omstindigheten bor medféra att beslutet fattas av nigon annan
in respektive tillsynsmyndighet. Man kan t.ex. tinka sig att drendena
bereds av de tillsynsmyndigheter som ansvarar f6r samridet, men att
det slutliga beslutet om férbud fattas av Sikerhetspolisen eller
Forsvarsmakten, antingen pd framstillan av tillsynsmyndigheten
eller pa eget initiativ. En fordel med denna 16sning ir att beslutet dd
fattas av en av de myndigheter som har stdrst kunskap pa siker-
hetsskyddsomrddet och bist 6verblick éver den totala hotbilden.
Eftersom det fir férvintas handla om ett relativt litet antal drenden
skulle det inte medféra ndgon pataglig 6kning av Sikerhetspolisens
och Forsvarsmaktens arbetsbelastning. Genom att drendena enligt
denna 16sning férbereds av tillsynsmyndigheten fir man dnd3 tll-
ging till dennas kunskap om verksamheten inom den aktuella sektorn.

Ett tinkbart alternativ skulle kunna vara att antingen tillsyns-
myndigheten eller endera av Sikerhetspolisen eller Férsvarsmakten
bereder ett irende om férbud och ligger fram det f6r regeringen for
beslut. En sddan ordning skulle kunna gilla antingen generellt eller
endast 1 vissa fall. Vi har dock svért att se ndgra storre fordelar med
en sddan ordning. Det ir dessutom inte sirskilt vil férenligt med den
pigdende strivan att minska det antal drenden som kriver beslut av
regeringen.
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Vir bedémning ir att det framstdr som mest rationellt att beslutet
fattas av tillsynsmyndigheten. P34 detta sitt uppnir man samord-
ningsvinster, eftersom tillsynsmyndigheten genom samridsférfaran-
det redan ir insatt i drendet. Vi anser inte att den omstindigheten att
det ir en ingripande 4tgird ir nigot starkt argument for att ligga
beslutsbehorigheten pd Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten, efter-
som dessa myndigheter inte ir formellt 6verordnade de 6vriga till-
synsmyndigheterna. Vid behov kan Sikerhetspolisens respektive For-
svarsmaktens unika kunskaper p& omridet tillforas drendet ind3. Det
finns inte heller skl att ligga beslutet pd regeringen. Som kommer
att framg3 av vira resonemang 1 avsnitt 6.10.3 anser vi emellertid att
besluten bér kunna éverklagas till regeringen.

6.8.7  Nar bér samradet aktualiseras?

En sirskild friga ir vid vilken tidpunkt som verksamhetsutvaren
ska vinda sig till tillsynsmyndigheten f6r samrdd. For att samridet,
inklusive mojligheten att meddela foreligganden och férbud, ska
vara en verkningsfull dtgird ir det viktigt att samrddet inleds i god
tid. Det ir dirfor nédvindigt att samrddstorfarandet paboérjas innan
verksamhetsutdvaren inleder det forfarande som medfor krav pd sam-
rad.

Nir det giller den nirmare tidpunkten for samridets inledande
bor forfarandet som verksamhetsutvaren planerar ses i sin helhet,
och man bér alltsd inte begrinsa sig till de situationer som kriver att
samrdd inleds. Detta kan illustreras med ett exempel som avser
offentlig upphandling. Om samridet skulle aktualiseras férst infor
det att en leverantor far mojlighet att férvara vissa sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter utanfér verksamhetsutdvarens lokaler (dvs.
den forsta situationen som kriver att samrdd inleds) skulle stora
negativa konsekvenser kunna uppstd. Forst d& skulle det kunna visa
sig att ytterligare sikerhetsskyddsdtgirder ir nddvindiga, vilket inne-
bir att den upphandlande myndigheten tvingas stilla nya krav pa
leverantdren och gora avsteg frin forfrigningsunderlaget. Det skulle
ocksd kunna visa sig att forfarandet ir olimpligt frin sikerhets-
skyddssynpunkt iven om ytterligare dtgirder vidtas, med f6ljd att
den upphandlande myndigheten &drar sig stora kostnader 1 férhall-
ande till leverantdren eftersom upphandlingen inte kan slutféras.
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Om det planerade forfarandet avser offentlig upphandling menar
vi dirfor att samridet ska inledas innan upphandlingen pabérjas. En
upphandling anses pabérjad nir den upphandlande myndigheten har
beslutat att inleda ett upphandlingsférfarande och detta beslut har
kommit till kinnedom utdt genom att myndigheten tagit nigon
form av extern kontakt i syfte att anskaffa det som beslutet avser.
Att inleda konkreta avtalsférhandlingar med extern part fir anses
vara en sidan utdtriktad dtgird som innebir att upphandlingsforfar-
andet har piborjats (se Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande
HFD 2013 ref. 31). Om det ir friga om en annan typ av férfarande
som medfér krav pd samrdd, t.ex. ett avtal som leder till att den
utomstdende parten far tillgdng till informationssystem utanfér verk-
samhetsutovarens lokaler, miste verksamhetsutévaren inleda och
fullgéra samridet innan ett sidant avtal ing3s. Aven i dessa fall ir det
naturligtvis limpligt att samrddet pdbérjas 1 ett tidigt stadium.

Genom att se det planerade férfarandet i sin helhet kan man
enligt v8r mening undvika att verksamhetsutévaren férbinder sig till
forfaranden som under samridet visar sig vara olimpliga frn siker-

hetsskyddssynpunkt.

Forfaranden som dndrar karaktir

Det kan intriffa att t.ex. ett visst samarbete dndrar karaktir efter att
det pdborjats. Det kan vara sd att det inte funnits nigon avsikt att
samarbetet skulle innehilla s3ddana moment som aktualiserar sam-
ridsskyldigheten, men att det efter ett tag visar sig finnas ett sddant
behov. I ett sddant fall bor det utékade samarbetet ses som ett sddant
forfarande som omfattas av samridsskyldigheten. Verksamhetsutov-
aren bor alltsd vara skyldig att kontakta tillsynsmyndigheten for
samrdd innan man kan bérja exempelvis l8ta motparten férvara

sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter i egna lokaler.
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6.8.8 Vad bor samradet och méjligheten att meddela
forelagganden och forbud omfatta?

Samridet

I den promemoria som l3g till grund fér 16 a § gamla sikerhets-
skyddsférordningen anges det att verksamhetsutévaren vid inledande
av ett samrdd ska ge in ett underlag till tillsynsmyndigheten (Skdrpt
kontroll av statliga myndigheters utkontraktering och overldtelse av
sikerbetskinslig verksambet, Ju 2017/07544/L4 s. 28). Vidare framgar
att detta bor innehilla eventuella upphandlingsdokument med bi-
lagor och ett utkast till sikerhetsskyddsavtal. Det angivna bér gilla
dven enligt den samridsbestimmelse vi foreslir. Om det inte ir friga
om en upphandling bor enligt vir mening en beskrivning av det
planerade forfarandet ges in, liksom eventuell dokumentation av-
seende forfarandet. Nirmare bestimmelser om underlaget m.m. kan
limpligen ges genom myndighetsforeskrifter.

Tillsynsmyndigheten bér, liksom enligt gillande regler, bedéma
om forfarandet kriver att ytterligare &tgirder vidtas. Det kan t.ex.
gilla att forbittra kravstillningen 1 sikerhetsskyddsavtalet. Det ir
dock fortfarande verksamhetsutévaren som har ansvar fér sina
skyddsvirden och hur sikerhetsskyddet ska utformas i detalj. Det ir
med andra ord friga om ett dialogférfarande. Utgdngspunkten ér att
samrddet ska ha avslutats innan det planerade férfarandet inleds. Det
innebir bl.a. att en offentlig upphandling som utgingspunkt inte fir
pabérjas innan samridet har genomférts och under férutsittning att
tillsynsmyndigheten inte har fattat beslut om férbud. Om tillsyns-
myndigheten bedémer det som nédvindigt bér den dock kunna ge
klartecken till att en upphandlingsprocess pdbérjas och att samridet
ska pdgd fortlopande under upphandlingsprocessen. Nir tillsyns-
myndigheten bedémer att syftet med samridet har uppfyllts och att
verksamhetsutvaren kan gd vidare med det planerade forfarandet
bor tillsynsmyndigheten fatta ett beslut om att avsluta samridet.

Efter att samrddet inletts och en dialog forts med tillsynsmyn-
digheten ir en mojlig utgdng att verksamhetsutdvaren kommer till
slutsatsen att det planerade forfarandet inte ska genomféras. Det kan
exempelvis bero pd att den nivd av sikerhetsskydd som krivs for
forfarandet medfor att kostnaden inte stdr i proportion till nyttan.
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Foreligganden

Tillsynsmyndighetens méjlighet att inom ramen fér samridet ut-
firda foreligganden bor som utgdngspunkt ha motsvarande inne-
bérd som enligt den nuvarande ordningen. Det innebir att tillsyns-
myndigheten bér f3 utfirda anvisningar 1 form av féreligganden till
den verksamhet som planerar det férfarande som samridet giller. Ett
foreliggande bor kunna innehdlla anvisningar om vad en verksam-
hetsutdvare behover foérbittra i friga om sikerhetsdtgirderna infor-
mationssikerhet, personalsikerhet och fysisk sikerhet enligt nya
sikerhetsskyddslagen och de foreskrifter som har meddelats i anslut-
ning till den lagen (jfr 2 kap. 2-4 §§ nya sikerhetsskyddslagen).
Foreliggandet bor ocksd kunna innebira att verksamhetsutévaren
vid en senare tidpunkt under samridsférfarandet ska dterrapportera
uill tillsynsmyndigheten hur olika 3tgirder har genomforts. I sam-
ridet fyller alltsd foreliggandet funktionen att beskriva vad som
behéver goras for att det planerade forfarandet ska kunna genom-
foras. Ndgon mojlighet att forena foreligganden med vite bor enligt
vir mening inte férekomma under samrddet. Huvudskailet for det dr
att samridet ir en foérebyggande 3tgird dir f6ljden av att inte f6lja
ett foreliggande ir att det planerade férfarandet inte fir inledas.
Det bor pdpekas hir att tillsynsmyndigheten, liksom verksam-
hetsutdvaren sjilv, miste beakta vad upphandlingsregleringen kan
innebira i frga om mojligheterna att stilla krav 1 olika avseenden.

Forbud

Mojligheten att besluta att ett visst forfarande inte far genomforas
bér anvindas restriktivt och endast nir féreligganden inte f6ljs eller
sikerhetsskyddslagens krav inte kan uppfyllas trots att ytterligare
dtgirder vidtas. S& kan exempelvis vara fallet om det inte dr méjligt
att genomfoéra sikerhetsprovning av personal hos motparten. Det
kan ocksd vara s3 att det 1 verksamheten férekommer sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter av s8 hogt skyddsvirde att det inte ir
limpligt att utomstiende fir mojlighet att hantera dem utanfor
verksamhetsutdvarens lokaler dven med beaktande av ett vil utfor-
mat sikerhetsskyddsavtal. Ett annat exempel kan vara att den plane-
rade motparten ir ett féretag som fungerar som fasad for aktorer
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med antagonistiska syften, varfor dess anstillda eller andra som
blandas in i verksamheten inte kan bedémas som pilitliga.

Vi anser att det ir osikert om de skrivningar som anvinds 1 2 kap.
6§ nya sikerhetsskyddsférordningen sprikligt omfattar alla de
situationer vi nyss beskrivit och dir tillsynsmyndigheten bér kunna
forhindra ett visst forfarande. Enligt bestimmelsen giller att en
upphandling (enligt vira férslag dven andra foérfaranden som triffas
av reglerna) fir forhindras om et foreliggande inte foljs eller om
tillsynsmyndigheten bedomer att sikerbetsskyddslagens krav inte kan
tillgodoses trots att ytterligare dtgirder vidtas. 1 minga fall lir det
handla om sidant som p3 ett tydligt sitt kan knytas till sikerhets-
skyddslagens krav pd sikerhetsskyddsitgirder. Ett typexempel kan
d3 vara att den tinkta motparten finns i ett land dir det inte ir
mojligt att genomféra en tillfredsstillande sikerhetsprovning eller
att ett utlindskt security clearance inte kan godtas. Det dr mer osikert
om skrivningen ticker fall dir férfarandet ir olimpligt oavsett vilka
sikerhetsskyddsdtgirder som vidtas, t.ex. for att dgarforhillandena
innebir att motparten inte kan anses tillrickligt pélitlig. For att det
ska std alldeles klart att dven sddana situationer omfattas av forbuds-
mojligheten bor regeln uttryckas ndgot annorlunda. Vi féreslar att
mojligheten till forbud ska kunna utnyttjas om forfarandet ir
olimpligt fran sikerbetsskyddssynpunkt. Detta 6verensstimmer med
den limplighetsprévning som vi foreslar att verksamhetsutévaren sjilv
ska gora (se avsnitt 6.7 om den forsta kontrollstationen).

Som nyss sagts giller férbudsméjligheten bl.a. om sikerhets-
skyddslagens krav inte kan tillgodoses "trots att” ytterligare dtgirder
vidtas. Vianser att det 1 stillet bor std ”iven om” ytterligare dtgirder
vidtas. Genom denna skrivning blir det tydligare att det 1 vissa fall
framstdr som meningslost att vidta ytterligare tgirder, eftersom
forfarandet ir olimpligt oavsett. Det finns alltsd bide fall dir det bor
meddelas foreligganden och dir férbud aktualiseras for att foreligg-
andena inte f6ljs, och fall dir det ir meningsldst med foreligganden.

Tvangsitgirder

Det kan 1 vissa fall finnas ett behov av att man kan tillgripa tvings-
dtgirder for att syftet med foreligganden och férbud inte ska mot-
verkas. Vi utvecklar vira 6verviganden och férslag om detta i ett
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sirskilt avsnitt (se avsnitt 6.12). Aven dessa bor kunna komma till
anvindning 1 samband med samridet.

Proportionalitet

Enligt 5 § tredje stycket forvaltningslagen (2017:900), férkortad FL,
fir en myndighet ingripa i ett enskilt intresse endast om &tgirden
kan antas leda till det avsedda resultatet. Vidare giller ett krav pd
proportionalitet. Atgirden fir nimligen aldrig vara mer lingtgende
in vad som behdvs och fir vidtas endast om det avsedda resultatet
str i rimligt forhdllande till de oligenheter som kan antas uppstd for
den som 4tgirden riktas mot. Eftersom det ir friga om ett férvalt-
ningsirende giller dessa regler dven i drenden enligt sikerhetsskydds-
lagen. Vi anser dock att kravet pd proportionalitet har en sddan bety-
delse att det uttryckligen bor framgd direkt av sikerhetsskyddslagen
att foreligganden och férbud fir beslutas enbart om skilen for 8tgir-
den uppviger den skada eller annan oligenhet som 3tgirden medfér
for allminna eller enskilda intressen. Proportionalitetskravet bor
gilla dven 1 friga om de tvingsdtgirder som vi foresldr i avsnitt 6.12.

6.8.9 Reglerna om nddvandigt utlimnade aktualiseras
i samradet

En sirskild friga ir vad som giller 1 sekretesshinseende nir verk-
samhetsutdvare som omfattas av OSL limnar 6ver sekretessbelagda
uppgifter till tillsynsmyndigheten inom ramen fér samrddet. Det
foljer av 10 kap. 2 § OSL att sekretess inte hindrar att en uppgift
limnas till en enskild eller till en annan myndighet, om det ir néd-
vindigt for att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra sin
verksamhet. Eftersom samridet ir en nddvindig férutsittning for
vissa férfaranden, torde 6verlimnande av sekretessbelagda uppgifter
till tillsynsmyndigheten inom ramen f6r samradet regelmissigt rymmas
inom reglerna om nédvindigt utlimnande 1 10 kap. 2 § OSL.
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6.8.10 Forfarandet hos tillsynsmyndigheten

Det ir friga om handliggning av drenden
enligt forvaltningslagen

Forvaltningslagen (FL) giller f6r handliggning av drenden hos for-
valtningsmyndigheterna och handliggning av férvaltningsirenden hos
domstolarna. I FL finns allminna krav pd handliggning av drenden.
Utgdngspunkten ir att samtliga handliggningsregler 1 lagen ir tillimp-
liga vid all drendehandliggning, oberoende av om ett drende giller
myndighetsutévning mot nigon enskild eller inte (prop. 2016/17:180
s. 25 och 53). Bestimmelserna i FL ir subsidiira 1 forhallande till
andra bestimmelser i lag eller férordning. Det betyder att eventuella
specialbestimmelser i annan forfattning giller 1 stillet fér de all-
minna bestimmelserna i FL. Lagen inneh8ller ett undantag fér hand-
liggning av drenden i den brottsbekimpande verksamheten hos
Sikerhetspolisen (3 §). Undantaget innebir att endast bestimmelserna
om grunderna fér god forvaltning och grundliggande bestimmelser
om allminna krav pd handliggningen ska tillimpas 1 den brotts-
bekimpande verksamheten. Vi dterkommer i ett sirskilt avsnitt till
vad detta bor innebira 1 friga om Sikerhetspolisens handliggning av
samridsirenden enligt sikerhetsskyddslagen.

Grinsen mellan vad som ir handliggning av irenden och vad som
ir annan forvaltningsverksamhet, alltsd sidant som brukar kallas fér
faktiskt handlande, ir 1 ménga fall ganska tydlig. En principiell
skillnad ar att handliggningen av ett drende avslutas med ett beslut
av nigot slag, medan faktiskt handlande karaktiriseras av att myn-
digheten i praktiken vidtar en viss faktisk dtgird (prop. 2016/17:180
s. 24). Nir det giller forslagen om féreligganden och f6rbud stér det
enligt vir mening klart att det dr friga om stillningstaganden frin
tillsynsmyndighetens sida som ska vara handlingsdirigerande for verk-
samhetsutdvaren och som dirmed utgdr férvaltningsbeslut. Vidare
anser vi att tillsynsmyndighetens beddmning att ett férfarande inte
ir olimpligt ur sikerhetsskyddssynpunkt, och att samridet kan av-
slutas utan vidare 3tgird, ir ett stillningstagande som ir handlings-
dirigerande. Detta medfér alltsd att tillsynsmyndigheternas hantering
av samridsforfarandet kommer att utgéra sddan handliggning av
drenden som medfor att FL dr tillimplig.
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Inget behov av undantag fran reglerna om partsinsyn
och kommunikation

I FL finns ett antal handliggningsregler som ir av betydelse for
forslaget om samrdd, foreliggande och férbud. En sidan regel ir
ritten till partsinsyn som kommer till uttryck i 10 §. Bestimmelsen
innebir att den som ir part i ett drende har ritt att ta del av allt mate-
rial som har tillférts drendet med de begrinsningar som féljer av
10 kap. 3 § OSL.

Bestimmelsernai10 kap. 3 § forsta stycket OSL reglerar vad som ska
gilla vid konflikt mellan partsinsyn och sekretess (prop.2016/17:180
s. 54). Enligt bestimmelserna hindrar inte sekretess att en enskild
eller en myndighet som ir part i ett mél eller drende hos domstol
eller annan myndighet, och som pa grund av sin partsstillning har
ritt till insyn i handliggningen, tar del av en handling eller annat
material 1 mélet eller irendet. En sddan handling eller ett sidant
material fir dock inte limnas ut till parten i den utstrickning det av
hinsyn till allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att en
sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. I sddana fall ska myn-
digheten pd annat sitt limna parten upplysning om vad materialet
innehdller 1 den utstrickning det behovs f6r att parten ska kunna ta
till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse
som sekretessen ska skydda.

En f6rutsittning f6r att 10 kap. 3 § OSL ska aktualiseras ir alltsd
att det dr friga om ett drende eller madl dir det finns sekretess-
reglerade uppgifter for vilka sekretess giller 1 det enskilda fallet. Det
ir enligt vdr mening rimligt att anta att irenden om samrid, fore-
liggande och férbud kan komma att innehdlla sekretessbelagda
uppgifter av mycket kinslig natur. Det kan t.ex. handla om under-
rittelseuppgifter som har limnats av en annan stat med f6rbehdll att
de inte far limnas vidare. Det kan ocksd handla om uppgifter som
direkt eller indirekt ger ledning om metoder och killor fér svenska
myndigheters underrittelsearbete. Vidare kan det férekomma upp-
gifter som beskriver skyddsvirden som ingdr i férfaranden som prévas
1 samrddet. Man kan dock tinka sig att manga drenden kommer att
inrymma uppgifter av mer teknisk karaktir, si som vilken typ av
sikerhetsskyddsdtgird som ir nédvindig for att uppnd ett vil an-
passat sikerhetsskydd i1 det planerade férfarandet.
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Aven om en inte obetydlig del av uppgifterna i irenden om
samrid, foreliggande och forbud kan antas vara mindre kinsliga ir
var bedémning att det 1 vissa irenden kan finnas uppgifter som ir s&
kinsliga att de inte under nigra férhillanden bor komma parten till
del. S8dana uppgifter torde mdnga gdnger omfattas av t.ex. utrikes-
eller forsvarssekretess enligt 15 kap. 1 § respektive 2 § OSL, eller
forundersékningssekretess enligt 18 kap. 1 § OSL.

Frigan ir dd om bestimmelserna i 10 kap. 3 § forsta stycket OSL
pd ett tillfredsstillande sitt balanserar partsinsynen och skydds-
intresset for den typ av sekretessbelagda uppgifter som typiskt sett
ingdr 1 samrddet, eller om det ir nddvindigt att med stéd av para-
grafens tredje stycke gora undantag frin bestimmelsen.

En forutsittning for att sikerhetsskyddslagen dver huvud taget
ska vara ullimplig dr att det dr friga om verksamhet som ir av
betydelse for Sveriges sikerhet."” Redan denna avgrinsning klargor
alltsd att det dr friga om verksamheter, liksom uppgifter om verk-
samheter, som ror tungt vigande allminna intressen. I irenden om
samrdd, foreliggande och férbud kan det t.ex. vara friga om upp-
gifter vars réjande medfér att kritiska samhillsfunktioner dventyras
och att Sveriges sikerhet dirigenom hotas. Enligt v8r mening ir det
svart att forestilla sig ett tyngre vigande allmint intresse dn just
verksamheter som ir av betydelse for Sveriges sikerhet. Vi anser
dirfor att en tillimpning av bestimmelserna 1 10 kap. 3 § forsta
stycket OSL regelmissigt skulle resultera i bedémningen att det ir
av synnerlig vikt att sekretessbelagda uppgifter av den karaktir som
nu exemplifieras inte rojs och dirmed inte limnas ut till parten. Det
innebir dock inte att alla uppgifter som férekommer 1 drenden om
samrdd, foreliggande och férbud kan eller bor bedémas pd detta sitt.
Vi bedémer diremot att kravet pd synnerlig vikt 1 10 kap. 3 § forsta
stycket OSL p ett rimligt sitt balanserar partsinsynen och skydds-
intresset 1 den typ av drenden som nu diskuteras.

Vir bedémning 1 foregdende stycke stdds av tvd avgéranden som
ror utrikes- och forsvarssekretess.

Kammarritten 1 Jonkopings mal nr 311715 gillde ritten att som
part i ett drende hos Kriminalvirden 3 del av uppgift om myndighetens
sirskilda system fér kontrollerad telefoni f6r intagna. Kammarritten
anforde att Kriminalvirdens verksamhet dr en sidan civil verksamhet

' Lagen giller dven f6r den som till nigon del bedriver verksamhet som omfattas av ett for
Sverige forpliktande internationellt dtagande om sikerhetsskydd.
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som behovs under krigsférhillanden for att uppritthalla viktiga sam-
hillsfunktioner, att verksamheten fir anses ingd i totalférsvaret samt
att uppgifterna ror totalférsvaret och dirmed omfattas av sekretess
enligt 15 kap. 2 § OSL. I sak bedémde kammarritten att det var av
synnerlig vikt att ett system som anvinds av samtliga anstalter och
hikten fungerar utan att det finns mojlighet att kartligga och ut-
nyttja detsamma pd ett otillbérligt sitt, varfor det av hiansyn till all-
mint intresse var av synnerlig vikt att uppgifterna inte limnades ut.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 84 2:94 gillde en
utlindsk medborgares begiran att {8 del av uppgifter som férekom i
ett avvisningsirende. Uppgifterna hade skickats frin en svensk
ambassad till ddvarande Invandrarverket och innehéll identiteten pd
uppgiftslimnare till svenska diplomater. Hogsta forvaltningsdomstolen
uttalade att det allvarligt kunde skada Sverige om identiteten pd
uppgiftslimnare rojdes. Vid en avvigning mellan den utlindska med-
borgarens intresse och de intressen som utrikessekretessen skyddar
bedémde Hogsta férvaltningsdomstolen att det var av synnerlig vike
att den begirda uppgiften inte limnades.

Enligt 10 kap. 3 § tredje stycket ir det tilldtet att féreskriva om
undantag frin bestimmelsens forsta och andra stycke. Att foreskriva
om ett sddant undantag skulle forvisso sikerstilla att de mest kins-
liga uppgifterna inte limnades ut till parten. Beroende p& hur ett
sddant undantag utformas finns det dock en risk for att undantaget
triffar for brett, vilket skulle forsvira partens mojligheter att till-
varata sin ritt 1 drendet. Den grundliggande rittsprincipen att en
part 1 ett drende eller mél har ritt till full insyn 1 de férhillanden som
kan liggas till grund f6r en myndighets avgérande bor uppritthillas
s& lingt det gir, med beaktande av de tungt vigande intressen som
finns 1 andra vigskdlen. Sammantaget bedémer vi att det inte har
framkommit tillrickliga skil for att med stod av 10 kap. 3 § OSL
tredje stycket gora undantag frin bestimmelsen. Partsinsynen i dren-
den om samrid, féreliggande och férbud bor dirfor gilla s som den
kommer till uttryck 1 10 § FL.

I 25§ FL finns bestimmelser om kommunikation. Reglerna gir
ut pd att myndigheten som handligger irendet ska underritta den
som ir part om allt material av betydelse for beslutet och ge parten
tillfille att inom en bestimd tid yttra sig 6ver materialet. Detta ska
goras innan myndigheten fattar beslut 1 drendet. Under vissa férut-
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sittningar som inte nu ir aktuella behéver myndigheten inte under-
ritta parten. Underrittelseskyldigheten giller med de begrinsningar
som féljer av 10 kap. 3 § OSL. Forhillandet mellan reglerna om
kommunikation och sekretess motsvarar alltsd férhillandet mellan
partsinsyn och sekretess som vi har behandlat ovan. Av samma skil
som anforts ovan nir det giller partsinsyn bedémer vi att det inte
har framkommit skil for att med stéd av 10 kap. 3 § OSL tredje
stycket gora undantag frin bestimmelsen om kommunikation.

Behov av undantag frin vissa av reglerna om forsenad
handliggning

Enligt 12 § FL har en enskild part mojlighet att begira att myndig-
heten ska avgora ett drende som den handligger i férsta instans. Den
enskilda parten har ocksd mojlighet att 3 beslutet om avslag pd en
sddan begiran provat 1 hogre instans. Bestimmelsen ir ny och har
tillkommit for att ge enskilda bittre méjligheter att pdskynda slut-
liga avgoranden i vissa férvaltningsirenden som drar ut oskiligt linge
pd tiden (prop. 2016/17:180's. 114).

Det ir enligt vir mening rimligt att anta att systemet med samrad,
foreliggande och forbud kan komma att ta tid att etablera hos
tillsynsmyndigheterna och att det inledningsvis kan handla om hand-
liggningstider som ir lingre dn vad som kan forvintas efter att
systemet varit pd plats ett tag. Det bor ocksd tas i beaktande att
samrddet, till skillnad frén det typiska forvaltningsirendet, kan in-
rymma dialog, beslut om foreligganden, féreligganden som ska efter-
kommas och férnyade bedémningar av tillsynsmyndigheten i frigan
om det planerade férfarandet ir olimpligt frén sikerhetsskydds-
synpunkt. Detta medfér enligt vir mening att samrddet kan komma
att ta lingre tid att genomféra in mnga andra férvaltningsirenden.
Vidare ger 12 § FL en mojlighet till 6verprévning om myndigheten
avsldr begiran att drendet ska avgoras, vilket alltsd medfor att
ytterligare en instans kan komma att hantera de kinsliga uppgifter
som kan férekomma i ett samridsirende (jfr prop. 2008/09:201 s. 46
om en liknande frigestillning nir det giller férsvarsunderrittelseverk-
samhet).
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Vir bedémning ir att bestimmelserna 1 12 § FL inte limpar sig
for den sirskilda typ av drende som samrddsférfarandet dr och att
bestimmelsernas tillimpning skulle skapa onédig komplexitet. En-
ligt vir mening ir det dirfér nodvindigt att gora undantag frin 12 §
FL i irenden om samrid, féreligganden och férbud. Detta innebir
inte att tillsynsmyndigheten kan bortse ifrn det grundliggande kravet
att alla drenden ska handliggas s enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mojligt utan att rittssikerheten eftersitts (9 § foérsta stycket FL).

Eftersom ovanstiende forslag i nigon mdn innebir en begrins-
ning av de rittigheter som generellt giller f6r enskilda 1 forvalt-
ningsforfarandet bor bestimmelsen om undantag frin 12 § FL placeras
1lag (prop. 2016/17:180 s. 42).

Inget behov av undantag frin reglerna om motivering av beslut

I32 § FL finns bestimmelser om hur beslut ska motiveras. Utgdngs-
punkten ir att beslut som kan antas piverka ndgons situation pi ett
inte obetydligt sitt ska innehdlla en klargérande motivering, om det
inte dr uppenbart obehdvligt. Motiveringen ska innehilla uppgifter
om vilka féreskrifter som har tillimpats och vilka omstindigheter
som har varit avgérande f6r myndighetens stillningstagande. Bero-
ende pd vad tillsynsmyndighetens beslut grundas p8 kan alltsd denna
paragraf komma att paverka 1 vilken mén kinsliga uppgifter i drendet
blir kinda genom att tas in 1 ett beslut.

Enligt 32 § andra stycket 3 FL finns dock mgjlighet f6r myn-
digheten att helt eller delvis utelimna en motivering om det ir
nodvindigt med hinsyn tll rikets sikerhet, skyddet for enskildas
personliga eller ekonomiska férhillanden eller ndgot annat jimf{or-
bart férhillande. Eftersom nya sikerhetsskyddslagen giller for verk-
samheter som ir av betydelse for Sveriges sikerhet bedémer vi att
bestimmelsen torde ge ett tillrickligt utrymme f6r att utelimna be-
slutsmotiveringar som innehéller uppgifter om sikerhetskinslig verk-
samhet. Mot bakgrund av att motiveringar ocksd fir utelimnas om
det dr nédvindigt f6r skyddet av enskildas personliga eller ekono-
miska férhéllanden, eller ndgot annat jimfoérbart férhillande, gor vi
bedémningen att utrymmet for att helt eller delvis utelimna besluts-
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motiveringar 1 irenden om samrid, foreliggande och férbud ir till-
rickligt. Vi ser alltsd inte att det har framkommit skal for att gora
undantag fr&n motiveringsplikten 132 § FL.

Sikerhetspolisens och Forsvarsmaktens mojlighet att yttra sig

Sikerhetspolisen eller Foérsvarsmakten ir de enda myndigheter som
har en helhetsbild nir det giller sikerhetsliget och hotbilden mot
Sverige. Frigan ir hur sidana kunskaper kan tillféras samridsiren-
den som handliggs av andra tillsynsmyndigheter nir det behévs.

En forsta mojlighet ir att Sikerhetspolisen eller Férsvarsmakten
8liggs en skyldighet att yttra sig i samrddsirenden. Vianser att ndgon
sddan skyldighet inte ir befogad, eftersom det fir antas att dessa
myndigheter i1 de flesta fall inte har nigot att tillféra. En skyldighet
att yttra sig skulle dirfor innebira en omotiverad 6kning av deras
arbetsbelastning.

En annan méjlighet dr att den tillsynsmyndighet som handligger
drendet dliggs en skyldighet att ge Forsvarsmakten eller Sikerhets-
polisen tillfille att yttra sig inom viss tid. De sistnimnda myndig-
heterna kan d3 vilja om ett yttrande ska avges eller inte. Vi anser att
en sidan skyldighet bor finnas dtminstone 1 de fall det ir som mest
angeliget att Forsvarsmaktens respektive Sikerhetspolisens kunskap
om bl.a. hotbilden kan tillféras ett samridsirende.

Den reglering som vi féreslir inom ramen {6r den andra kontroll-
stationen syftar ytterst till att man ska kunna férhindra forfaranden
som ir olimpliga frin sikerhetsskyddssynpunkt. Det kan finns
drenden dir tillsynsmyndigheten planerar att avsluta samridsirendet
utan vidare 3tgird — vilket leder till att verksamhetsutévaren kan
inleda forfarandet — men dir Sikerhetspolisen eller Férsvarsmakten
har tillgdng till information som 1 stillet skulle kunna leda till be-
démningen att férfarandet ska férbjudas. Det dr angeliget att Siker-
hetspolisen respektive Forsvarsmakten ges tillfille att bidra med
sddan information i dessa situationer. Det bér dirfor finnas en skyl-
dighet for tillsynsmyndigheten att ge Sikerhetspolisen eller Forsvars-
makten tillfille att yttra sig i drendet, 1 de fall dir tillsynsmyndig-
heten planerar att avsluta samrddet och inte avser att forbjuda for-
farandet. Mojligheten bor erbjudas till den av Sikerhetspolisen eller
Foérsvarsmakten som ir tillsynsmyndighet for den tillsynsmyndighet
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som héller 1 samrddet. Vi ser diremot inte tillricklig anledning frdn
sikerhetsskyddssynpunkt att stilla krav pd tillsynsmyndigheten att
ge Sikerhetspolisen eller Forsvarsmakten tillfille att yttra sig i de fall
dir man dverviger ett foreliggande eller f6rbud mot férfarandet.

Tillsynsmyndigheten fdr avstd nér ett yttrande dr uppenbart obehivligt

Det bér finnas en mojlighet att avstd frin att limna tllfille till
yttrande om det dr uppenbart obehdvligt. Ett typexempel pd det kan
vara att tillsynsmyndigheten har haft I16pande kontakt med Sikerhets-
polisen eller Forsvarsmakten 1 drendet och att det framstdr som
uppenbart att ett yttrande inte skulle tillféra nigot av virde. Still-
ningstagandet att inte ge tillfille till yttrande bér dokumenteras 1
irendet for att det i efterhand ska vara mojligt att f6lja drendets ging
och tillsynsmyndighetens dverviganden.

Yitrandet pdverkar inte sjilvstindigheten

Slutligen kan det understrykas att syftet med att ldta Sikerhets-
polisen och Férsvarsmakten yttra sig dr att ge bittre beslutsunderlag
for tllsynsmyndigheten. Ett eventuellt yttrande medfér ingen ind-
ring nir det giller tillsynsmyndighetens sjilvstindighet i irenden om
samrdd, foreliggande och férbud.

Bestdmmelsen kan placeras i forordning

Eftersom den bestimmelse som vi foreslar reglerar tillsynsmyndig-
hetens handliggning kan den limpligen placeras i férordning.

Sikerhetspolisens handliggning av samridsirenden

Vi har 1 det féregdende f6rt resonemang om FL och handliggningen
av samradsirendena. Emellertid finns det sirskilda frigor kring hand-
liggningen hos Sikerhetspolisen. Orsaken till detta ir att merparten
av FL:s bestimmelser inte giller vid handliggning av drenden i den
brottsbekimpande verksamheten hos bl.a. Sikerhetspolisen. Enligt
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undantagsbestimmelsen, som finns 13 § FL, tillimpas endast bestim-
melserna om grunderna f6r god férvaltning och vissa av bestimmel-
serna om allminna krav pd handliggningen av nyssnimnda irenden.
Paragrafen hindrar dock inte att de myndigheter som omfattas av
undantaget ocks3 tillimpar lagens 6vriga bestimmelser, om myndig-
heterna bedémer att det idr limpligt och ndgot annat inte ir sirskilt
foreskrivet 1 en specialférfattning.

I forarbetena till FL utvecklas vad som avses med uttrycket
brottsbekimpande verksambet (prop. 2016/17:180 s. 30-33 och 287).
Dir framgdr bl.a. f6ljande. Med brottsbekimpande verksamhet avses
verksamhet som syftar till att férebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet eller utreda och beivra brott. Dirutéver om-
fattas verksamhet hos polisen som syftar till att férebygga stérningar
av den allminna ordningen eller sikerheten och att évervaka den
allminna ordningen och sikerheten samt ingripa nir en stérning har
intriffat, jfr 2 § polislagen (1983:387). Det ir den faktiska brotts-
bekimpande verksamheten som omfattas. Med brottsbekimpande
verksamhet avses inte exempelvis personalirenden och irenden om
utlimnande av allminna handlingar. Undantaget giller dven i friga
om sidana irenden som handliggs av Sikerhetspolisen inom ramen
for utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen.

Undantaget kom ursprungligen till for att man ville undanta
handliggning av drenden som nira anknét till rittegdngen i allmin
domstol och drenden i férfaranden som kan mynna ut 1, vara en f6l;d
av eller pd annat sitt anknyta till rittegdngen (prop. 1970:30 del 2
s. 306 och 323). I propositionen till nya FL konstaterade regeringen
bl.a. att det i rittegdngsbalken och annan lagstiftning finns bestim-
melser som ofta stiller stringare och mer detaljerade krav in vad som
foljer av FL (prop. 2016/17:180 s. 32 och 33). Man valde dirfor att
behilla undantaget i den nya lagen. Om det finns behov av att ytter-
ligare stirka rittssikerheten f6r misstinkta i brottmalsforfarandet
borde detta enligt regeringen limpligen ske genom indringar i ritte-
gdngsbalken och anslutande férfattningar i stillet f6r genom férvalt-
ningslagens allminna reglering. Detta ansdgs gilla ocksd i friga om
enskildas stillning i spanings- och underrittelseverksamheten hos
polisen och andra brottsbekimpande myndigheter och i friga om
sddana drenden som handliggs av Sikerhetspolisen i1 verksamhet inom
ramen for utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen.
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Owverviganden

Frigan ir dd om Sikerhetspolisens verksamhet inom sikerhetsskydd
faller inom foérvaltningslagens undantag for brottsbekimpande verk-
samhet. Ndgon nirmare ledning i frigan finns inte i férarbetena. Det
kan dock konstateras att sikerhetsskydd enligt 1 kap. 2 § forsta
stycket nya sikerhetsskyddslagen avser skydd av sikerhetskinslig
verksamhet mot spioneri, sabotage, terroristbrott och andra brott
som kan hota verksamheten samt skydd i andra fall av sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter. Detta ger vid handen att dtminstone
merparten av sikerhetsskyddet avser brottsbekimpande verksamhet.

Aven bestimmelserna i polisdatalagen (2010:361) ger stod &t en
sddan tolkning. Polisdatalagen ir tillimplig p& brottsbekimpande
verksamhet vid Sikerhetspolisen (1 kap. 2 § 2). I 6 kap. 1 § samma
lag anges att personuppgifter fir behandlas 1 Sikerhetspolisens brotts-
bekimpande verksamhet om det behovs for att fullgora uppgifter
enligt sikerhetsskyddslagen. I princip all personuppgiftsbehandling
inom sikerhetsskyddet bedrivs 1 praktiken med stéd av denna bestim-
melse. Det kan ocksd konstateras att Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden, som utévar tillsyn 6éver Sikerhetspolisens person-
uppgiftsbehandling enligt polisdatalagen, har ansett sig behérig att
granska personuppgiftsbehandlingen inom hela verksamhetsomridet
sikerhetsskydd.

Av det anférda drar vi slutsatsen att Sikerhetspolisens uppgifter
enligt sikerhetsskyddslagen utgér en form av brottsbekimpning
som omfattas av undantaget 1 FL. Detta ger upphov till frigan om
vad som bor gilla f6r handliggningen av samrddsirendena. Svitt vi
kan bedéma finns det ingen annan reglering som ir direkt tillimplig.
Det handlar inte om férundersdkning eller nigot annat férfarande
dir rittegdngsbalken giller, och inte heller om nigon sidan brotts-
forebyggande dtgird som ir sirskilt reglerad. Det kan diskuteras om
det dr tillfredsstillande att det saknas regler pd centrala punketer, t.ex.
1 friga om partsinsyn och kommunikation. Detta giller sirskilt som
det ir friga om ett forfarande som kan leda till inskrinkningar i
enskildas rittigheter.

En mojlig [6sning dr man foéreskriver att undantaget 13 § FL inte
giller vid handliggningen av samridsirenden hos Sikerhetspolisen.
Detta skulle innebira att FL ska tillimpas, om det inte finns nigon
avvikande bestimmelse i nigon annan lag eller férordning (se 4 §
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FL). En sidan ordning skulle skapa en stadga och férutsebarhet i
forfarandet som dr 6nskvird. De problem som kan uppstd i friga om
behov av att hemligh&lla vissa uppgifter, ibland iven fér verksam-
hetsutdvaren, torde kunna hanteras i enlighet med vira resonemang
tidigare 1 detta avsnitt.

En annan 16sning ir att Sikerhetspolisen far tillimpa FL analogt
nir det ir limpligt. Detta dr mindre tillfredsstillande ur verksam-
hetsutévarens perspektiv, men har samtidigt den fordelen att det
finns storre flexibilitet f6r Sikerhetspolisen, t.ex. nir det giller vilka
uppgifter man delar med sig av.

Aven om det finns vissa férdelar med att Sikerhetspolisen sjilv
bestimmer vilka av FL:s regler som ska tillimpas ir det vir bedém-
ning att en sddan ordning inte ir tillfredsstillande. Det handlar om
irenden som rér myndighetsutdvning mot enskilda, och om beslut
som ska kunna 6verklagas (se avsnitt 6.10). Det ir dirfor viktigt att
det finns tydliga regler om handliggningen och éverklagandefrister
m.m. De skil som i forarbetena anférts som grund for att FL inte
ska tillimpas pd den brottsbekimpande verksamheten gor sig inte
gillande med ndgon storre styrka vid hanteringen av samridsiren-
dena. Det ir inte friga om hantering som ligger nira eller kan ut-
mynna i process 1 allmin domstol och det finns inte ngon annan
reglering som ger de nodvindiga rittssikerhetsgarantierna. Dess-
utom skulle det enligt vr mening framstd som inkonsekvent om FL
tillimpades 1 Férsvarsmaktens handliggning men inte i Sikerhets-
polisens. Med hinsyn till det anforda foresldr vi att undantaget 3 §
FL inte ska gilla vid Sikerhetspolisens handliggning av samrdds-
drenden. Det ir tillrickligt att bestimmelsen ges 1 foérordning.

Foreligganden bor kunna gilla omedelbart

Om det behovs bor tillsynsmyndigheten kunna bestimma att ett
beslut om foreliggande ska gilla omedelbart.

6.8.11 Tillsynsmyndigheten bor kunna initiera ett samrad

Vira forslag rorande den forsta och andra kontrollstationen bygger
pd att verksamhetsutdvaren har ansvaret f6r sikerhetsskyddet dven 1
samband med en utkontraktering eller ett annat férfarande dir
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utomstiende involveras 1 den sikerhetskinsliga verksamheten. Man
bér kunna utgd ifrdn att risken for att drabbas av sanktioner for den
som inte samrdder (se vira forslag i kapitel 9) ir s3 pass avskrickande
att det blir ovanligt att verksamhetsutovare inleder samridspliktiga
forfaranden utan att samrdda. Det kan trots det inte uteslutas att
detta kan intriffa i enstaka fall. Enligt bestimmelserna 1 2 kap. 6 §
nya sikerhetsskyddsférordningen finns det inte nigon mojlighet fér
tillsynsmyndigheten att pd eget initiativ initiera ett samrdd och att 1
samband med det kunna ingripa med alla de &tgirder som stdr till
buds i ett samrid som verksamhetsutévaren har initierat. Vianser att
en sddan mojlighet dr ndédvindig for att det inte ska finns nigra
situationer dir det saknas mojlighet att ingripa mot olimpliga for-
faranden. Vi féresldr dirfér att dven tillsynsmyndigheten ska ha
mojlighet att ta initiativ till ett samrdd och att dd anvinda sig av moj-
ligheterna ull féreliggande och forbud samt tvingsitgirder enligt
véra forslag 1 avsnitt 6.12.

6.9 En tredje kontrollstation — méjligheter for
tillsynsmyndigheterna att ingripa i efterhand

Forslag: Det infors 1 nya sikerhetsskyddslagen bestimmelser
med féljande innebérd om méjligheter att ingripa 1 ett pdgdende
forfarande. Om ett pdgdende forfarande som omfattas av ett krav
pd sidkerhetsskyddsavtal ir olimpligt frin sikerhetsskyddssyn-
punkt, fir tillsynsmyndigheten foéreligga verksamhetsutdvaren
och den utomstiende parten i férfarandet att vidta de dtgirder
som ir nodvindiga for att férhindra skada for Sveriges sikerhet.
Foreliggandet kan bl.a. innebira ett krav pd att hela eller delar av
forfarandet ska upphora. Ett foreliggande fir bara beslutas om
skilen f6r dtgirden uppviger den skada eller annan oligenhet som
dtgirden medfor for allminna eller enskilda intressen. Foreligg-
andet fir férenas med vite.
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6.9.1  Det bér inforas en moéjlighet att ingripa
under ett pagaende forfarande

Kravet pd samrdd och méjligheter att besluta om foreligganden och
forbud i vissa fall utgor enligt vr mening kraftfulla férebyggande
dtgirder. Genom dessa dtgirder bor det 1 princip skapas en garanti
mot att upphandlingar och andra férfaranden som triffas av regler-
ingen genomférs fastin sikerhetsskyddslagens krav inte dr uppfyllda.

Det finns dock situationer dir de atgirder som vi féreslagit 1
avsnitt 6.8 inte framstir som tillrickliga. En sdan situation ir att
forhéllandena dndras efter det att férfarandet redan har inletts. Det
kan t.ex. handla om att férhdllandena dndras efter att ett affirs- eller
samverkansavtal har triffats. Exempel pd sddana fall kan vara att
sikerhetskinsliga verksamheter dndrar karaktir, hotbilder f6rindras
eller att den tekniska utvecklingen dndrar férutsittningarna. En annan
situation som inte hanteras genom vira forslag om samrdd m.m. ir
att de foérhillanden som innebir att forfarandet ir olimpligt frin
sikerhetsskyddssynpunkt var okinda vid tiden fér samridet. Detta
kan férvintas vara en ovanlig situation, men man kan t.ex. tinka sig
att ett foretag som bedémts som pélitligt senare visar sig vara en
bulvan f6r ngon aktér med kint antagonistiska syften. En tredje
situation ir att den limplighetsprévning som gjorts visar sig vara
felaktig. Det kan di handla om ett f6rfarande som inte omfattas av
samridsskyldigheten. I ett sddant fall ir det verksamhetsutévarens
bedémning som visar sig ha varit oriktig. Men man kan ocks8 tinka
sig att tillsynsmyndigheten 1 enstaka fall visar sig ha gjort en felaktig
bedémning i samband med samridet.

Frigan ir d3 om det behover inféras nigon mojlighet att ingripa
1 efterhand, vem som ska vara behorig att ingripa, nir denna méjlig-
het i s fall ska kunna tillgripas och vad méjligheten ska g& ut pa.
Saken kan inte bedémas fér sig sjilv, utan miste betraktas 1 ljuset av
vdra ovriga forslag. Frigan bor ocksd betraktas 1 ljuset av verksam-
hetsutdvarens kontraktuella forpliktelser och risken for negativa
konsekvenser i form av avtalsvite eller kontraktuellt skadestind om
det skapas en mojlighet att ingripa pd s sitt att ett redan pdborjat
forfarande avbryts. Den bor slutligen ocksa betraktas i ljuset av kravet
pd att verksamhetsutdvaren genomfor uppféljning under avtalstiden
(se vidare 1 avsnitt 6.11).
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En reglering som 1 vissa avseenden liknar det som nu diskuteras
finns i den norska sikkerhetsloven (2 kap. 5 a § lov om forebyggende
sikkerhetstjeneste). Enligt bestimmelsen ska en verksamhets-
utdvare som far vetskap om en planerad eller pigiende aktivitet som
kan medféra en icke obetydlig risk for att sikerhetshotande verk-
samhet etableras eller genomférs anmila detta till departementet.
Regeringen (Kongen 1 statsrdd) kan sedan ta nédvindiga beslut att
hindra en planlagd eller pdgdende aktivitet. Det kan t.ex. réra sig om
att neka byggnadstillstdnd eller frekvenstillstdnd eller hindra uppkép
som skulle kunna ge en aktdr direkt eller indirekt tillgdng till att
utfora sikerhetshotande verksamhet. Besluten ska ses som en siker-
hetsventil och anvindas 1 undantagsfall. Bestimmelsen utgdr fran att
regeringen dr den hogsta nivdn inom férvaltningen och bygger alltsd
pi en kombination av en anmilningsplikt och en méojlighet for reger-
ingen att 1 undantagsfall vidta dtgirder f6r att hindra den sikerhets-
hotande verksamheten.'®

En méjlighet att ytterst tvinga fram ett avslut av ett affarsforhall-
ande eller ndgot annat slags samarbete eller samverkan ir forenad
med nackdelar. Potentiella leverantérer och andra kan foérvintas ta
hojd for risken pd olika sitt, frimst pd sd sitt att avtal blir dyrare.
Risken for ingripande kan ocks3 leda till att potentiella leverantérer
och andra avstar frdn att limna anbud eller inleda olika samarbeten.
Det kan alltsd uppstd negativa effekter nir det giller tjinstetillgingen
och mojligheten att hitta samarbetspartner, sirskilt privata sidana.

Trots de nackdelar som beskrivits 1 forra stycket dr det vér be-
démning att det ir nédvindigt att infora regler om en sikerhets-
ventil som gor det mojligt att 1 ndgon ordning ingripa mot en pagd-
ende utkontraktering eller ndgot annat pigdende férfarande. Det ir
nimligen inte acceptabelt att det inte ir mojligt att ingripa mot ett
forfarande som kan orsaka skador for Sveriges sikerhet.

' Prop. 97L (2015-2016) Endringer i sikkerbetsloven (reduksjon av antall klareringsmyndig-
heter mv) s. 14-21.
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6.9.2 Ingripandet bor ha formen av ett forelaggande
Enskildas réttigheter berirs ofta

En viktig utgdngspunkt f6r vira dverviganden om en mojlighet att
ingripa 1 efterhand ir att det manga gdnger ir friga om ett ingrepp 1
enskildas rittigheter och att det dirfér krivs noggranna over-
viganden om behov och proportionalitet. Detta innebir till att borja
med att ingripandet bara bor fi ske nir det dr befogat med hinsyn
till de intressen som stdr pd spel. Det innebir ocksd att ingripandet
inte bor 8 vara mer ldngtgdende in som krivs i det enskilda fallet. Ju
trubbigare och mer ingripande rittsmedel det dr friga om, desto
hogre krav méste stillas for att det ska {3 tillgripas. Om rittsmedlet
i stillet utformas pd ett sitt som innebir att det kan anpassas till
behoven i det enskilda fallet, bor kraven kunna sittas ligre. Frigan
om nir mojligheten att ingripa ska f8 anvindas har allts3 ett nira
samband med frigan om hur dtgirden ska utformas. Vi borjar dirfér
med den sistnimnda frigan.

Behoven bér styra utformningen av rittsmedlet

Diskussionen handlar om 4tgirder {or att ingripa mot ett forfarande
som pd ndgot sitt ir pdborjat och pigdende. Det kan t.ex. handla om
en pigdende utkontraktering, upplatelse eller samverkan. En forsta
friga ir om vilka ingripandemdjligheter det finns behov av. Detta
paverkar 1 sin tur hur rittsmedlet bér utformas. Enligt var uppfatt-
ning kan behoven variera frin fall till fall. I en del fall kan det t.ex.
vara si att ett visst samarbete har blivit olimpligt 1 sin helhet pd
grund av ndgot dndrat férhillande. I ett sddant fall kan man behéva
en mojlighet att sitta stopp for hela forfarandet. I andra fall kan det
vara si att t.ex. en utkontraktering ir limplig i huvudsak, men att det
ir olimpligt att vissa sdrskilt kinsliga sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter hanteras av leverantdren. I ett sidant fall kan det vara till-
rickligt med en méjlighet att se till att verksamhetsutdvaren atertar
kontrollen &ver just dessa uppgifter, men att férfarandet 1 6vrigt kan
fortgd som tinkt. Med hinsyn till det som sades inledningsvis om
kraven pd behov och proportionalitet, bér ingripandeméjligheten
utformas pd ett sidant sitt att bida dessa situationer kan hanteras.
Det bor alltsd aldrig vara nodvindigt att tillgripa en mer ingripande
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dtgird in som i det enskilda fallet ir n6dvindigt frin sikerhetsskydds-
synpunkt.

Foreligganden har stora fordelar

Vi har 6vervigt hur man pd bista sitt kan utforma en reglering s3 att
den svarar mot de behov av ett nyanserat och samtidigt kraftfullt
ingripande som vi har beskrivit i det féregiende. Vi har kommit fram
till att det finns stora fordelar med en mojlighet att ingripa genom
foreligganden som riktas mot verksamhetsutévaren eller motparten
i forfarandet. Ett sddant foreliggande skulle kunna anpassas till just
det behov av ingripande som finns i det aktuella fallet. Om det finns
skil att forhindra hela forfarandet, t.ex. att avbryta en pigdende
utkontraktering helt och hillet, skulle féreliggandet kunna ges detta
innehdll. Men om det ir tillrickligt med ett mer begrinsat ingripande
ir det ocksd mojligt, t.ex. genom att verksamhetsutdvaren foreliggs
att dterta bara vissa arbetsuppgifter, att exkludera vissa frigor frin
ett samarbete eller att revidera sikerhetsskyddsavtalet. Forutsatt att
foreliggandena dr uillrickligt effektiva, anser vi att detta skulle kunna
vara ett kraftfullt och samtidigt flexibelt sitt att ingripa mot forfar-
anden som helt eller delvis dr sddana att de medfér sdrbarheter for
Sveriges sikerhet. Foreliggandenas effektivitet torde till stor del
bero pd om de kan forenas med ett tillrickligt kiannbart vite.
Sammantaget anser vi att mycket talar f6r att mojligheten att
ingripa 1 efterhand bér ges formen av foreligganden som anpassas
till behoven i det aktuella fallet. Férutom det som redan anférts kan
det tilliggas att en sidan mojlighet passar vil in 1 det system som vi
1 ovrigt foresldr ska gilla i friga om ingripanden mot verksamhets-
utdvare (se bl.a. vira forslag om dtgirdsféreligganden 1 avsnitt 8.11).
Att foreligganden kan riktas inte bara mot verksamhetsutévare utan
ocksd mot motparten 1 forfarandet framstdr som nédvindigt for att
foreliggandena ska vara tillrickligt effektiva. Vianser vidare att detta
ir godtagbart mot bakgrund av att det handlar om situationer dir
motparten har, eller borde ha, ingdtt ett sikerhetsskyddsavtal. Den
som har ingdtt sikerhetsskyddsavtal fir underkastas tillsyn svil
enligt gillande ritt som enligt vira férslag 1 avsnitt 8.8. Enligt vira
forslag innebir det bl.a. att en sddan part kan bli féremal for dtgirds-
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foreligganden fran tillsynsmyndigheten (se avsnitt 8.11). Vi bedo-
mer det dirfér som bide limpligt och rimligt att eventuella fore-
ligganden kan riktas bdde mot verksamhetsutévaren och dennes
motpart 1 forfarandet.

Andpra alternativ dr mindre limpliga

Vi har dven 6vervigt andra alternativ men kommit fram till att dessa
ir mindre limpliga. Ett alternativ som vi dvervigt dr att man infér
regler som innebir att ett visst avtal eller annat rittsférhillande
under vissa férhdllanden ir ogiltiga. Liknande bestimmelser finns
bl.a. pd konkurrensrittens omride, se 2 kap. 1 och 3 §§ konkurrens-
lagen (2008:579). Dir anges det att ett avtal eller avtalsvillkor ir
ogiltigt om ett avtal mellan féretag har till syfte eller resultat att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen p& marknaden pd ett
mirkbart sitt. Vi ser dock betydande problem med en 16sning som
bygger pd ogiltighet. Forst och frimst medger den inte den flexi-
bilitet som vi anser nédvindig och som ir férknippad med ett system
med foreligganden. Det ir en trubbig 16sning som bara méjliggor
“allt eller inget”. En sddan ordning vicker ocksd en rad frigor om
sjilva forfarandet, om verkstillighet m.m. Man kan iven diskutera
om en sidan sning verkligen framtvingar ett avslut pa t.ex. ett visst
samarbete. For att en losning som enbart medger ogiltighet ska kunna
vara mojlig méste man vidare ligga troskeln for dess tillimplighet
hégt. T annat fall blir det en oproportionerlig inskrinkning av enskildas
rittigheter.

Var bedomning

Vir bedomning ir att de skil som kan anforas till stéd f6r den forsta
16sningen, dvs. att den tredje kontrollstationen utgérs av en mojlig-
het att utfirda vitessanktionerade foreligganden, viger klart tyngre
in de skil som kan tala fér de dvriga 16sningar som vi har évervigt.
Vi foreslar alltsd att den tredje kontrollstationen ska bestd 1 en moj-
lighet att meddela sidana féreligganden. Aven om det normalt ir
onskvirt att det klart framgdr vad foreligganden kan komma att g3
ut pd ir det enligt vdr mening inte mojligt att specificera detta 1
lagtexten i dessa fall. Det visentliga ir att foreliggandet syftar till att
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form3 verksamhetsutdvaren att vidta tgirder som dr nédvindiga for
att forhindra skada for Sveriges sikerhet. Foreliggandet bor kunna
ges den utformning som ir nédvindig och limplig 1 det enskilda
fallet. Denna bristande foérutsebarhet far, enligt vr mening, accep-
teras nir det handlar om Sveriges sikerhet och skyddet for de allra
mest skyddsvirda verksamheterna i landet. Givetvis miste foreligg-
andet 1 det enskilda fallet utformas si att det klart framgir vad
verksamhetsut6varen eller dennes motpart ir skyldig att gora for att
uppfylla foreliggandet.

6.9.3 Ingripande bor kunna ske vid alla pagaende
forfaranden som omfattas av ett krav pa
sakerhetsskyddsavtal

Vi ser inte skil att begrinsa tillimpligheten av ingripandeméj-
ligheten till enbart sidana forfaranden som omfattas av samrids-
skyldighet enligt vira forslag. P4 ett sitt skulle det visserligen
framstd som konsekvent med det system som vi féresldr, eftersom
det bygger pd tanken om ett avsmalnande rér dir den férsta kon-
trollstationen (sirskild sikerhetsbedémning och limplighetsprov-
ning) triffar bredare in den andra kontrollstationen (samridsskyldig-
het, foreligganden och férbud). Dock anser vi att nackdelarna med
en sidan ordning 6verviger. Det finns flera situationer som inte
omfattas av foérfarandet med samrédd, foreliggande och férbud dir
sikerhetskinslig verksamhet och sikerhetsskyddsklassificerade upp-
gifter exponeras fér utomstdende. Framfor allt handlar det om nir
utomstiende fir tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
1 verksamhetsutdvarens lokaler. Att utesluta ingripanden i sddana
situationer ser vi inte som dndamalsenligt.

Vidare menar vi att det rér sig om tvd olika frigor. Den andra
kontrollstationen handlar om ett obligatoriskt forfarande som ir
betungande bdde f6r verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter.
Det ir di av stor vikt att férsoka sdlla ut de typiskt sett mest ange-
ligna fallen. Den tredje kontrollstationen, som vi nu diskuterar,
handlar i1 stillet om att ingripa for att forhindra skada for Sveriges
sikerhet nir det redan star klart att ett visst pigiende forfarande ir
helt eller delvis olimpligt frin sikerhetsskyddssynpunkt. D4 saknar
det enligt vir mening betydelse om férfarandet omfattats av samrads-
skyldigheten eller inte. Med hinsyn till det anférda bedémer vi att
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overvigande skil talar for att mojligheten att anvinda den tredje
kontrollstationen ska gilla i alla fall dir férfarandet omfattas av ett
krav pd sikerhetsskyddsavtal.

6.9.4  Forutsattningar for ett ingripande

Nista friga ir under vilka forutsittningar som det bér vara mojligt
att meddela foreligganden av det slag som vi nu diskuterar. Vira
ovriga forslag om mojlighet till f6rbud mot ett visst forfarande
bygger pd att det gors en bedomning att forfarandet 1 frga ir olimp-
ligt frdn sikerbetsskyddssynpunkt. For att regelverket ska hinga ithop och
framstd som konsekvent bér samma grundliggande kriterium gilla for
att det ska vara mojligt att genom ett foreliggande ingripa 1 ett
pigdende forfarande. Det dr en annan sak att det kan krivas mer av
olimpligheten, t.ex. att den potentiella skadan ir mer allvarlig, for
att man ska ingripa mot ett pigiende férfarande dn mot ett forfar-
ande som inte har pabérjats. Vi utvecklar detta 1 det f6ljande.

En grundliggande princip ir att kraven f6r att en myndighet ska
fa vidta en viss dtgird bor sittas hogre ju mer ingripande dtgirden ir.
Eftersom de féreligganden som vi foresldr kan vara sdvil relative lite
ingripande 1 vissa fall som mycket ingripande i andra, anser vi det
mindre limpligt att bestimma en fast nivd som alltid ska gilla. Vi
anser alltsd inte att det alltid bor stillas krav pd t.ex. att det kan
uppstd allvarlig eller rentav synnerligen allvarlig skada. I stillet menar
viatt det ir mer indamé&lsenligt att stilla krav pd tillsynsmyndigheten
att gdra en noggrann proportionalitetsbeddmning i varje enskilt fall.
Den proportionalitetsregel som vi foreslagit 1 avsnitt 6.8.8 bor alltsd
gilla dven 1 friga om dessa foreligganden. Detta innebir att fore-
liggande bara ska {4 beslutas om skilen for dtgirden uppviger den
skada eller annan oligenhet som 3tgirden medfor for allminna eller
enskilda intressen. Vid denna proportionalitetsbedémning bér alla
skador och olidgenheter f6r enskilda och allminna intressen beaktas
och vigas mot de skil som talar f6r féreliggandet. Hur allvarlig den
potentiella skadan for Sveriges sikerhet bedéms vara bor d vara en
viktig parameter.

254



SOU 2018:82 Utkontraktering och upplatelse av sikerhetskinslig verksamhet...

6.9.5 Tillsynsmyndigheterna bor fatta beslut
om foreldgganden

Eftersom det ir friga att ingripa 1 ett pdgdende férfarande som ir
olimpligt frin sikerhetsskyddssynpunkt, typiskt sett dirfor att det
innebir att Sveriges sikerhet ir utsatt for hot eller sdrbarhet, finns
det skil som talar f6r att besluten bor forbehillas ett fital myndig-
heter, foretridesvis Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten. For det
alternativet talar ocksd att Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten har
en sirstillning inom sikerhetsskyddet genom den kompetens och
erfarenhet som har upparbetats inom myndigheterna. Vidare har de
unika kunskaper om hotbilden mot svenska skyddsvirden. Vad som
talar emot detta alternativ ir att vi anser att Sikerhetspolisens och
Forsvarsmaktens resurser i férsta hand bor anvindas for tillsyn 6ver
de allra mest skyddsvirda verksamheterna och for att ha ett sam-
ordnande ansvar nir det giller tillsynen 6ver sikerhetsskyddet. Vi
utvecklar detta nirmare i vira resonemang om tillsyn i avsnitt 8.6
och 8.7.2.

Detta for oss in pd det andra alternativet, vilket ir att 1dta till-
synsmyndigheterna ansvara f6r beslut om att ingripa 1 pigdende for-
faranden inom respektive tillsynsomride. En uppenbar férdel med
detta alternativ ir att det foljer den struktur som vi har féreslagit nir
det giller sivil tillsyn som férfarandet med samrid, foreliggande
och férbud. Liksom nir det giller den ordinarie tillsynsverksam-
heten skulle alternativet att lita tillsynsmyndigheterna ansvara for
ingripanden 1 pigiende férfaranden innebira att besluten fattas av en
myndighet med hég sakkunskap om det aktuella omridet. Eftersom
vi foresldr att Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten dven i fortsitt-
ningen ska bedriva tillsyn éver de allra mest skyddsvirda verksam-
heterna skulle ansvaret f6r ingripanden 1 pigiende férfaranden enligt
vir mening fordelas pd ett indamdlsenligt sitt (se vira 6verviganden
1 avsnitt 8.7.2). Vi anser dirfor att det mest limpliga alternativet dr
att placera mojligheten att ingripa 1 pigiende férfaranden hos till-
synsmyndigheterna.

Forfarandet hos tillsynsmyndigheten kan med férdel bygga pd den
ordning som féreslds nir det giller irenden om samrid, féreliggande
och férbud som vi utvecklar i avsnitt 6.8.10. Eftersom det handlar
om att ingripa i ett pigiende férfarande kan det dock tinkas att
irendena stiller sirskilda krav pd skyndsamt agerande. I FL finns
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mojligheter att gora avsteg frin vissa av handliggningsreglerna i
sddana situationer. Exempelvis kan beslutsmyndigheten enligt 25 §
forsta stycket 3 FL avstd frdn att underritta parten om allt material
som ir av betydelse f6r beslutet och ge tillfille till yttrande innan
beslutet fattas, om ett visentligt allmint eller enskilt intresse kriver
att beslutet meddelas omedelbart. Vi bedémer att det finns ett till-
rickligt utrymme 1 FL {or att skyndsamt kunna fatta den typ av be-
slut om ingripanden som nu diskuteras.

S& snart en friga om foreliggande aktualiseras vid tillsynsmyndig-
heten bor tillsynsmyndigheten underritta antingen Sikerhetspolisen
eller Forsvarsmakten, beroende pd vilken av dem som utdvar tillsyn
over tillsynsmyndigheten, som dirigenom fir en mojlighet att limna
synpunkter i irendet. Med hinsyn till att irendena ofta kan férvintas
vara bridskande féresldr vi diremot inte ndgot krav pd att Sikerhets-
polisen eller Forsvarsmakten ska beredas tillfille att yttra sig. En
bestimmelse med detta inneh3ll bér tas in i1 sikerhetsskyddsférord-
ningen. Det ir vidare naturligt att tillsynsmyndigheten underrittar
samordningsmyndigheten om utfallet av drendet. Vi bedémer dock
att detta inte behover anges 1 férordningen.

Om det behévs bér tillsynsmyndigheten kunna bestimma att ett
beslut om foreliggande ska gilla omedelbart.

6.9.6  Anmadlningsplikt galler

Kunskap om sddana férhéllanden som medfor ett behov av fore-
ligganden kan finnas hos olika aktorer. Det kan exempelvis vara si
att Sikerhetspolisen fir information om nigot férhillande som inne-
bir att det kan bli aktuellt med ett féreliggande. Man fir i en sidan
situation utgd ifrdn att Sikerhetspolisen informerar tillsynsmyndig-
heten om detta, eller sjilv tar 6ver tillsynsansvaret, s att relevanta
dtgirder kan vidtas. I andra fall kan det vara verksamhetsutdvaren
sjilv som fir kinnedom eller misstanke om ngot forhdllande som
innebir behov av itgirder. Vir bedémning ir att denna situation
omfattas av den anmilningsplikt vid sikerhetshotande verksamhet
som féljer av 2 kap. 10 § forsta stycket 3 nya sikerhetsskyddsférord-
ningen.
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6.10 Overklagande

Forslag: Beslut om féreligganden inom samridsférfarandet dver-
klagas till Férvaltningsritten 1 Stockholm. Prévningstillstdnd krivs
vid 6verklagande till kammarritten. Vid 6éverklagande av ett s3-
dant beslut ir tillsynsmyndigheten motpart. Beslut om férbud
mot att inleda ett visst férfarande och om féreliggande som avser
ingripande 1 ett pdgdende forfarande overklagas till regeringen.

Bedomning: I de fall 6verklagande sker till regeringen tillgodo-
ses kravet pid domstolsprévning genom mojligheten att anséka
om rittsprovning enligt lagen (2006:304) om rittsprévning av
vissa regeringsbeslut. Eftersom bestimmelserna 110 kap. 3 § OSL
tillgodoser behovet av att skydda kiinsliga uppgifter i mélet finns
det inte anledning att inskrinka reglerna om partsinsyn och kom-
munikation.

6.10.1 Inledning

Enligt de nuvarande och kommande bestimmelserna kan beslut om
foreligganden och forbud vid statliga myndigheters upphandlingar
inte verklagas (50 § gamla sikerhetsskyddsférordningen och 7 kap.
12 § nya sikerhetsskyddsférordningen). Nir vi nu féreslr att det
ska inféras regler om foreligganden och forbud som kan riktas mot
enskilda, ir det nédvindigt att 6verviga om denna ordning ir foren-
lig med kravet pd ritt till domstolsprévning i artikel 6 1 Europakon-
ventionen. Aven i fall dir artikel 6 inte aktualiseras, t.ex. dirfor att
enskildas ritt inte berérs, finns det skil att 6verviga om det bor
finnas en mojlighet till dverprovning. Vi diskuterar dessa frigor i det
foljande.
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6.10.2 Bade enskilda och offentliga aktérer
bor kunna dverklaga besluten

Beslut om foreligganden och forbud omfattas av artikel 6
i Europakonventionen

Vi har i avsnitt 3.6.4 redogjort for innehdllet 1 artikel 6 1 Europa-
konventionen, som stiller krav pd att enskilda ska ha ritt ull en
rittvis domstolsprévning vid prévning av hans eller hennes civila
rittigheter och skyldigheter. Enligt vdr bedémning ir bestimmelsen
tillimplig nir en enskild verksamhetsutdvare genom foreligganden
3liggs att vidta vissa dtgirder eller genom beslut av en tillsynsmyn-
dighet hindras frin att genomféra ett planerat forfarande. Det bér
dirfor finnas en mojlighet for enskilda som berérs av beslutet att £3
till stind en domstolsprévning. Det handlar dd i férsta hand om
enskilda verksamhetsutdvare som fér ett foreliggande mot sig eller
hindras frin att inleda ett onskat forfarande. Men det kan ocksi
tinkas att andra enskilda, t.ex. en tinkt avtalspart, ir s pass berdrda
att beslutet anses réra deras civila rittigheter. Aven sidana enskilda
bér ha en méjlighet att £3 till stind en domstolsprévning som lever
upp till de krav som féljer av artikel 6.

Aven myndigheter bor kunna 6verklaga

Myndigheter och andra offentliga aktérer kan inte grunda ndgon ritt
till domstolsprévning av ett foreliggande eller forbud pd artikel 6 1
Europakonventionen, eftersom denna enbart innebir rittigheter fér
enskilda. Diremot kan det av andra skil idn Europakonventionens
krav finnas anledning att 6verviga en mojlighet till 6verklagande for
sddana aktorer. Ett sddant skil ir att tillsynsmyndighetens bedém-
ning kan ifrigasittas och att det dirfor finns anledning att dndra
beslutet, som kan fi stora konsekvenser fér de berérda. En sirskild
situation kan ocks8 vara att vissa av de nu aktuella drendena kan ha
exempelvis forsvars- eller sikerhetspolitiska aspekter. Om tillsyns-
myndigheten férbjuder ett visst férfarande kan det i bland finnas
anledning att medge att férfarandet genomférs trots de férekom-
mande sdrbarheterna. I ett sidant drende handlar det stringt taget
inte om att tillsynsmyndighetens beslut ir felaktigt i rittslig mening,
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utan om att det kan finnas skil att ta hinsyn till andra éverviganden
in sddana som en tillsynsmyndighet kan géra.

Med hinsyn till det anférda bedémer vi att inte bara enskilda utan
ocksd myndigheter och andra offentliga organ som tillsynsmyndig-
hetens beslut gitt emot bor ha ritt att klaga pd beslutet. Detta
behover enligt vir mening inte anges sirskilt eftersom den som har
inlett samrdd ir part 1 forvaltningsirendet och dirmed torde ha
klagoritt pd grund av sin partsstillning, forutsatt att beslutet har gitt
denne emot (jfr prop. 2016/17:180 s. 24). Detta torde innebira att
myndigheten, utan att detta behover féreskrivas sirskilt, har klago-
ritt om tillsynsmyndighetens beslut gr myndigheten emot, om inte
ndgot annat foreskrivs.

6.10.3 Overklagande av beslut enligt
den andra kontrollstationen

Vi bérjar med frigan om 6verklagande av sddana beslut som fattas
inom ramen f6r den andra kontrollstationen. Som vi har anfért
tidigare anser vi att beslut om féreligganden och férbud méaste kunna
dverklagas och att det dr limpligt att 6verklagande kan goras av bide
enskilda och offentliga aktdrer som beslutet har gitt emot. Frigan
ir dd vilken instans som bor prova ett sddant dverklagande. Man kan
tinka sig olika alternativ. Innan vi gér in pd de olika alternativen bér
det dock framhallas att vi utgdr ifrdn att det kommer att bli mycket
sillsynt att en tillsynsmyndighet beslutar om férbud. Erfarenheter
frdn vira grannlinder dir det finns liknande mojligheter 1 samband
med foretagsforviry ger stod f6r detta antagande. I Finland finns det
en mojlighet att hindra vissa utlindska foretagstorvirv. Man har dir
funnit att reglerna 1 sig verkar avhillande och man har i praktiken
aldrig behovt fatta ett sddant beslut.”” Det kan tilliggas att méjlig-
heten i 16 a § gamla sikerhetsskyddstérordningen att forbjuda en
viss upphandling hittills inte har utnyttjats. Vi utgdr alltsd frin att
samrddsforfarandet i de allra flesta fall kommer att vara tillrickligt
for att verksamhetsutdvare sjalvmant ska avstd fran forfaranden som
tillsynsmyndigheten anser vara olimpliga frin sikerhetsskyddssyn-
punkt. Oavsett dverklagandeinstans bor man alltsd rikna med att det

7 Uppgiften giller lagen om tillsyn éver utlinningars féretagskdp och avser tiden
t.o.m. mars 2018.
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kommer att handla om ett mycket litet antal 6verklaganden som ror
forbud.

Det kan antas att besluten om féreliggande kommer att bli ndgot
vanligare. Det ir dock inte troligt att dverklaganden kommer att bli
sirskilt vanliga 1 dessa irenden heller. Vi utgdr alltsd ifrdn att dven
den sammantagna méilvolymen blir relativt liten.

Vi diskuterar 1 det foljande vilken instans som ska préva over-
klaganden om foreliggande och férbud enligt den andra kontrollsta-
tionen.

Alternativ 1 — Férvaltningsritten i Stockholm

Eftersom det rér sig om forvaltningsbeslut dr det en naturlig utgings-
punkt att beslut om féreliggande och férbud 6verklagas till allmin
forvaltningsdomstol. Mélen enligt sikerhetsskyddslagen ir av ett s3
sirpriglat slag att man inte kan rikna med att tillricklig kompetens
ska kunna skapas och uppritthillas hos alla férvaltningsritter, sir-
skilt som mélen kan forvintas bli f3.

Mot denna bakgrund anser vi att det forsta alternativet ir att be-
sluten far 6verklagas till Forvaltningsritten i Stockholm. En fordel
med att vilja detta alternativ dr att man ansluter till en firdig process-
ordning. Foérvaltningsritten 1 Stockholm kan, genom att mél enligt
sikerhetsskyddslagen koncentreras dit, upparbeta sirskild kompetens
pd omridet.

Ett sirskilt problem ir att det i drendena kan férekomma mycket
kinsliga uppgifter. Det kan t.ex. handla om underrittelseuppgifter
som har limnats av en annan stat med férbehdll att uppgifterna inte
far limnas vidare till nigon annan in regeringen. Aven om upp-
gifterna inte har ett sidant ursprung kan det finnas starka skil f6r att
de hills inom en s& begrinsad krets som mgjligt. Dessutom kan det,
ivarje fall nir det handlar om férbud mot ett visst férfarande, finnas
skil till andra 6verviganden idn rent rittsliga sddana. Som vi tidigare
nimnt kan nimligen drenden om férbud mot vissa férfaranden ha
politiska aspekter, och inte minst utrikes-, férsvars- och sikerhets-
politiska aspekter. Detta leder oss in pa det andra alternativet, nim-
ligen att besluten 6verklagas till regeringen.
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Alternativ 2 — Regeringen

En mycket viktig férdel med en ordning som gir ut pd att man
dverklagar férbud till regeringen ir att sidana politiska aspekter som
nyss nimnts kan beaktas. Vi har svért att se att ndgon annan instans
skulle vara limpad for sddana 6verviganden. Detta ir ett utom-
ordentligt starkt skil for att regeringen ska prova éverklagandena
sdvitt giller frigor om férbud. Det finns visserligen en strivan att
minska antalet drenden som regeringen hanterar. Detta ir dock inget
tungt argument mot regeringen som overklagandeinstans, eftersom
det kan férvintas handla om ett mycket litet antal drenden. Som vi
redan nimnt férvintar vi oss att det blir sillsynt med férbudsbeslut.
Det ir rimligt att anta att 6verklaganden blir in mer sillsynta. For-
modligen kommer det att handla om hogst nigra enstaka irenden
under ett ar.

Den nu beskrivna fordelen gor sig knappast gillande nir det
handlar om féreligganden. Dir lir det nimligen inte bli aktuellt med
den typ av dverviganden som endast regeringen kan goéra. Skilen for
att foreligganden 6verklagas till regeringen ir alltsd betydligt svagare.

En annan férdel med att éverklaganden provas av regeringen ir
att man dirigenom minskar problemet med uppgifter som erhillits
av frimmande stat med f6érbehall att de inte fir limnas vidare till
ndgon annan in regeringen. Detta problem torde vara stdrre 1 dren-
den om férbud, men det kan inte uteslutas att uppgifter av detta slag
dven kan férekomma 1 drenden om foreliggande.

En uppenbar nackdel med det nu diskuterade alternativet ir att
regeringen inte utgdr en domstol som lever upp till de krav som stills
1 artikel 6 1 Europakonventionen. Detta innebir att det dirutdver
miste finnas ndgon méjlighet till en domstolsprévning i de fall dir
enskildas civila rittigheter och skyldigheter aktualiseras. Det bor d3
beaktas att det i sddana fall finns en méjlighet att begira prévning
enligt 1 § rittsprovningslagen. Denna méjlighet finns just till f6r att
skapa en garanti f6r att enskilda fir tillgdng till domstolsprévning i
de fall dir det krivs enligt artikel 6 (se mer om rittsprovningslagen
1avsnitt 3.6.5). Vi bedémer att en sddan mojlighet 1 och for sig vore
tillricklig for att tillgodose de krav som féljer av artikel 6.
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Alternativ 3 — Specialdomstol

Det tredje alternativet skulle kunna vara att 6verklagandena prévas i
en specialdomstol. Man kan d& antingen tinka sig att man inrittar en
helt ny domstol med ansvar just f6r mal enligt sikerhetsskyddslagen,
eller att ndgon av de befintliga specialdomstolarna ges nya uppgifter.
Vi borjar med det sistnimnda alternativet. Den befintliga special-
domstol som ligger till nirmast ir Férsvarsunderrittelsedomstolen,
som har till uppgift att préva frigor om tillstdnd till signalspaning
enligt lagen (2008:717) om signalspaning 1 férsvarsunderrittelseverk-
samhet (1§ lagen [2009:966] om forsvarsunderrittelsedomstolen).
Ett speciellt inslag i processen i Férsvarsunderrittelsedomstolen ir
att foremélen for signalspaning inte har nigon del i1 processen.
I stillet foretrider ett sirskilt integritetsombud enskilda integritets-
intressen (5§ lagen om férsvarsunderrittelsedomstol). Ombudet
har ritt att ta del av det som férekommer 1 mélet och att yttra sig.

En fordel med att ge Forsvarsunderrittelsedomstolen nya upp-
gifter skulle vara att man delvis kan utnyttja en kompetens som
redan finns 1 domstolen. I domstolen finns det nimligen ledaméter
med erfarenhet av underrittelseverksamhet. Vidare skulle det inne-
bira att kinsliga uppgifter begrinsas till en liten krets av personer
med vana att hantera frigor om Sveriges sikerhet och underrittelse-
verksamhet. Att 6verklagandena behandlas av Forsvarsunderrittelse-
domstolen framstdr ocksd som en relativt kostnadseffektiv [6sning.

Som tidigare nimnts kan man dven tinka sig att man inrittar en
ny specialdomstol med ansvar fér sikerhetsskyddsirendena, eller
nigon form av domstolsliknande nimnd.

Oavsett vilket av dessa alternativ man viljer skulle det bli nod-
vindigt att utforma en sirskild reglering fér processen. En sddan
reglering skulle exempelvis kunna inspireras av systemet med integri-
tetsombud. Aven om systemet inte fullt ut skulle kunna 6verforas
till sikerhetsskyddsirendena, som ir ett tvdpartsforfarande, kan man
tinka sig att systemet med sirskilda ombud skulle kunna anpassas
for fall dir det i milet féorekommer sd kinslig information att det
inte dr limpligt att den limnas ens till parten. Man kan d3 tinka sig
att ndgon form av ombud skulle kunna bevaka partens ritt i dessa

delar.
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Inspiration skulle dven kunna himtas frin Storbritanniens s.k.
Closed Material Procedures (se Justice and Security Act 2013). Det
ir friga om ett forfarande for att hantera kinslig information om
rikets sikerhet som bevisning i domstolar. Inom ramen f6r en Closed
Material Procedure fir endast domare och sikerhetsprévade ombud
tillgdng till kinsliga uppgifter i processen. Parten fir allts inte del av
de kinsliga uppgifterna om rikets sikerhet. Forfarandet fir inte
anvindas 1 brottmdl. Europadomstolen har nyligen, i ett avvisnings-
beslut 1 Gulambussein och Tarig mot Forenade Konungariket den
26 april 2018 (mal nummer 46538/11 och 3960/12) bedémt att for-
farandet med Closed Material Procedure levde upp till konventionens
krav, bl.a. d3 den enskilde haft méjlighet att fora sin talan genom ett
sikerhetsprévat ombud. Fordelen med ett férfarande av detta slag
skulle vara att man goér det mojligt att beakta kinsliga uppgifter om
Sveriges sikerhet, underrittelseinformation m.m. utan att parterna
far del av dem, samtidigt som det skapas vissa sirskilda rittssiker-
hetsgarantier.

Vir bedémning om dverklagande av foreligganden

Vi har 1 det féregdende lagt fram tre olika alternativa [8sningar i friga
om provning av éverklaganden. Som har framgitt dir anser vi att
skilen gor sig gillande 1 olika grad beroende pd om det ir friga om
ett foreliggande eller ett forbud. Vi behandlar dirfor dessa tva typer
av beslut separat och bérjar med oéverklagande av féreligganden
inom ramen for samridsforfarandet.

Ett av alternativen ir att 6verklagande gors till regeringen (alter-
nativ 2). De skil som kan tala f6r regeringen som &verklagande-
instans handlar enligt vir bedomning framfor allt om férbud mot ett
visst forfarande. Det kan i sddana fall finnas anledning till 6vervig-
anden av politisk karaktir som inte limpligen kan goras av en dom-
stol. S8dana 6verviganden lir diremot sillan aktualiseras 1 samband
med bedémning av meddelade foreligganden. Mot denna bakgrund
och med hinsyn till strivan att minska mingden drenden som
regeringen fattar beslut 1 anser vi att alternativ 2 inte bér viljas i friga
om 6verklagande av foreligganden.
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Vi anser inte heller att uppgiften att prova Sverklaganden av
foreligganden bor liggas pd en specialdomstol (alternativ 3). Oav-
sett om man ligger drendena pd Forsvarsunderrittelsedomstolen
eller skapar en ny domstol skulle det krivas att man utarbetar en helt
ny reglering for processen. Nigot sidant finns det inte utrymme for
inom ramen for detta uppdrag. Vi anser dessutom att de svirigheter
som kan finnas kring kinsliga uppgifter i irendena kan l6sas pd annat
sitt, vilket vi dterkommer till senare 1 kapitlet. Vi foreslir alltsd inte
alternativ 3.

I stillet menar vi att 6vervigande skil talar for alternativ 1, dvs.
att beslut om foreligganden overklagas till Forvaltningsritten i
Stockholm. De féreligganden som meddelas inom ramen for ett
samridsfoérfarande liknar pid ménga sitt andra foreligganden som
tillsynsmyndigheten ska kunna rikta mot en verksamhetsutdvare
enligt vdra forslag 1 kapitel 8. Vi ser inte skil att ha avvikande regler
nir det giller foreligganden som meddelas inom ramen f6r samrads-
forfarandet. Vi foresldr alltsd att foreliggandena ska éverklagas till
Forvaltningsritten 1 Stockholm. Det bor krivas provningstillstdnd
vid 6verklagande till kammarritten.

Formerna for ¢verklagande av tillsynsmyndighetens beslut och
vilken 6verklagandefrist som ska gilla m.m. bér 1 dvrigt inte avvika
frin FL:s bestimmelser. Vi foresldr dirfor inte ndgra sirskilda be-
stimmelser om detta. Av tydlighetsskil bor det vidare framgd av
bestimmelsen att tillsynsmyndigheten har stillning som motpart i
ett mal hos domstolen som giller 6verklagande av tillsynsmyndig-
hetens beslut. Att en myndighet som intagit partsstillning kan éver-
klaga forvaltningsrittens beslut som gitt myndigheten emot framgér
av 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291, hirefter FPL) jimford
med 7 a § samma lag.

Var bedomning om overklagande av forbud

Nir det giller forbud gor sig vissa andra argument gillande dn nir
det ror sig om ett foreliggande. Man kan hir dra vissa paralleller till
regleringen om sikerhetsirenden pd utlinningslagstiftningens om-
ride. Sikerhetsirenden ir drenden dir Sikerhetspolisen av skil som
ror rikets sikerhet eller som annars har betydelse f6r allmin sikerhet
forordar exempelvis utvisning. Minga sdana irenden handliggs
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enligt utlinningslagen (2005:716) och féljer d& den vanliga instans-
ordningen. Sirskilt kvalificerade drenden handliggs dock enligt lagen
(1991:572) om sirskild utlinningskontroll (LSU). Det rér sig di i
forsta hand om sddana drenden dir den inre sikerheten ir utsatt for
allvarligt hot. Migrationsverkets beslut éverklagas i dessa drenden till
regeringen som ir sista instans. Dir giller alltsd en ordning som till
stor del motsvarar vért alternativ 2.

En utlinning far utvisas ur landet enligt LSU, om det ir sirskilt
pikallat av hinsyn till rikets sikerhet, eller om det med hinsyn till
vad som ir kint om utlinningens tidigare verksamhet och évriga
omstindigheter kan befaras att han eller hon kommer att beg eller
medverka till terroristbrott eller forsok, forberedelse eller stimpling
till sddant brott (1§ LSU). Den sirskilda instansordningen med
dverklagande till regeringen motiverades i forarbetena i huvudsak
med att vissa drenden kriver kinsliga utrikespolitiska bedémningar
och andra innehéller kinslig information om Sikerhetspolisens verk-
samhet (prop. 2009/10:31s. 237 och 238). Det ansigs att vissa siker-
hetsirenden ir av sddan karaktir att deras utgdng har sirskilt stor
betydelse f6r den nationella sikerheten och att det 1 dessa drenden
ir naturligt att regeringen har en roll, sirskilt mot bakgrund av reger-
ingens dvergripande ansvar for rikets sikerhet.

Liknande 6verviganden gor sig gillande nir det ir friga om for-
bud enligt sikerhetsskyddslagen mot att genomféra ett visst férfar-
ande som kriver sikerhetsskyddsavtal. Enligt vira férslag kommer
forbud enbart att aktualiseras nir det kan uppstd en allvarlig skada
eller synnerligen allvarlig skada fér Sveriges sikerhet om t.ex. en
sikerhetsskyddsklassificerad uppgift obehorigen rojs. Det handlar
alltsd om kvalificerade fall. Vidare handlar det om drenden som kan
aktualisera 6verviganden som bara regeringen kan gora. Som vi tidi-
gare utvecklat kan irendena nimligen aktualisera kinsliga utrikes-,
sikerhets- och forsvarspolitiska 6verviganden. Dessutom kan det i
irendena férekomma sdvil kinslig information om t.ex. Sikerhets-
polisens verksamhet som utlindska underrittelseuppgifter som
limnats 6ver med f6rbehdll om att de inte far limnas vidare till nigon
annan in regeringen. Det anférda talar utomordentligt starkt for att
drendena bor 6verklagas till regeringen. Med hinsyn till detta och till
det som 1 6vrigt anférts under rubriken Alternativ 2 — Regeringen
foreslar vi att regeringen ska vara 6verklagandeinstans i drenden om

forbud.
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Regeringens beslut kan inte éverklagas, men kan diremot bli fére-
mél for rittsprovning enligt rittsprovningslagen om beslutet inne-
fattar en provning av enskildas civila rittigheter och skyldigheter en-
ligt artikel 6 1 Europakonventionen. En sidan ans6kan fir bara goras av
enskilda. Dirigenom anser vi att de krav pd domstolsprévning som
foljer av artikel 6 tillgodoses.

6.10.4 Overklagande av beslut enligt
den tredje kontrollstationen

Beslut om foreligganden som meddelas inom den tredje kontroll-
stationen uppvisar likheter med sivil foreligganden som férbud
inom samridsférfarandet, med den skillnaden att de nu diskuterade
foreliggandena giller ett pdgdende forfarande medan féreliggandena
under samrddet ir framdtsyftande. Foreligganden om ett pigdende
forfarande kan ha att gora med férindringar som intriffat i omvirlden
i stort. Redan detta talar for att prévningen kan inrymma frigor som
ir mindre limpliga f6r en domstolsprocess. Det bor ocksd beaktas
att det kan finnas behov av att viiga in andra aspekter in rent rittsliga
1 denna typ av beslut, t.ex. utrikes-, férsvars-, och sikerhetspolitiska
skil. Detta talar enligt vr mening for att regeringen bor vara den
instans som provar 6verklaganden. I sammanhanget bor det ocksd
beaktas att det ir regeringen som har det dvergripande ansvaret fér
rikets sikerhet (prop. 2009/10:31 s. 237). Overvigande skil talar enligt
vér mening dirmed for att foreliggande om att ingripa i ett pdgdende
forfarande 6verklagas till regeringen.

Regeringens beslut kan bli féremal for rittsprévning om beslutet
innefattar en provning av enskildas civila rittigheter och skyldig-
heter enligt artikel 6 1 Europakonventionen. Som sagts tidigare anser
vi att de krav pd domstolsprévning som foljer av artikel 6 dirigenom
tillgodoses.
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6.10.5 Om domstolsprovningen och ratten till partsinsyn m.m.
Kraven pd kommunikation och partsinsyn

Overklagade drenden om féreligganden och forbud kan i vissa fall
aktualisera sirskilda frigor som har att géra med att de kan innehilla
mycket kinsliga uppgifter av betydelse for Sveriges sikerhet. Vi har
nimnt denna problematik flera gdnger tidigare i detta kapitel och dd
beskrivit att det bl.a. kan handla om kinslig underrittelseinforma-
tion, eller information som tagits emot frin en utlindsk sikerhets-
eller underrittelsetjinst med f6rbehdll om att informationen inte fir
limnas till ndgon annan in regeringen (jfr prop. 2009/10:31 s. 235).
Det kan ocksg vara s att uppgifterna ir kinsliga for annan siker-
hetskinslig verksamhet eller att virdet av den verksamhet som
myndigheterna bedriver snabbt skulle komma att minska om upp-
gifterna blev kinda. Detta ger upphov till frigor om sekretess. I vissa
fall kan det vara s att uppgifterna ir s3 kinsliga att de inte ens bér
delges verksamhetsutévaren. Det finns alltsd ett spinningsforhall-
ande mellan ritten till partsinsyn och sekretess. Vi har diskuterat
denna friga nir det giller handliggningen av drendet hos tillsyns-
myndigheten (se avsnitt 6.8.10).

Motsvarande friga gor sig gillande i domstolsprocessen, vare sig
det dr friga om en sedvanlig forvaltningsprocess eller om rittsprov-
ning 1 Hogsta forvaltningsdomstolen. Bestimmelser om kommunika-
tion av det som férekommer 1 milet finns bl.a. 1 10 och 12 §§ FPL.
I 18 § anges att det att ett mal, forutom 1 vissa sirskilt uppriknade
fall, inte f&r avgoras utan att parterna har fitt kinnedom om det som
tillforts milet genom annan dn honom sjilv och haft tillfille att yttra
sig over det. Om FPL:s bestimmelser tillimpas giller alltsd i de flesta
fall ett krav pd att parterna har ritt till insyn 1 allt som férs in i
processen. Vidare foljer av 30 § samma lag att domstolen inte fir
grunda sitt avgérande pd material som parterna saknar kinnedom
om. Emellertid m3ste man ocksd beakta 19 §, som innebir att under-
rittelseskyldigheten enligt 10 § férsta stycket, 12 eller 18 § giller
med de begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 § OSL. Aven ritten till
partsinsyn, dvs. att pd begiran ta del av det som tillférts mélet, giller
med samma begrinsningar (43 §).

Nir det giller kollisionsregeln 1 10 kap. 3 § OSL gér vi hir samma
bedémning som vi gjort 1 frdga om kommunikation och partsinsyn i
sjilva forvaltningsirendet hos tillsynsmyndigheten 1 avsnitt 6.8.10.
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Med andra ord anser vi att det inte behover goras ndgot undantag
frdn de regler som annars giller for att tillgodose behovet av skydd
for sirskilt kinsliga uppgifter som omfattas av sekretess, iven 1 for-
hillande till parten.

Motiveringsplikten

Som vi har redovisat i vira éverviganden om sjilva samridsirendet
ir det tillitet enligt 32 § FL att utelimna skilen f6r ett avgorande
bl.a. om det ir nodvindigt med hinsyn till skyddet for rikets siker-
het eller fér enskildas personliga och ekonomiska foérhillanden.
Forvaltningsprocesslagen innehéller inte ndgot motsvarande undan-
tag frin motiveringsplikten for domstolarna. I 30 § FPL anges det
att rittens avgdrande av mél ska grundas pd vad handlingarna inne-
hiller och vad 1 6vrigt férekommit 1 mélet och att det av beslutet ska
framg3 de skil som bestimt utgdngen. Detta aktualiserar frigan om
hur domstolen ska hantera situationen att avgérandet méste grundas
pd omstindigheter som ir sd kinsliga att parten inte bor {8 kinne-
dom om dem. Det férekommer att allminna férvaltningsdomstolar
kompenserar f6r avsaknaden av en mojlighet att utelimna skl
genom att avfatta en delvis intetsigande motivering. Det har ansetts
att detta kan vara nédvindigt och acceptabelt for att uppritthilla det
skydd som motiverat att en férhandling hills inom stingda dorrar
(ifr JO 1998/99 s. 184 och JO 1999/2000 s. 175).

Det fir forutsittas att avgoranden om sdvil férbud som fore-
ligganden utformas pd ett sddant sitt att uppgifter som med hinsyn
till Sveriges sikerhet inte fir komma till partens kinnedom inte réjs
genom att de tas in i avgdrandet. Detta kriver enligt vir mening inte
ndgon sirskild reglering om undantag frin motiveringsplikten.

Om kravet pd att parterna dr likstillda

En annan friga ir om regleringen i tillricklig m&n beaktar kravet pd
att parterna ir likstillda 1 processen. Principerna om att processen
ska vara kontradiktorisk och att parterna ska vara likstillda ir funda-
mentala delar av kravet pd en rittvis ritteging enligt artikel 6 i
Europakonventionen. Det krivs att det foreligger en rimlig balans
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mellan parterna. Detta innebir att varje part miste ha en rimlig moj-
lighet att ligga fram sin talan under férhéllanden som inte placerar
parten i ett visentligt simre lige in motparten (se t.ex. Europa-
domstolens avgérande i stor kammare 1 Avotins mot Lettland den
23 maj 2016, mal nummer 17502/07, § 119). Vi har utvecklat den
nirmare innebérden av kraven 1 artikel 6 i avsnitt 3.6.4.

De rittigheter som foljer av de nyss nimnda principerna ir inte
absoluta. Det finns ett antal avgéranden dir Europadomstolen har
gett tyngre vigande nationella intressen foretride nir en part vigrats
ett fullt ut kontradiktoriskt férfarande. Vidare har de férdrags-
slutande linderna en viss beddmningsmarginal 1 dessa frigor (se t.ex.
Miryana Petrova mot Bulgarien den 21 juli 2016, mal nummer 57148/08,
§§ 39-40, och Ternovskis mot Lettland den 29 april 2014, mél num-
mer 33637/02, §§ 65-68). Det finns inte heller ndgon absolut ritt att
ta del av alla uppgifter som liggs till grund for ett avgorande. T av-
gorandet Regner mot Tjeckien (den 19 september 2017, m3l nummer
35289/11) hade varken klaganden eller hans ombud fitt ta del av
hemliga handlingar som innehdll uppgifter som legat till grund for
beslutet att terkalla hans sikerhetsgodkinnande (se vidare om av-
gorandet i avsnitt 3.6.4). I den del den nationella domstolens avgor-
ande grundades pd handlingarnas innehdll fick klaganden inte heller
veta skilen for beslutet. Vid en bedémning av processen som helhet
ansdg Europadomstolen att klagandens rittigheter enligt artikel 6
inte hade krinkts. Europadomstolen fiste di sirskilt avseende vid
att den nationella domstolen hade haft full tillgdng till de dokument
som lg till grund f6r myndighetsbeslutet om 4tertagande av siker-
hetsgodkinnandet. Man beaktade ocks3 att den nationella domstolen
dven hade mojlighet att bedéma skilen fér att inte delge klaganden
dessa dokument och att beordra beslutsmyndigheten att visa upp
dem om domstolen bedémer att det inte finns grund fér att hilla
dem hemliga. Europadomstolen framholl vidare att den nationella
domstolen var behérig att bedéma myndighetens beslut och att
ogilla beslutet om det skulle visa sig godtyckligt.

Sikerhetsskyddslagen reglerar enbart frigor som har att géra med
nationell sikerhet och internationell samverkan pd sikerhetsskydds-
omridet. Bestimmelserna tar uteslutande sikte pd de mest skydds-
virda verksamheterna i Sverige och verksamhet som omfattas av ett
for Sverige forpliktande internationellt dtagande om sikerhetsskydd
(1 kap. 1 § nya sikerhetsskyddslagen). Det samrddsférfarande som
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vi foresldr, och de méjligheter som finns att besluta om féreliggande
och forbud, aktualiseras bara i vissa kvalificerade fall. Redan nir det
giller tillimpligheten har det alltsd gjorts en avvigning mellan be-
hovet av kontroll &ver vissa férfaranden och enskildas rittigheter.
Bestimmelserna ir 6ver huvud taget inte tillimpliga annat in 1 allvar-
liga fall.

V1 anser vidare att bestimmelserna 1 FPL, som 1 sin tur hinvisar
till 10 kap. 3 § OSL, tillrickligt tillgodoser partens intresse av att fa
del av allt relevant material, eftersom de enbart gér undantag frin
grundprincipen om full insyn nir det dr av synnerlig vikt f6r ndgot
allmint eller enskilt intresse att uppgiften hills hemlig f6r parten.
Vir bedomning dr att de inskrinkningar som kan goras dr proportio-
nerliga och att regleringen lever upp till de krav som féljer av arti-
kel 6 1 Europakonventionen.

6.11 Uppféljning under avtalstiden och @ndrade
forhallanden

Forslag: I nya sikerhetsskyddslagen inférs en bestimmelse om
att det 1 sikerhetsskyddsavtalet ska anges att verksamhetsutdvaren
har ritt att revidera sikerhetsskyddsavtalet om det krivs pd grund
av indrade férhdllanden. Den befintliga bestimmelsen om verk-
samhetsutdvarens kontroll av att sikerhetsskyddsavtalet {6l)s
kompletteras med en ny bestimmelse om att verksamhetsutdvaren
ska se till att sikerhetsskyddsavtalet revideras om det krivs pd
grund av dndrade forhdllanden.

I detta avsnitt behandlar vi frigor om uppféljning och indrade for-
hdllanden under avtalstiden fér sikerhetsskyddsavtalen. De frigorna
har en nira koppling till vira férslag 1 kapitel 5 om att utvidga kravet
pd att ingd sikerhetsskyddsavtal till fler situationer. Frigorna an-
knyter dock nirmast till problembeskrivningen i avsnitt 6.4.6 om
bristande eller utebliven uppféljning. Vi har dirfor valt att placera
vira dverviganden om uppfdljning och indrade férhdllanden i detta
kapitel.
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6.11.1 Uppfoljning behdver beaktas nar avtal utformas

Enligt vir bedémning ir det en férutsittning fér indamailsenlig
uppféljning att sikerhetsskyddsavtal och nirliggande avtal utformas
med eftertanke. Den som inleder ett férfarande som kriver siker-
hetsskyddsavtal behover inte bara analysera vilka sikerhetsskydds-
krav som ir nddvindiga utan ocksd fundera éver hur sikerhets-
skyddet ska foljas upp hos motparten. Dirutdver ir det viktigt att
verksamhetsutdvaren noggrant éverviger om det finns anledning att
stilla krav pd motparten att anmila férindringar och andra forhall-
anden av betydelse for att uppritthilla ett vil anpassat sikerhets-
skydd under forfarandet. Det kan bl.a. handla om férindringar 1 styr-
else och ledning, dgarforhllanden, flyttning av lokaler eller utrustning,
begiran om konkurs eller andra férhillanden som kan ha betydelse
fér motpartens limplighet frin sikerhetsskyddssynpunkt eller be-
hovet av sikerhetsskyddsatgirder.

Naturligtvis kan verksamhetsutévares kontroll leda till bedém-
ningen att motparten inte lever upp till sikerhetsskyddsavtalet. Dirfor
ir det nddvindigt att verksamhetsutdvare dven tar hojd for detta nir
avtal utformas. Affirsavtalet eller motsvarande avtal bor sdledes
kopplas till sikerhetsskyddsavtalet pd sidant sitt att affirsavtalet
kan sigas upp om motparten inte foljer sikerhetsskyddsavtalet.
Enligt vad vi erfar dr det normalt att affirsavtal villkoras med att
sikerhetsskyddsavtalet foljs.

6.11.2 Kontroll av att sdakerhetsskyddsavtalet foljs

Nir en del av en sikerhetskinslig verksamhet utkontrakteras ir det
fortlopande sikerhetsskyddsarbetet lika viktigt som den ursprungliga
analysen av vilka sikerhetskyddskrav som ska stillas 1 sikerhets-
skyddsavtalet. Detta giller 1 synnerhet fér de utkontrakteringar dir
omfattningen av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter 6kar ju lin-
gre avtalet dr 1 kraft samt 1 de utkontrakteringar dir nya sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter skapas hos leverantoren. For att siker-
hetskinslig verksamhet ska {3 ett vil anpassat sikerhetsskydd dven i
utkontrakterad verksamhet ir det dirfor viktigt med en I6pande
uppféljning av att leverantoren foljer sikerhetsskyddsavtalet. Upp-
féljningen dr viktig dven i andra fall dir sikerhetsskyddsavtal har
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ingdtts. Trots detta slarvar vissa verksamhetsutévare med uppfolj-
ningen (problem 5 1 avsnitt 6.5).

I 2 kap. 6 § andra stycket nya sikerhetsskyddslagen finns en be-
stimmelse som innebir att en verksamhetsutévare som tecknat ett
sikerhetsskyddsavtal ska kontrollera att leverantéren féljer avtalet.
Alltsd framgdr det tydligt att den verksamhetsutévare som har ut-
kontrakterat en del av sin sikerhetskinsliga verksamhet eller som i
ndgot annat sammanhang ingdtt ett sikerhetsskyddsavtal ocksd ir
skyldig att f6lja upp att leverantéren fullgér de dligganden som foljer
av sikerhetsskyddsavtalet. Det framgdr dessutom av 3 kap. 3 § andra
stycket nya sikerhetsskyddslagen att en genomford sikerhetsprov-
ning av t.ex. ett bolags personal eller ledning ska foljas upp under
hela den tid som deltagandet 1 den sikerhetskinsliga verksamheten
pagdr. Med hinsyn till dessa bestimmelser ser vi inte anledning att 1
nuliget limna forslag till forfattningsindringar 1 syfte att dstadkom-
ma en bittre uppfoljning av att sikerhetsskyddsavtal f6ljs. Det ir
dock viktigt att hir framhélla att den verksamhetsutévare som ut-
kontrakterar en del av sin verksamhet har ett ansvar {or att dven
under utkontrakteringen se till att ha tillgdng till personer med ritt
kompetens for att effektivt kunna 6vervaka den utkontrakterade
verksamheten och hantera de sirbarheter som utkontrakteringen ir
férenad med samt [6pande 6vervaka verksamheten och hantera dessa
sirbarheteter."

Av redaktionella skil bér bestimmelsen om uppféljning flyttas
till en egen paragraf.

6.11.3 Revidering av sdkerhetsskyddsavtal efter andrade
férhallanden

En annan aspekt av uppféljning och utformning av sikerhetsskydds-
avtal har att géra med att férhillandena kan dndras. Det kan t.ex.
handla om att férhdllanden i omvirlden férindras pa ett sidant sitt
att det finns anledning att vidta andra sikerhetsskyddsdtgirder in
vad som f6ljer av det ursprungliga sikerhetsskyddsavtalet. Det kan
handla om att kraven pd sikerhetsskydd har hojts, men ocksd om att

18 Forsvarets radioanstalt har belyst detta i rapporten Atgirdsforslag, Angrepp via tiinste-
leverantor, (2017-04-10, dnr 10 750:3327/17:1), dir det framhills att verksamhetsutdvaren
iven efter en utkontraktering behéver ha kompetens att kravstilla, f8lja upp och avsluta en
utkontraktering.
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det finns anledning att skruva ner kraven. Aven den sistnimnda situa-
tionen ir viktig, eftersom onddiga krav pd t.ex. sikerhetsprévning
inte bor forekomma.

Vir bedomning ir att det behovs regler dir det klargors att siker-
hetsskyddsavtalet kan revideras om férhillandena indras. Bestim-
melsen bér utformas pd sidant sitt att det 1 sikerhetsskyddsavtalet
ska anges att verksamhetsutévaren har ritt att revidera sikerhets-
skyddsavtalet om det krivs pd grund av indrade férhdllanden. Det
bor alltsd ligga verksamhetsutdvaren att se till att mojligheten att
revidera avtalet tas in 1 sikerhetsskyddsavtalet. En viktig fordel med
en sddan ordning ir att det dirigenom blir tydligt {6r en myndighet
som avser att t.ex. utkontraktera en del av sin sikerhetskinsliga
verksamhet genom upphandling, eller genomféra en annan offentlig
upphandling, att méjligheten till revision av sikerhetsskyddsavtalet
mdste framgd redan av férfrigningsunderlaget, si att anbudsgivarna
kan anpassa sina anbud efter denna mojlighet. Motsvarande férdelar
uppkommer fér verksamhetsutévare som inte omfattas av upphand-
lingsregleringen men som 1 affirsavtalet eller motsvarande 6verens-
kommelse behover ta hojd tor mojligheten att revidera sikerhets-
skyddsavtalet vid indrade férhéllanden.

Vi foreslar att den grundliggande bestimmelsen om ett sikerhets-
skyddsavtals innehdll flyttas frin 2 kap. 6 § forsta stycket till en ny
paragraf och kompletteras med en bestimmelse om revidering. Den
sistnimnda bestimmelsen bor g& ut pd att det 1 sikerhetsskydds-
avtalet ska anges att verksamhetsutdvaren har ritt att revidera avtalet
om det krivs pd grund av indrade férhillanden.

Det bor vidare tydliggoras att uppféljningsskyldigheten nir ett
sikerhetsskyddsavtal har ingdtts inte bara giller efterlevnaden av
avtalet, utan ocksd om avtalet behover revideras pd grund av indrade
forhallanden. Aven detta bor framg3 av sikerhetsskyddslagen, limp-
ligen av en ny paragraf i anslutning till bestimmelserna om siker-
hetsskyddsavtal.
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6.12 Det bor inféras tvangsatgarder

Forslag: Det infors i nya sikerhetsskyddslagen bestimmelser av
foljande innebdrd om en mojlighet att 1 vissa fall tillgripa tvings-
dtgirder. Om det behovs for att indamélet med ett f6rbud eller
foreliggande inte ska motverkas, och det ir proportionerligt, fir
Stockholms tingsritt pd yrkande av tillsynsmyndigheten besluta
om kvarstad och andra sidana dtgirder som avses 1 15 kap. 1-3 §§
rittegdngsbalken. En 4tgird fir beslutas dven om foreliggandet
eller forbudet inte fitt laga kraft. Vid behandlingen av en friga
om tvingsitgirder ska ritten tillimpa vad som giller nir en friga
om &tgird enligt 15 kap. 1, 2 eller 3 § rittegingsbalken uppkom-
mer i en rittegdng. Ett yrkande fir inte bifallas utan att motparten
har fate tillfdlle att ytera sig. Om det ér fara 1 dréjsmal fir dock
ritten omedelbart bevilja dtgirden till dess annat forordnas.
Tillsynsmyndigheten ska genast meddela ritten nir syftet med
en tvingsitgird har uppnitts, eller det av nigon annan anledning
inte lingre finns skil for dtgirden. Ritten ska omedelbart upp-
hiva en tvingsdtgird om det inte lingre finns skil for dtgirden.
Ritten ska omprova dtgirden med fyra veckors mellanrum. At-
girden far inte upphivas utan hérande av tillsynsmyndigheten.

6.12.1 Foreldggande och forbud bor kunna kompletteras
med tvangsatgarder

Mojligheterna for tillsynsmyndigheten att utfirda féreligganden
och férbud i de olika situationer som har behandlats 1 detta kapitel kan
1 minga fall antas ge tillsynsmyndigheterna goda verktyg for att
forhindra skada for Sveriges sikerhet 1 samband med utkontraktering
och andra forfaranden som omfattas av regleringen. Det kan dock
finnas fall dir det behéver vidtas omedelbara &tgirder for att for-
hindra sddan skada och dir det finns skil att tro att parterna kan
agera 1 strid med det som de dlagts. Ett exempel kan vara att en
olimplig leverantdr har anlitats for att skota driften av ett sikerhets-
kinsligt it-system och man akut behéver férhindra att sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter limnas ut till leverantéren, eller att
leverantéren fir tillgdng till systemet. En sddan hindelse kan vara
sirskilt problematisk om leverantéren finns i utlandet, eftersom

274



SOU 2018:82 Utkontraktering och upplatelse av sikerhetskinslig verksamhet...

svenska myndigheter inte kan ingripa pd frimmande territorium
utan medverkan frin den frimmande staten. Det kan dven finnas
andra situationer dir det ir nddvindigt med ett omedelbart ingrip-
ande for att férhindra att en skada for Sveriges sikerhet sker.

Var bedémning ir att de dtgirder som vi har foreslagit 1 det fore-
giende inte fullt ut tillgodoser behovet av att snabbt kunna ingripa.
Eftersom det endast undantagsvis lir pdgd en férundersdokning kan
man inte rikna med att de straffprocessuella tvingsmedlen ska kunna
anvindas. Som komplement menar vi dirfor att det behéver finnas
ndgon form av tvdngsitgirder som gir ut pd att genomfora det som
foreliggandena och férbuden syftar till att uppnd. Det kan t.ex.
handla om att en leverantér kan behéva forhindras frin att {3 tillging
till uppgifter eller informationssystem, eller till nigon annan siker-
hetskinslig egendom.

Det ir naturligt att man 1 férsta hand underséker om det finns
ndgon befintlig tvingsitgird som kan tillimpas 1 de aktuella situa-
tionerna. Eftersom det inte dr frdga om en straffrittslig process
framstdr det som mest niraliggande att 6verviga om de tvdngsitgir-
der som kan anvindas i tvistemadl skulle kunna tillimpas. De grund-
liggande reglerna om sdana tvdngsitgirder finns i 15 kap. rittegdngs-
balken (RB), som handlar om bla. kvarstad i tvistemal. Kvarstads-
reglerna bygger pd vissa grundférutsittningar som inte ir for handen
1 de aktuella fallen. Bl.a. krivs det att sékanden visar sannolika skl
for att vederborande har en fordran eller bittre rict till en viss
egendom, och att den aktuella fordran eller ritten kan antas bli
foremadl for en rittegdng eller provning 1 en annan liknande ordning
(15 kap. 1 och 2 §§ RB). Det finns ocksd en mgjlighet f6r domstolen
att férordna om nigon annan limplig dtgird for att sikerstilla sok-
andens ritt, om sékanden visar sannolika skil for att han eller hon
har ett ansprdk som ir eller kan bli féremdl for rittegdng eller
provning 1 annan liknande ordning (15 kap. 3 § RB). Det handlar
allts8 om provisoriska dtgirder som vidtas i syfte att sikerstilla att
sokandens ritt inte gir férlorad under en pigdende tvistemilspro-
cess, eller innan en sddan process har piborjats. Det sagda innebir
att bestimmelserna inte utan vidare ir tillimpliga pd de situationer
som det handlar om hir. Diremot menar vi att sjilva tvingsmedlen
till sitt inneh&ll ir limpliga for att fylla de behov som finns 1 de nu
aktuella situationerna.
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Det anférda talar starkt fér att man skapar en mojlighet att an-
vinda tvingsmedlen i 15 kap. 1-3 §§ RB {6r att framtvinga efter-
levnad av tillsynsmyndighetens foreligganden och forbud. Vi ser
inte nigra betydande nackdelar med en sidan ordning, forutsatt att
den fir en limplig utformning, och menar att den rentav ir nod-
vindig f6r att man ska kunna forhindra skada f6r Sveriges sikerhet 1
vissa situationer. Det bor dirfér inféras en bestimmelse 1 sikerhets-
skyddslagen om att tvingsdtgirder enligt 15 kap. 1-3 §§ RB far
anvindas om det behovs for att indamalet med ett foreliggande eller
férbud inte ska motverkas.

For att regler om tvingsitgirder ska fungera ir det dock nédvin-
digt att man féreskriver om de sirskilda férutsittningar som ska
gilla i de nu aktuella fallen. Man miste d& klargora bl.a. nir tvings-
medlet fir anvindas, pd vems initiativ, vem som ir behérig att fatta
beslutet, vilka regler som ska gilla vid handliggningen och nir tvdngs-
medlet ska upphéra. Vi diskuterar dessa och andra frigor i det f6ljande.

6.12.2 Stockholms tingsratt bor besluta om tvangsatgéirder

En forsta friga ar vem som ska vara behorig att fatta beslut om
tvdngsitgirder. En mojlig 16sning ir att tillsynsmyndigheten ges en
sddan behorighet och att beslutet sedan kan understillas domstols-
provning. Detta skulle likna vad som giller 1 friga om t.ex. beslag
enligt de straffprocessuella reglerna (se 27 kap. RB). Beslutet om
beslag fattas och verkstills enligt dessa regler normalt av de brotts-
bekimpande verksamheterna, medan den som drabbas av beslaget
kan begira rittens prévning. Kvarstadsbeslut fattas emellertid alltid
av ritten, oavsett om det ir friga om kvarstad 1 tvistem3l (15 kap.
RB) eller i brottmal (26 kap. RB). I brottmal har 8klagaren mojlighet
att ta egendom 1 férvar i avvaktan pd rittens beslut om kvarstad. Vid
fara i dréjsmal fir dven en polisman ta egendom 1 férvar. Eftersom vi
har stannat for att gora det mojligt att anvinda tvingsmedlen i
15 kap. RB for att indamalet med ett foreliggande eller forbud inte
ska motverkas, anser vi det naturligt att beslutet fattas av en allmin
domstol. De allminna domstolarna har stor vana vid att hantera be-
slut om tvingsmedel och det innebir enligt vdr mening en 6énskvird
rittssikerhetsgaranti att beslutet fattas av just en domstol och inte
av tillsynsmyndigheten sjilv.

276



SOU 2018:82 Utkontraktering och upplatelse av sikerhetskinslig verksamhet...

Beslut om 3tgirder enligt 15 kap. meddelas av den domstol dir
tvistemélet dr anhingigt. Om rittegdng inte pdgdr giller i friga om
behérig domstol vad som ir foreskrivet om tvistemdl. Enligt vir
mening ir tvistemélsreglerna mindre vil ignade att reglera frigan om
forum 1 de fall som vi nu diskuterar. Det handlar om speciella mal
som torde bli mycket sillsynta och som kan kriva viss specialisering.
Milen kan ofta antas ha internationella inslag. Med hinsyn till det
anforda bor milen koncentreras till en domstol som uttryckligen
pekas ut i de aktuella bestimmelserna. Vi féresldr att Stockholms
tingsritt anges som ensam behorig domstol.

Konsekvensen av en sddan bestimmelse r att andra domstolar
inte dr behoériga att ta upp frdgan, 10 kap. 7 § férsta stycket 2 RB.
Ritten ska sjalvmant prova sin behorighet, vilket innebir att det inte
krivs ndgon invindning frdn part fér att en annan domstol in
Stockholms tingsritt ska avvisa kiromalet (10 kap. 18 § RB jimford
med 34 kap. 1 § RB).

6.12.3 Tillsynsmyndigheten bor vara behdrig att begara
att tvangsatgarder beslutas

Bade fysiska och juridiska personer har méjlighet att vicka talan vid
allmin domstol (11 kap. 2 § RB). De statliga myndigheterna ir inte
juridiska personer 1 sig sjilva utan anses som en del av den juridiska
personen staten. Dock framgar det av 27 § myndighetsférordningen
(2007:515) att myndigheten féretrider staten vid domstol inom sitt
verksamhetsomréide. I forordningen (1995:1301) om handliggning
av skadestdndsansprdk mot staten och i férordningen (1976:1021)
om statliga kollektivavtal, m.m. finns sirskilda bestimmelser om
vem som for statens talan. Dessa har dock inte relevans i de aktuella
fallen.

Vir bedémning ir att tillsynsmyndigheterna méiste anses behoriga
att med stéd av 27 § myndighetsférordningen féra statens talan nir
det giller de tvingsitgirder som vi foreslir. Detta dr dessutom en
limplig ordning, eftersom det ir tillsynsmyndigheterna som har
storst inblick 1 de aktuella drendena och kunskap pé respektive sak-
omride. For att det inte ska rdda ndgon tvekan bor det anges direkt
i nya sikerhetsskyddslagen att tvingsdtgirder fir provas pd yrkande
av tillsynsmyndigheten.
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6.12.4 Ovriga fragor om forfarandet

Som har framgdtt 1 det foregdende ir det sjilva tvingsmedlen i
15 kap. RB som enligt vdra forslag bor goras tillimpliga nir det
behévs for att indamélet med ett foreliggande eller forbud inte ska
motverkas. Diremot bér de vanliga villkoren fér tvingsmedlen inte
gilla, eftersom de inte passar for de situationer som det nu handlar
om. Inte heller 6vriga bestimmelser i 15 kap. bor tillimpas. Det bor
sdlunda inte stillas nigot krav pd att talan ska vickas inom viss tid
eller om stillande av sikerhet m.m. I stillet bér det meddelas sir-
skilda foreskrifter om vad som giller i friga om bl.a. handliggningen
och 4tgirdens upphérande.

Nir det giller sjilva handliggningen framstdr det som indamadls-
enligt att i allt visentligt hantera mélen pd samma sitt som vanliga
kvarstadsfrigor som vicks utan att en ritteging ir anhingig (jfr
15 kap. 5 § RB). Det innebir att ritten bor tillimpa samma regler
som nir en kvarstadsfriga vicks inom ramen for ett pigdende tviste-
mal. Det betyder bl.a. att beslutet far verkstillas genast (17 kap. 14 §
RB) och 6verklagas sirskilt (49 kap. 5 § RB).

Eftersom det handlar om en 4tgird som kan vara ingripande 1
forhillande till enskilda bor det gilla ett krav pd att den ska upphora
sd snart den inte lingre behovs. I detta ligger att tillsynsmyndigheten
ska underritta domstolen s& snart den bedémer att dtgirden inte
lingre dr nédvindig. Det bor ocksa krivas att ritten pd eget initiativ
omprovar dtgirden minst var fjirde vecka. Med hinsyn till de allvar-
liga konsekvenser som kan uppstd om &tgirden upphivs felaktigt bor
det dock anges att den inte f&r upphivas utan att tillsynsmyndigheten
har hérts. Behovs-, iandamils- och proportionalitetsprinciperna giller
utan att det behover foreskrivas sirskilt. Dock dr det limpligt att
inkludera tvingsdtgirder av det slag vi nu diskuterar i den av oss
foreslagna proportionalitetsregeln.

Beslut om tvingsdtgird bor {4 fattas dven om det underliggande
forbudet eller foreliggandet inte har fitt laga kraft. T annat fall blir
mojligheten alltfér tandlds och det blir allefor litt att undandra sig
verkstillighet.
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6.13  Forslagens forhallande till egendomsskyddet
och naringsfriheten samt ratten till ersattning

Bedomning: Forslagen ir forenliga med regeringsformens och
Europakonventionens skydd av egendom liksom regeringsformens
bestimmelse om niringsfrihet. Ndgon ritt till ersittning vid ridig-
hetsinskrinkning som grundas pd sikerhetsskyddslagen bor inte
inféras.

Vira forslag i friga om utkontraktering och upplatelse skulle kunna
ge upphov till inskrinkningar i egendomsskyddet enligt regerings-
formen och Europakonventionen liksom regeringsformens bestim-
melse om niringsfrihet (se vidare framstillningen i avsnitt 3.6.1-
3.6.3). Vi har fort vissa resonemang om detta tidigare i kapitlet. I det
hir avsnittet ser vi nirmare pd hur forslagen 1 detta kapitel forhdller
sig till egendomsskyddet och niringsfriheten. Vi borjar med att under-
soka hur forslagen férhiller sig till regeringsformen och évergdr sedan
till Europakonventionen.

Inskrinkningar i regeringsformens egendomsskydd

I 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen regleras tvd huvudtyper
av ingrepp 1 dganderitten. Den forsta typen omfattar situationer dir
ndgon tvingas avstd egendom genom “expropriation eller annat sddant
forfogande”. Det ir alltsd friga om att en formogenhetsritt — dvs.
dganderitt eller annan ritt med ett ekonomiskt virde, t.ex. nyttjande-
ritt, servitut eller vigritt — tvdngsvis overfors eller tas i ansprik
(prop. 2009/10:80 s. 163). Vi limnar inga férslag som innebir att en
formogenhetsritt tvingsvis verfors eller tas 1 ansprak.

Den andra typen av ingrepp som regleras i 2 kap. 15§ férsta
stycket regeringsformen handlar om nir det allminna inskrinker an-
vindningen av mark och byggnader, vilket brukar kallas ridighets-
inskrinkningar. Det kan vara friga om exempelvis byggnadsférbud,
anvindningstorbud och liknande dtgirder. I betinkandet Ersittning
vid rddighetsinskrinkningar — vilka fall omfattas av 2 kap. 15 § tredje
stycket regeringsformen och nér ska ersitining limnas? (SOU 2013:59
s. 11) anges att eftersom utgingspunkten ir att den enskilde ir fri att
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rdda over sin egendom ir det en ridighetsinskrinkning i regerings-
formens mening nir det allminna, utan att ta egendomen 1 ansprak,
hindrar en viss anvindning av densamma, t.ex. genom férbud och
foreligganden eller genom att uppstilla krav pd tillstind for viss
verksambhet.

Eftersom bestimmelsen om ridighetsinskrinkningari2 kap. 15 §
forsta stycket regeringsformen inte omfattar inskrinkningar i ritten
att anvinda 16s egendom ser vi att det 1 forsta hand ir forslagen om
upplitelse som skulle kunna komma att aktualisera bestimmelsens
tillimpning. Det kan exempelvis vara friga om verksamhetsutévare
som helt eller delvis hindras frdn att hyra ut en fastighet, byggnad
eller utrymme till f6ljd av tillsynsmyndighetens beslut om foreligg-
ande eller forbud. Enligt vir mening kan det dock inte uteslutas att
dven andra av véra forslag kan {4 effekten att de inskrinker anvind-
ningen av mark eller byggnader. S3 skulle kunna vara fallet nir det
giller mojligheten for tillsynsmyndigheten att under vissa forutsitt-
ningar foreligga verksamhetsutévare att vidta nédvindiga &tgirder
for att forhindra skada for Sveriges sikerhet, vilket utvecklas 1 av-
snitt 6.9. Var slutsats ir alltsd att forslagen 1 detta kapitel kan komma
att utgora inskrinkningar i anvindningen av mark eller byggnad frin
det allminna enligt vad som anges 1 bestimmelsen.

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen ir vars och ens
egendom tryggad genom att ingen kan tvingas tdla att det allminna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad utom nir det krivs
for att tllgodose angeligna allminna intressen. Det sista ledet 1
bestimmelsen innebir alltsd att egendomen inte ir ovillkorligt
tryggad och att den kan inskrinkas nir det krivs for att tillgodose
angeligna allminna intressen. I férarbetena till bestimmelsen uttalades
att det slutliga stillningstagandet till vad som ir ett angeliget allmint
intresse fir goras frin fall till fall i enlighet med vad som kan anses
vara acceptabelt 1 ett demokratiskt samhille. Som exempel p&d ange-
liget allmint intresse angavs totalférsvarsindamadl (prop. 1993/94:117
s. 16 och 48).

Sikerhetsskyddslagens bestimmelser tar uteslutande sikte pad
Sveriges mest skyddsvirda verksamheter och verksamhet som om-
fattas av ett for Sverige forpliktande internationellt dtagande om
sikerhetsskydd. Enligt vir mening stir det dirfor klart att sikerhets-
skyddet ir ett sddant angelidget allmint intresse som avses 1 2 kap.
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15 § forsta stycket regeringsformen. Nir det giller exemplet 1 for-
arbetena om totalférsvarsindamil som ett angeliget allmint intresse
kan det nimnas att totalférsvarets verksamhet idr en central del av
sikerhetsskyddslagens skyddsomride, men att sikerhetsskyddet har
en mer sniv inriktning in totalférsvaret eftersom sikerhetsskydds-
lagen bara giller for verksamheter av betydelse f6r Sveriges sikerhet.
For sikerhetsskyddslagens tillimpning ricker det inte med att en
verksamhet dr samhillsviktig (prop. 2017/18:89 s. 35, 39 och 41).

En grundliggande princip i svensk ritt ir att en inskrinkning frin
det allminnas sida av den enskildes ritt att anvinda sin egendom
forutsitter att det finns en rimlig proportionalitet mellan vad det
allminna vinner och den enskilde gdr miste om p& grund av inskrink-
ningen (prop. 2002/03:110 s. 185). Den omstindigheten att det ir
friga om ett regelsystem som har till syfte att skydda det allra mest
skyddsvirda talar 1 och fér sig for att skilen for ingrepp 1 egen-
domsskyddet som regel kan antas viga mycket tungt. Vi foreslar
dessutom att det uttryckligen ska framgsg att beslut om férbud och
foreligganden bara far fattas om det dr proportionerligt. Vi menar
dirfor att forslagen 1 betinkandet har utformats pa sddant sitt att
proportionalitetsprincipen kan tillgodoses vid tillsynsmyndigheter-
nas beslutsfattande. Detsamma giller 1 friga om vira férslag om
tvdngsdtgirder (avsnitt 6.12).

Riitten till ersitining vid rddighetsinskrinkning

En friga som kan aktualiseras vid ridighetsinskrinkningar ir ritten
till ersittning. Enligt huvudregeln i 2 kap. 15 § andra stycket reger-
ingsformen ska ersittning tillférsikras den fér vilken det allminna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad pd sidant sitt att
pigiende markanvindning inom berdrd del av fastigheten avsevirt
forsvéras eller att skada uppkommer som ir betydande i f6rhillande
till virdet pd denna del av fastigheten. I paragrafens tredje stycke
finns dock en undantagsbestimmelse som innebir att det vid inskrink-
ningar 1 anvindningen av mark eller byggnad som sker av hilso-
skydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil giller vad som f6ljer av lag
1 friga om ritt till ersittning. Eventuella inskrinkningar i egendoms-
skyddet som foljer av forslagen i detta betinkande kommer att ske
av sikerhetsskil eftersom sikerhetsskyddsregleringen handlar om
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forebyggande dtgirder for att skydda Sveriges sikerhet. Det innebir
1sin tur att det 4r undantagsbestimmelsen 1 2 kap. 15 § andra stycket
regeringsformen som ir vir utgdngspunkt nir det giller ritten till
ersittning.

Undantagsbestimmelsen innebir att det ska goras en bedémning
av om det bor finnas en ritt till ersittning nir lagstiftning tas fram
som medfér ritt for det allminna att inskrinka anvindningen av
mark eller byggnad av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil
(prop. 2009/10:80 s. 169 och 170). I propositionen som foregick
undantagsbestimmelsens inférande angavs att det var nédvindigt att
se 6ver den underliggande lagstiftningen for att ringa in fall dir
ersittning bor limnas trots att ett ingripande skett av hilsoskydds-,
miljoskydds- eller sikerhetsskil. Vidare angavs att en utredning borde
ges 1 uppdrag att nirmare dverviga frigan (prop.s. 168-170). Den
utredning som féljde gjorde bedémningen att det inte borde inféras
ndgon generell regel om nir ersittning ska ges pd grund av ridig-
hetsinskrinkningar som vidtas av hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sikerhetsskil. Diremot pekade man p3 ett antal principer som gir
att hirleda ur gillande ritt och som 1 lagstiftningsarbeten har varit
styrande for om en rddighetsinskrinkning ska forenas med en ritt
till ersittning f6r den enskilde. Bland annat pekade utredningen pd
proportionalitetsprincipen som vi behandlade 1 foregdende avsnitt, att
inskrinkningen ska ha stdd 1 en lag som ir tillginglig och tillrickligt
tydlig for att gora ingreppet i dganderitten foérutsebart och ritts-
sikert (rdttssikerbetsaspekten), att anvindningen av mark eller bygg-
nad miste vara lagenlig f6r att en inskrinkning ska grunda en ritt till
ersittning (principen om lagenlighet) samt att det méste vara friga
om en pigdende aktivitet som forsviras och att férvintningsvirden
inte ska ersittas (kvalifikationskravet), se SOU 2013:59 s. 62-69 och
107.

Enligt vir mening har det inte framkommit nigra tungt vigande
skil for att ersittning ska utgd vid ridighetsinskrinkningar som grundas
pd sikerhetsskyddsregleringen. For det forsta handlar merparten av
vira forslag om forebyggande tgirder som aktualiseras innan ett
forfarande inleds, t.ex. en tilltinkt upplitelse av en fastighet. Det ir
alltsd som regel friga om att pd férhand prova limpligheten av ett
visst férfarande snarare in att avbryta en pdgdende anvindning av
mark eller byggnad. For det andra har véra forslag, som nimnts ovan,
utformats pd si sitt att proportionalitetsprincipen kan tillgodoses
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nir tillsynsmyndigheterna fattar beslut enligt sikerhetsskyddslagen.
Vidare grundas eventuella ridighetsinskrinkningar p4 att sikerhets-
skyddslagens krav inte tillgodoses. Det kan t.ex. vara friga om att ett
planerat férfarande ir olimpligt frin sikerhetsskyddssynpunkt eller
att en tillsynsmyndighet fattar beslut om &tgirdsforeliggande pd
grund av att verksamhetsutdvaren inte f6ljer en féreskrift. Slutligen
ir de ridighetsinskrinkningar som kan beslutas enligt sikerhets-
skyddsregleringen begrinsade 1 den meningen att de ir inriktade pa
ett visst forfarande, vilket kan jimféras med mer permanenta inskrink-
ningar som t.ex. inrittande av naturreservat.

En sirskild friga ir dock hur man bor se pd ingripanden 1 pig3-
ende forfarande s& som samarbeten, utkontrakteringar eller upp-
latelser i enlighet med vara férslag i avsnitt 6.9. Utgdngspunkten ir
att detta dr en sorts "nddbroms” som ska tillgripas endast nir 6vriga
forebyggande dtgirder inte har varit tillrickliga 1 ett enskilt fall, typiske
sett pd grund av forhdllanden som dndrats i efterhand. Mojligheten
att meddela foreligganden med stdd av dessa regler boér anvindas
restriktivt och vi utgdr ifrin att det kommer att bli ovanligt att
reglerna behover tillimpas. Mer omfattande ingripanden som leder
till att t.ex. ett avtalsforhllande méste avbrytas, torde bli oerhort
sillsynta. Mlet miste vara att verksamhetsutdvarnas eget sikerhets-
skyddsarbete — och d& sirskilt arbetet med sikerhetsskyddsanalys,
sirskild sikerhetsbedémning, limplighetsprévning och sikerhets-
skyddsavtal — bedrivs pd ett sidant sitt att tillsynsmyndigheterna
sillan behover ingripa. Férfaranden som redan frin borjan framstir
som olimpliga bér 1 ménga fall kunna sdllas bort under samrads-
forfarandet, om inte redan verksamhetsutévaren sjilv har kommit
fram till att férfarandet dr olimpligt.

Med hinsyn till det anférda anser vi det inte befogat att 1 detta
lige foresld sirskilda regler om en méjlighet till ersittning till verk-
samhetsutdvare och andra som utan egen férskyllan har drabbats av
skador till f6ljd av ett foreliggande enligt vara forslag i avsnitt 6.9.
Vi bedémer att det i stillet ir tillrickligt med den méjlighet som
regeringen har att ex gratia besluta om ersittning i enskilda fall. Med
ex gratia-ersittning avses ersittning som betalas utan att det finns
ndgon rittslig ersittningsskyldighet. Formerna for ex gratia-ersitt-
ning ir inte rittsligt reglerade. Det brukar vara friga om situationer
dir forhdllandena ir exceptionella och kriver avvikelser frin den
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generella normen. I allminhet aktualiseras ex gratia-ersittning i en-
skilda fall och de omstindigheter som ligger till grund for ersitt-
ningen ir d individuella (prop. 2017/18:64 s. 11).

Ovanstdende innebir allts3 att vi bedomer att det inte finns till-
rickliga skil for att infora en ritt till ersittning f6r den som drabbas
av ridighetsinskrinkningar till f6]jd av vira forslag.

Inskrinkningar i regeringsformens bestimmelse
om niringsfrihet

I avsnitt 3.6.3 har vi redogjort for regeringsformens bestimmelse om
niringsfrihet. Den innebir i korthet att begrinsningar i ritten att
driva niring eller utdva yrke endast fir inforas for att skydda ange-
ligna allminna intressen och aldrig i syfte att enbart ekonomiskt
gynna vissa personer eller foretag.

I den man forslagen begrinsar ritten att bedriva niringsverk-
samhet, vilket vi behandlar i det foljande, s3 gors det efter en beddm-
ning 1 det enskilda fallet. Vi limnar alltsd inte forslag pd reglering
som generellt begrinsar mojligheten att bedriva viss typ av niring
(jfr t.ex. prop. 2005/06:197). En annan omstindighet som avgrinsar
vara forslag dr de bara giller for den som bedriver sikerhetskinslig
verksambhet.

Vira forslag innebir att férfaranden som ir olimpliga frén siker-
hetsskyddssynpunkt kan komma att férbjudas. Ett sidant férbud
torde innebira att niringsfriheten inskrinks eftersom ritten att be-
driva niring faktiskt begrinsas. Som nimnts ovan 1 avsnitt 6.8 ir
férbud mot ett planerat férfarande ett sistahandsalternativ nir 6vriga
mojligheter ir uttéomda eller bedéms som utsiktslosa. Vi utgdr frén
att det kommer att bli mycket sillsynt med beslut om férbud. Likasd
bedémer vi att tgirder inom ramen f6r den tredje kontrollstationen,
t.ex. ett foreliggande om att upphdra med en viss aktivitet, kommer
att bli ovanliga.

Frigan ir direfter om de begrinsningar i niringsfriheten som vi
foresldr avser ett angeliget allmint intresse. I likhet med vad vi an-
fort ovan under rubriken Inskrinkningar i regeringsformens egen-
domsskydd stir det klart att sikerhetsskyddet ir ett sddant angeliget
allmint intresse som avses i 2 kap. 17 § forsta stycket regerings-
formen som dirmed kan motivera begrinsningar i niringsfriheten
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(prop. 1993/94:117 s. 15-16 och 51). Nir det giller intresseavvig-
ningen mellan sikerhetsskyddet, dvs. skyddet foér det allra mest
skyddsvirda, och den enskilde niringsidkarens intressen, s& framstar
begrinsningen enligt vr mening som synnerligen angeligen och av-
vigd. Vidare har forslagen utformats med beaktande av proportio-
nalitetsprincipen. Dirfér bedomer vi att vira forslag dr forenliga med
2 kap. 17 § regeringsformen.

Inskrinkningar i Europakonventionens egendomsskydd

I avsnitt 3.6.2 redogor vi for egendomsskyddet 1 Europakonven-
tionen. Dir anges att artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet innehéller
tre regler som avser olika former av ingrepp 1 egendom. Det ir regeln
om inskrinkningar i ritten att nyttja egendom som kan aktualiseras
genom forslagen 1 detta kapitel. Denna regel har Europadomstolen
tolkat relativt stringt ur den enskildes perspektiv. Domstolen har
beddmt att ganska omfattande inskrinkningar av dgarens rittigheter
har kunnat accepteras i det allminnas intresse."” Inskrinkningar kan
komma till uttryck i form av krav pd att innehavaren ska hantera
egendomen pd visst sitt eller genom att mojligheterna att anvinda
egendomen begrinsas.” Vidare har medlemsstaterna tillerkints ett
relativt stort utrymme f6r att bedoma vilka inskrinkningar som ter
sig rimliga med hinsyn till allminna intressen.’ Aven nir det giller
inskrinkningar 1 ritten att nyttja egendom giller dock att det all-
minnas intresse av en inskrinkning betriffande den enskildes egen-
dom stdr i proportion till den enskildes intresse. Om en rimlig balans
inte uppnds strider inskrinkning i ritten att utnyttja egendom mot
artikel 11 uilliggsprotokollet.

Det allminna intresse som nu aktuella inskrinkningar kan kom-
ma att grundas pd ir Sveriges sikerhet. Sikerhetsskydd handlar nim-
ligen om férebyggande &tgirder f6r att skydda Sveriges sikerhet mot
bl.a. spioneri, sabotage, terroristbrott och andra brott. Det ir alltsd
frdga om ett synnerligen tungt vigande allmint intresse. Som ut-
vecklats ovan har vira férslag utformats pé si sitt att proportionali-
tetsprincipen ska kunna tillgodoses nir tillsynsmyndigheterna fattar

' Se Danelius (2015), Minskliga rittigheter i enropisk praxis s. 595 och 596.

2 Se Harris, O'Boyle & Warbrick (2009), Law of the European Convention on Human Rights
s. 687.

2 Se Danelius (2015), Minskliga réttigheter i europisk praxis s. 596.
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beslut enligt sikerhetsskyddslagen. Som exempel kan nimnas att
mojligheten att besluta om foreliggande och férbud f6r bl.a. utkon-
traktering och uppldtelse bara foreslds gilla i vissa sirskilt angeligna
situationer. Vidare foreslds att mojligheten att ingripa i ett pigdende
forfarande endast far tillgripas om skilen f6r dtgirden uppviger den
skada eller annan oligenhet som tgirden medfér for allminna eller
enskilda intressen.

Mot bakgrund av vad som nu anfoérts bedomer vi att forslagen 1
detta kapitel ir férenliga med Europakonventionens egendomsskydd.

6.14 Bemyndiganden

Forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen bestim-
mer fir meddela ytterligare foreskrifter om handliggningen av
irenden om samrdd, féreliggande, forbud och tvingsitgirder.

Det finns i 5 kap. 5 § nya sikerhetsskyddslagen ett bemyndigande
for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att
med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela verkstillighetsfore-
skrifter avseende lagen. Vibedomer att det dirutéver finns ett behov
av en mojlighet f6r regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer att fylla ut regleringen om handliggningen av irenden
om samrad, féreliggande, férbud och tvingsitgirder med foreskrif-
ter som inte enbart dr verkstillighetsforeskrifter. Det bér dirfor
inforas ett sddant bemyndigande sist 1 det nya kapitel dir bestim-
melserna om samrdd m.m. fors in.
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/ Overlatelse av sdkerhetskanslig
verksamhet

7.1 Uppdraget
Bakgrunden till uppdraget

Frigan om overldtelse av sikerhetskinslig verksamhet har hittills
haft en relativt undanskymd roll i sikerhetsskyddslagstiftningen.
I 16 § sikerhetsskyddsforordningen (1996:633), i det f6ljande kallad
gamla sikerbetsskyddsforordningen, finns en bestimmelse om upplys-
ningsskyldighet for den myndighet som till en enskild avser att 6verlita
verksamhet som ir av betydelse for rikets sikerhet eller som sirskilt
behover skyddas mot terrorism. Upplysningsskyldigheten innebir
att myndigheten ska upplysa den enskilde om att sikerhetsskydds-
lagen giller f6r verksamheten. Bestimmelsen giller inte f6r enskilda
verksamhetsutévare, men diremot fér kommuner och landsting (3 §
gamla sikerhetsskyddsférordningen).

Den 1 april 2018 har det, i avvaktan pd véra forslag, genom en ny
bestimmelse 1 16 § andra stycket gamla sikerhetsskyddsférordningen,
inforts dven en anmilningsskyldighet vid 6verldtelse av verksamhet
som ir av betydelse for rikets sikerhet eller som sirskilt behover
skyddas mot terrorism. Bestimmelsen innebir att en statlig myndig-
het som avser att overldta en sddan verksamhet ska anmala det till
tillsynsmyndigheten innan ett férfarande f6r dverltelse inleds. Till
skillnad frén upplysningsskyldigheten giller anmilningsskyldigheten
bara statliga myndigheter och inte kommuner och landsting.

I promemorian Skdrpt kontroll av statliga myndigheters utkontrak-
tering och dverldtelse av sikerbetskinslig verksambet Ju 2017/07544/14)
angavs bl.a. foljande. Syftet med att komplettera upplysningsskyl-
digheten med en anmilningsskyldighet ir att tillsynsmyndigheten
tidigt ska fd information om 6verldtelsen och dirigenom kunna ge
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rdd och stod och sikerstilla att sikerhetsskyddet f6r den sikerhets-
kinsliga verksamheten inte ska férsimras i och med overldtelsen.
Det ir fortfarande den myndighet som 6verlter verksamheten som
ansvarar for hur sikerhetsskyddet ska utformas 1 detal;. Tillsynsmyn-
dighetens uppgift ir primirt rddgivande och det bor inte ingd 1 dess
uppdrag att i detalj foresld vilka skyddsitgirder som ska vidtas. Anmiil-
ningsskyldigheten innebir att tillsynsmyndigheterna far stérre kontroll
over var sikerhetskinslig verksamhet bedrivs dven efter en verksam-
hetsoverldtelse. Forslaget medfér alltsd bittre forutsittningar for
tillsynsmyndigheterna att kontrollera att sikerhetsskyddet uppritt-
hills efter att en verksamhet har dverldtits. Forslaget innebir dess-
utom en markering av att sikerhetsskyddet mdste uppmirksammas
sirskilt i samband med en 6verldtelse av sikerhetskinslig verksamhet
(s. 17).

Bestimmelser om anmilnings- och upplysningsskyldighet har
ocks4 tagits in 1 den nya sikerhetsskyddsférordningen (2018:658), 1
det foljande kallad nya sdikerbetsskyddsforordningen. 1 2 kap. 9§
forsta stycket denna férordning anges att den som avser att dverldta
sikerhetskinslig verksamhet till en enskild ska anmila det till tillsyns-
myndigheten innan ett forfarande for dverlitelse inleds. Jimfért med
motsvarigheten 1 16 § andra stycket gamla sikerhetsskyddsférord-
ningen har bestimmelsen utvidgats pa sd sitt att den inte lingre bara
giller statliga myndigheter utan ocksd kommuner, landsting och en-
skilda. T andra stycket i samma paragraf finns bestimmelsen om
upplysningsskyldighet. Aven denna giller alla verksamhetsutévare. Be-
stimmelsen har fortydligats pd s3 sitt att det inte bara anges att verk-
samhetsutdvaren ska upplysa den enskilde om att sikerhetsskydds-
lagen (2018:585), i det foljande kallad nya sikerbetsskyddslagen, giller
for verksamheten. Verksamhetsutévaren ska ocksd pdminna om de
skyldigheter som enligt 2 kap. 1 § nya sikerhetsskyddslagen giller
for den som dr ansvarig f6r en sikerhetskinslig verksamhet. Forvirv-
aren ska alltsd pdminnas om skyldigheten att bl.a. gora en sikerhets-
skyddsanalys och att planera och vidta de sikerhetsskyddsdtgirder
som behdvs.
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Uppdraget

Vi har fitt 1 uppdrag att utreda hur 6verldtelser av sikerhetskinslig
verksamhet ska hanteras i sikerhetsskyddslagen. De f6rslag vi limnar
ska komplettera forslagen 1 betinkandet En ny sikerbetsskyddslag
(SOU 2015:25). Nirmare bestimt ska vi

o kartligga behovet av att forebygga att sikerhetsskyddsklassifi-
cerade uppgifter eller 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet utsitts
for risker 1 samband med 6verlitelse av sidan verksamhet,

e utifrdn kartliggningen foresld olika férebyggande dtgirder, och

e utarbeta nédvindiga forfattningsforslag.

Enligt direktiven kan det finnas behov av tgirder for att férebygga
risker fér Sveriges sikerhet nir verksamhetsutdvare dverviger att
genomfora dverldtelser. Bestimmelserna om hur 6verlatelser av siker-
hetskinslig verksamhet ska hanteras behover enligt direktiven ses
dver. Exempel pd dtgirder som lyfts fram ir krav pd en sirskild bedom-
ning av verksamhetens betydelse fér annan skyddsvird verksamhet
och mojligheter {or staten att ingripa om Sverldtelsen kan antas in-
verka negativt pd Sveriges sikerhet. Bide dverldtelse av hela eller delar
av verksamheter och 6verlatelse av viss egendom bér enligt direktiven
omfattas. Det ingdr inte i uppdraget att dverviga dndringar 1 grundlag.

En ny sikerhetsskyddslag och en ny sikerhetsskyddsférordning
triader 1 kraft den 1 april 2019. Vi forhéller oss genomgiende till den
nya regleringen, om inte annat sigs.

I direktiven anviinds uttrycket “risker f6r Sveriges sikerhet”. Efter-
som ordet risk i dessa sammanhang oftast anvinds i en annan bemir-
kelse har vi dock valt att anvinda andra uttryck, sdsom hot, sdrbarhet
eller negativa konsekvenser, se vidare 1 avsnitt 2.2. Vi anvinder dock
oftast ordet ”risk” nir vi hinfér oss till det som sigs 1 direktiven.

Forhallandet till vira 6vriga forslag

I detta avsnitt undersdker vi hur vira dvriga forslag forhiller sig till
virt uppdrag om férebyggande &tgirder vid dverldtelse av sikerhets-
kinslig verksamhet och viss egendom.
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I kapitel 5 foresldr vi att skyldigheten att ingd sikerhetsskydds-
avtal utdkas frn att endast gilla vid upphandlingssituationer till att
som utgdngspunkt omfatta all samverkan med utomstiende aktorer
som innebir att den utomstiende aktdren kan {4 tillgdng till siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1 6vrigt sikerhetskinslig verk-
samhet. Med ett samlat uttryck beskriver vi denna situation pd sd sitt
att uppgifterna eller verksamheten exponeras for utomstiende. En
forutsitening for att skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal ska
intrida dr dock att den utomstiende parten genom det aktuella f6r-
farandet kan {3 tillgdng tll sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter i
sikerhetsskyddsklassen konfidentiell eller 6ver, eller 1 dvrigt tillgdng till
sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse for Sveriges
sikerhet. Vi foreslar att samverkan mellan statliga myndigheter som
avser annat in en anskaffning av varor, tjinster eller byggentrepre-
nader ska undantas frin skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal
och att regeringen ska kunna bide foreskriva och 1 enskilda fall be-
sluta om undantag.

Syftet med sikerhetsskyddsavtalet dr att under den tid som av-
talet dr 1 kraft sl vakt om att verksamhetsutdvarens skyddsvirden
uppritthills hos den utomstdende parten. Sikerhetsskyddsavtalet kan
liknas vid ett holje som ska omsluta det skyddsvirda hos den utom-
stdende parten under den tid som samverkan pdgdr. Nir samverkan ir
avslutad ska verksamhetsutdvaren siga upp sikerhetsskyddsavtalet.

Hur forhller sig da forslagen om sikerhetsskyddsavtal till vare
uppdrag om férebyggande dtgirder i samband med att en verksamhets-
utdvare avser att Sverldta en sikerhetskinslig verksamhet? Vi bedomer
att olika former av samverkan infér dverldtelser av sikerhetskinslig
verksamhet kan medféra exponering av sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter och i 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet. Det kan till exem-
pel vara friga om due diligence-processer' eller férhandlingar om
virdet pd vissa tillgdngar i verksamheten. Skyldigheten att ingd siker-
hetsskyddsavtal torde dirfor ofta aktualiseras infoér dverldtelser av
sikerhetskinslig verksamhet. Dirfor ska den kartliggning och de fére-
byggande dtgirder som vi ligger fram om 6verltelse av sikerhetskin-
slig verksamhet ses i ljuset av och lisas tillsammans med forslagen
om skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal.

! Med due diligence avses ett férfarande fér att samla in och analysera information om ett fore-
tag bl.a. infor ett foretagsférvirv. Motsvarande férfarande kan dven anvindas infér forvirv av
egendom, produkter, utvecklingsprojekt eller intellektuell egendom.
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Det bor framhéllas hir att skyldigheten att ingd sikerhetsskydds-
avtal enligt vira forslag enbart giller nir det ir verksamhetsutdvaren
— t.ex. en myndighet eller ett bolag — som avser att sluta ett avtal eller
inleda ndgon annan form av samverkan eller samarbete med en
utomstdende. Vira forslag omfattar alltsd inte situationen att t.ex. en
majoritetsaktieigare i ett bolag planerar att 6verldta sina aktier. I ett
sddant fall ir det nimligen inte verksamhetsutévaren som inleder en
samverkan med en utomstdende aktor.

Avgrinsning av vart uppdrag
Uppdraget handlar om verksambetsoverldtelser och viss egendom

Nista friga ir vilka 6verldtelser som omfattas av virt uppdrag. I vira
direktiv nimns risker 1 samband med att en verksamhetsutdvare dver-
later sikerhetskinslig verksamhet eller delar av en sddan verksamhet.
Om det dr friga om en enskild verksamhetsutévare kan en sidan 6ver-
latelse t.ex. ske genom en 6verldtelse av aktierna 1 ett heligt dotter-
bolag, andelar eller inkrdm. Med inkrdmsaffir avses vanligen att ett
foretag overlater hela eller delar av verksamheten utan att man fér
den skull 6verldter samtliga aktier eller andelar 1 féretaget. Situationen
d4 en verksamhet som bedrivs i offentlig regi dvergér till att bedrivas
1 enskild regi fir 1 sammanhanget ocksd betraktas som en verksamhets-
dverldtelse och dirmed omfattas av vart uppdrag. For en sidan tolkning
talar dven den omstindigheten att 16 § gamla sikerhetsskyddstor-
ordningen giller just dd en myndighet avser att 6verlita verksamheten
till en enskild. Nir vi talar om 6verltelser avser vi alltsd dven denna
situation.

I direktiven nimns vidare att dverldtelse av viss egendom omfattas
av virt uppdrag. Vilken typ av egendom som avses utvecklas inte
men mot bakgrund av vir tolkning av uppdraget foérstdr vi det som
att det miste handla om egendom som har betydelse f6r Sveriges
sikerhet och ingdr i den sikerhetskinsliga verksamheten.
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Forebyggande dtgirder bor inte riktas mot forvirvare

En central frga i virt uppdrag ir vem som vira forslag pa forebygg-
ande tgirder bor rikta sig mot. Den nya sikerhetsskyddslagen giller
for den som till ndgon del bedriver sikerhetskinslig verksamhet.
Lagen bygger pd att det dr verksamhetsutdvaren som bir ansvaret for
att uppfyllda de krav som uppstills i lagen och i foreskrifter som
meddelats med stdd av lagen. Kraven riktar sig i princip uteslutande
till verksamhetsutdvaren och ansvaret for att identifiera och bedéma
behovet av sikerhetsskydd ir knutet till den som bedriver verksam-
heten (prop. 2017/18:89 s. 43). Denna inriktning avspeglas ocks3 1 dir-
ektiven, dir det talas om behov av férebyggande dtgirder i situationer
nir en verksambetsutovare dverviger att 6verlta hela eller delar av
den sikerhetskinsliga verksamheten eller viss egendom. Det anforda
talar starkt f6r att de forebyggande &tgirder som vi ska foresld rérande
overldtelse 1 férsta hand bér riktas mot verksamhetsutdvare enligt
sikerhetsskyddslagen. En sidan ordning passar in i sikerhetsskydds-
lagens struktur och ir vil férenlig med véra férslag om forebyggande
dtgirder vid bl.a. utkontraktering (se kapitel 6). Bestimmelser som
riktar sig till en tilltinkt forvirvare av sikerhetskinslig verksamhet
eller egendom skulle diremot inte passa in i sikerhetsskyddslagen.

Aktie- och andelsigare bor omfattas

En nackdel med en reglering om forebyggande dtgirder som enbart
giller f6r verksamhetsutdvaren ir att den inte passar for alla situationer
dir en sikerhetskinslig verksamhet 6verldts till ndgon utomstdende.
Den kan visserligen goras tillimplig pd alla relevanta situationer dir
verksamhetsutdvaren férfogar dver dverldtelsen, t.ex. nir en myndig-
het privatiserar en viss del av sin verksamhet eller dir ett bolag siljer
inkrdmet i verksamheten. Men den skulle normalt inte bli tillimplig
vid overldtelse av aktier eller andelar 1 bolag. Aktierna eller andelarna
1 ett bolag dgs nimligen normalt inte av bolaget sjilvt.2 I bolag dr det
alltsd inte bolaget som har att fatta beslut om 6verlitelse av aktierna,
utan sidana beslut fattas av var och en av aktieigarna. Den skulle
formodligen inte heller triffa situationer dir ett moderbolag vill silja
ett heligt dotterbolag som bedriver sikerhetskinslig verksamhet,

? Som huvudregel fir ett aktiebolag varken teckna eller férvirva egna aktier, se 19 kap. aktie-
bolagslagen (2005:551).

292



SOU 2018:82 Overlatelse av sikerhetskinslig verksamhet

eftersom det 1 den situationen inte torde vara moderbolaget som ir
att anse som verksamhetsutdvaren. En reglering som inte alls triffar
de angivna situationerna framstir som otillfredsstillande, eftersom
ménga fall av 6verltelser av sikerhetskinslig verksamhet skulle falla
utanfér tillimpningsomradet. Detta innebir 1 sin tur att risken fér
kringgdende av regleringen okar.

Med hinsyn till det anférda gor vi bedémningen att dven situationer
dir enskilda aktieigare eller andelsigare avser att 6verldta sina aktier
eller andelar, som utgingspunkt bér omfattas av en reglering om fére-
byggande dtgirder, iven om de inte ir verksamhetsutovare enligt siker-
hetsskyddslagen. De skyldigheter som kan komma att gilla for en verk-
samhetsutdvare bor alltsd dtminstone delvis gilla fér dem, enligt vad
vi utvecklar nedan. Vi bedémer att detta har si stora férdelar frin
sikerhetsskyddssynpunkt att det fir accepteras att man ruckar nigot
pa sikerhetsskyddslagens systematik for att f8nga in vissa angeligna
situationer.

Vianser det oproblematiskt att 3ligga en bolagsman 1 ett handels-
bolag vissa skyldigheter i samband med en 6verlatelse av dennes andel
1 bolaget. En bolagsman i ett handelsbolag har regelmissigt en nira
koppling till bolagets verksamhet och har ocksd kontroll éver vilka
som ingdr i bolaget. For att en ny bolagsman ska 3 intrida i ett han-
delsbolag fordras nimligen samtycke av samtliga bolagsmin (2 kap. 2 §
lagen [1980:1102] om handelsbolag och enkla bolag). Detsamma
giller 1 enkla bolag (2 kap. 2 § samma lag). Till skillnad frdn handels-
bolag ir enkla bolag éver huvud taget inte juridiska personer, och
kan alltsd inte forvirva rittigheter, iklida sig skyldigheter eller féra
talan infér domstolar och andra myndigheter. Att den bolagsman
som vill 6verldta sin andel i ett handelsbolag eller enkelt bolag ska
omfattas av en reglering om forebyggande &tgirder i samband med
bl.a. verksamhetsoverldtelser framstdr mot denna bakgrund som
okontroversiellt. I enkla bolag f6ljer detta redan av att bolagsminnen
torde vara att anse som verksamhetsutdvare, eftersom bolaget inte
ir en juridisk person.

Aven nir det giller privata aktiebolag anser vi det relativt oproble-
matiskt att 3ligga en aktieigare sirskilda skyldigheter infér en 6ver-
l3telse. Aktiebolagslagen (2005:551) bygger visserligen pd principen
att aktier kan 6verltas och forvirvas fritt, men det r tilldtet att i lag
begrinsa Sverldtbarheten (4 kap. 7 § forsta stycket aktiebolagslagen).
En aktieigare 1 ett privat aktiebolag fir ofta antas ha en sidan
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koppling till bolagets verksamhet att det dr rimligt att forvinta sig
att han eller hon ir medveten om att ndgon del av verksamheten ir
sikerhetskinslig, och 1 annat fall att styrelsen kan underritta aktie-
dgarna om detta. Vi anser dirfor att det skulle vara foérenligt med
aktiebolagslagen att inféra regler som innebir vissa begrinsningar av
mojligheten att fritt 6verldta aktier i ett privat aktiebolag som be-
driver sikerhetskinslig verksamhet. En s3dan reglering skulle bl.a.
triffa moderbolag som valt att bedriva sikerhetskinslig verksamhet
i ett heligt privat dotterbolag.

Saken ter sig annorlunda nir den sikerhetskinsliga verksamheten
bedrivs av ett publikt aktiebolag, dvs. ett aktiebolag som fir erbjuda
sina aktier pd den 6ppna marknaden, och i synnerhet bolag vars aktier
omsitts pd en marknadsplats (en handelsplattform eller bors). Kinne-
tecknande f6r ett publikt aktiebolag ir att det kan finnas ett stort
antal aktieigare som kan vara fysiska eller juridiska personer. Aktie-
dgarkollektivet 1 ett sddant bolag kan bestd av allt frdn privata sma-
sparare till pensionsforvaltare och fondbolag och de har i normal-
fallet svag eller ingen direkt koppling till verksamheten i bolaget. Det
kan inte ens forutsittas att aktiedgarna alltid ir medvetna om att
bolaget 1 friga bedriver sikerhetskinslig verksamhet. Det framstir
dirfér inte som rimligt eller rationellt att stilla sirskilda krav pd
enskilda aktiedgare som vill 6verldta sina aktier 1 ett publikt aktie-
bolag som bedriver sikerhetskinslig verksamhet och i synnerhet inte
om dess aktier omsitts pd en marknadsplats. En reglering som triffar
aktier som omsitts pd en marknadsplats aktualiserar ocksd det kom-
plicerade regelverk som giller pa finansmarknaden, och vilket bygger
pd att akterna kan omsittas fritt. Vidare handlar det om ett mycket
stort antal overldtelser, minga ginger av smé innehav. Om regler-
ingen gir ut pd att t.ex. tillsynsmyndigheterna ska kopplas in — vilket
vi anser (se vidare vdra overviganden 1 avsnitt 7.10) — skulle den
dessutom ge upphov till ohanterligt m&nga irenden hos dessa myn-
digheter. Med hinsyn till det anforda gor vi bedémningen att en
reglering som gdr ut pd att det stills sirskilda krav pd en 6verldtare
inte bor gilla den som dger aktier i publika aktiebolag.

Det bor 1 sammanhanget pdpekas att det f6r nirvarande pigar ett
arbete med en EU-f6rordning om upprittande av en ram {6r gransk-
ning av utlindska direktinvesteringar i Europeiska unionen. Om det
1 Sverige ska inforas ett system med granskning av f6rvirv av aktier
som omsitts pi en marknadsplats framstir det som limpligast att
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frdgan hanteras i samband med att man &verviger hur Sveriges regler-
ing bor forhélla sig till den nya EU-férordningen.

Uppdraget avser inte bara utlindska forvirv

Direktiven stiller inte upp nigra begrinsningar for virt uppdrag nir
det giller vem som avser att forvirva den sikerhetskinsliga verk-
samheten. Vi uppfattar dirmed att vir kartliggning och véra forslag
pd férebyggande dtgirder bor utgd ifrdn att det kan vara frdga om f6r-
virvare 1 sdvil Sverige som 1 utlandet.

Uppdraget i jimforelse med utlindska regelverk

Vid en internationell utblick kan man skénja tvd huvudsakliga meka-
nismer fér att angripa frigor om férvirv av eller investeringar i verk-
samheter som ror nationell sikerhet, nimligen kontroll av dgarskap
och kontroll av forvirv. Aven om mekanismerna vid en férsta anblick
kan verka identiska sd uppvisar de stora skillnader nir det giller rick-
vidd. Kontroll av férvirv omfattar som regel inte situationen d en
verksamhet férvirvas och direfter dndrar karaktir ull att bli siker-
hetskinslig. Motsvarande giller nir verksamhetens karaktir i och fér
sig inte dndras men dir uppfattningen av vad som ir sikerhetskins-
ligt dndras som en foljd av ett forindrat omvirldslige. Kontroll av
dgarskap dr diremot inriktad pd vem som fir bedriva viss verksamhet.’

Vart uppdrag handlar om att férbygga risker fér Sveriges sikerhet
nir en verksamhetsutdvare 6verlter sikerhetskinslig verksamhet.
Uppdraget omfattar diremot enligt var tolkning inte frdgan om vem
som ska f4 dga eller bedriva sikerhetskinslig verksamhet, iven om
dessa frigor kan vara en del i en provning i samband med en éver-
13telse.

3 Investment Policies Related to National Security: A Survey of Country Practices, OECD
Working Papers on International Investment, 2016/02 s. 18-19.
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7.2 Forhallandet till angransande utredningar
och reglering

Som vi utvecklat 1 avsnitt 6.2 pigdr det parallellt med den hir utred-
ningen ett antal utredningar som har att verviga frdgor som angrin-
sar till virt uppdrag. Det som vi dir har anfért om férhillandet till
utredningen om forbittrat skydd for totalférsvarsverksamhet giller
iven i de frigor som behandlas i detta kapitel. Aven det som vi dir
har anfért om forhdllandet mellan sikerhetsskyddslagen och omrides-
regleringar har samma relevans f6r vdra éverviganden 1 detta kapitel.
I dessa delar hinvisar vi dirfor till avsnitt 6.2. Vara éverviganden i
det hir kapitlet ger sirskild anledning till vissa resonemang om hur
vart uppdrag forhiller sig till forslaget till ramverk inom EU {6r gransk-
ning av utlindska direktinvesteringar.

Under hésten 2017 lade Europeiska kommissionen fram ett for-
slag till férordning om upprittande av en ram {6r granskning av utlind-
ska direktinvesteringar i Europeiska unionen.* Med utlindsk direkt-
investering avses i forslaget en investering av vilket slag som helst
som gors av en utlindsk investerare for att etablera eller uppritthilla
varaktiga och direkta férbindelser mellan den utlindska investeraren
och den foretagare for vilken eller det foretag for vilket kapitalet gors
tillgingligt 1 syfte att bedriva en ekonomisk verksamhet i en med-
lemsstat, inbegripet investeringar som mojliggér ett faktiske deltagan-
de 1 ledningen eller styrningen av ett féretag som bedriver en ekono-
misk verksambhet.

Bakgrunden till férslaget dr en oro éver att utlindska investerare,
bl.a. statsigda foretag, av strategiska skil tar 6ver europeiska foretag
med nyckelteknik och att EU:s investerare ofta inte dtnjuter samma
ritt att investera i det land dir investeringen har sitt ursprung. Mélet
med den féreslagna férordningen ir att inritta en ram f6r medlems-
staterna och, 1 vissa fall, kommissionens granskning av utlindska
direktinvesteringar 1 EU. Samtidigt ir tanken att medlemsstaterna
ska kunna fortsitta att beakta sin egen situation och sina egna omstin-
digheter. Forslaget innebir inte ndgot krav pd att medlemsstater ska
anta eller behilla ett system for granskning av utlindska direktinve-
steringar. Det syftar i stillet till att inritta en mojliggorande ram for
de medlemsstater som har eller vill inritta ett granskningssystem,
och att sikerhetsstilla att sddana granskningssystem uppfyller vissa

* Bryssel den 13 september 2017, COM (2017) 487 final, 2017/0224 (COD).
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grundliggande krav, exempelvis mojlighet till rittslig prévning av
beslut, icke-diskriminering mellan olika tredjelinder och transpa-
rens. Forslaget kringskir inte heller medlemsstaternas ritt att sjilva
besluta om vilka utlindska direktinvesteringar man tilliter pd sitt
territorium. Férordningen syftar vidare till att inritta en samarbets-
struktur mellan medlemsstaterna och kommissionen s8 att de kan
informera varandra om sidana utlindska direktinvesteringar som
kan hota sikerhet eller allmin ordning och utbyta uppgifter om detta.

Forordningen ir dnnu inte beslutad, varfor det inte ir mojligt att
dra ndgra helt sikra slutsatser om hur vira férslag 1 detta kapitel for-
hiller sig till férordningen. Oavsett hur férordningen slutligen utfor-
mas bor det dock framhdllas att sikerhetsskyddsregleringen enbart
har till syfte att skydda Sveriges sikerhet. Det ir alltsd inte en regler-
ing som syftar till att skydda eller frimja svenska ekonomiska in-
tressen, svensk handel, svensk konkurrenskraft eller nigra andra
svenska intressen in just landets sikerhet. Nationell sikerhet ir ett
av de omrdden som enligt férdraget om Europeiska unionen ligger helt
inom medlemsstaternas kompetens. Vira direktiv handlar om &ver-
latelser generellt, och inte specifikt om overldtelser till utlindska
aktorer. Aven vira forslag bygger pi denna premiss. Med hinsyn till
det anférda bedomer vi att det finns rittsliga férutsittningar att gd
fram med nationella forslag om overldtelse av sikerhetskinslig verk-
samhet.

7.3 Viss relevant reglering
7.3.1  Sakerhetsskyddsregleringen om dverlatelser

12 kap. 9 § forsta stycket nya sikerhetsskyddsforordningen finns en
anmilningsskyldighet for den som avser att éverldta sikerhetskinslig
verksambhet till en enskild. Enligt bestimmelsen ska en anmilan géras
till den berérda tillsynsmyndigheten innan ett férfarande for 6verl3-
telse inleds. I paragrafens andra stycke finns en bestimmelse om upp-
lysningsskyldighet, vilken innebir att den verksamhetsutévare som
overldter verksamheten ska upplysa den enskilde om att sikerhets-
skyddslagen giller f6r verksamheten. Verksamhetsutévaren ska ocksd
piminna den enskilde om de skyldigheter som enligt 2 kap. 1§
sikerhetsskyddslagen giller f6r den som dr ansvarig for en sikerhets-
kinslig verksamhet. Aven om skrivningen i paragrafens férsta stycke
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ir ndgot otydlig miste den, med hinsyn till utformningen av andra
stycket, forstds pa s sitt att den enbart triffar en verksamhetsutévare
som overldter en verksamhet och att den inte giller t.ex. en vanlig
aktieigare som overldter sitt aktieinnehav 1 det bolag som bedriver
verksamheten.

Varken den gamla eller den nya sikerhetsskyddsregleringen ger
tillsynsmyndigheten nigra befogenheter att ingripa infor eller efter
overldtelser av verksamhet som omfattas av lagstiftningen. I sikerhets-
skyddslagstiftningen regleras inte heller under vilka férutsittningar
som overldtelse av sikerhetskinslig verksamhet far ske.

7.3.2  Skyddet for enskildas rattigheter

Vi har i avsnitt 3.6 redogjort for vissa bestimmelser om skyddet for
enskildas rittigheter. Framstillningen om egendomsskyddet, nirings-
friheten och ritten till domstolsprévning ir relevant dven nir det
giller de frigor som vi behandlar 1 detta kapitel. Vi hinvisar dirfor
till framstillningen 1 det nyssnimnda avsnittet.

7.3.3  Angransande nationell reglering

Det finns viss annan reglering som innehiller bestimmelser som pd
olika sitt innebir begrinsningar 1 méjligheter att dverlta eller for-
virva viss egendom. Ett exempel ir lagen (1992:1300) om krigsmate-
riel. Enligt 7§ lagen om krigsmateriel fir svenska myndigheter,
svenska foretag samt den som idr bosatt eller stadigvarande vistas hir,
inte hir 1 landet eller utom landet utan tillstind ingd avtal som inne-
bir upplitelse eller dverlitelse av tillverkningsritt till ndgon 1 utlandet.
Tillverkningsritt innebir enligt 2 § samma lag varje ritt att tillverka
krigsmateriel. Enligt 13 § samma lag far tillstdnd f6r tillverkning av
krigsmateriel samt tillstdnd for tillhandah8llande av bl.a. krigsmateriel
och metoder f6r framstillning férenas med villkor om att endast en
viss andel av aktierna, direkt eller indirekt, fir dgas av utlindska ritts-
subjekt. Bestimmelsen syftar tll att tillgodose kontrollen &éver ut-
lindskt dgande av den svenska f6rsvarsindustrin (prop. 1991/92:174
s. 65-68) och fir ses som en form av dgarskapskontroll.
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Ett annat exempel ir jordférvirvslagen (1979:230) som innebir
att det 1 ménga fall krivs forvirvstillstdnd for fysiska personer som
har férvirvat en lantbruksegendom i ett glesbygdsomride i en kom-
mun dir personen inte ir bosatt. For juridiska personer krivs alltid
forvirvstillstdnd (4 och 6 §§ jordforvirvslagen). Syftet med lagen ir
bl.a. att frimja uppbyggandet och vidmakthillandet av effektiva familje-
foretag och att frimja stukturrationalisering inom jordbruket och
skogsbruket. Forvirvet blir enligt 11 § jordférvirvslagen ogiltigt om
forvirvstillstind vigras eller om ansékan om forvirvstillstdnd inte
gors inom foreskriven tid och pd féreskrivet sitt. Om ett kop blir
ogiltigt till f6]jd av att forvirvstillstdnd vigras enligt 7 § dr staten skyl-
dig att 16sa egendomen till det pris som har avtalats, om siljaren begir
det. En sddan skyldighet giller dock inte, om koépeskillingen eller
annan ersittning inte endast obetydligt éverstiger egendomens virde
med hinsyn tll dess avkastning och 6vriga omstindigheter eller om
avtalsvillkoren 1 6vrigt dr oskiliga (12 § jordforvirvslagen).

I 4 kap. konkurrenslagen (2008:579) finns bestimmelser om att
foretagskoncentrationer ska férbjudas i vissa fall. En foretagskon-
centration uppstar enligt 1 kap. 9 § konkurrenslagen om kontrollen
av foretag varaktigt forindras till foljd av att tva eller flera tidigare
sjilvstindiga foretag slis samman, eller att antingen en eller flera per-
soner, som redan kontrollerar minst ett féretag, eller ocksa ett eller
flera foretag genom férvirv av virdepapper eller tillgdngar, genom
avtal eller pd annat sitt direkt eller indirekt f&r kontroll dver ett eller
flera foretag eller delar dirav. Enligt 4 kap. 1 § konkurrenslagen ska
forbud meddelas om koncentrationen ir dgnad att ptagligt himma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet
i dess helhet eller en avsevird del av det. Om det ir tillrickligt for att
undanrdja de skadliga effekterna av en féretagskoncentration kan
3ligganden i stillet meddelas enligt 4 kap. 2 §. Ett férbud mot en
foretagskoncentration innebir att en rittshandling som utgér en del
i féretagskoncentrationen eller som har till syfte att genomféra koncen-
trationen direfter blir ogiltig (4 kap. 3 § konkurrenslagen). Vad som
avses med detta utvecklas nirmare i forarbetena (prop. 2007/08:135
s. 197 och 266). Ogiltigheten giller inte sidana rittshandlingar som
utgdrs av forvirv som har skett pd en reglerad marknad som avses 1
1 kap. 4 b § lagen (2007:528) om virdepappersmarknaden, en mot-
svarande marknad utanfér Europeiska ekonomiska samarbetsomri-
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det eller en MTF-plattform som avses i 1 kap. 4 b § lagen om virde-
pappersmarknaden eller genom inrop pd exekutiv auktion. I sddana
fall far forvirvaren 1 stillet 8liggas att avyttra det som har férvirvats.

Ytterligare ett exempel finns i 3 kap. 23 § lagen (2003:389) om elek-
tronisk kommunikation, dir det finns bestimmelser om 6verlitelse
av tillstdnd eller del av tillstind att anvinda radiosindare eller nummer.
Det ir Post- och telestyrelsen som provar om dverldtelser ska med-
ges eller inte utifrdn de villkor som anges 1 paragrafens forsta stycke.
Vid medgivandet f&r myndigheten meddela de nya eller indrade villkor
som 6verlatelsen féranleder. En 6verldtelse 1 strid med paragrafen ir
utan verkan.

Upphévd reglering

Det finns slutligen anledning att nimna att det tidigare funnits viss
reglering om utlindska férvirv av svenska foretag och fast egendom.
Lagen (1982:617) om utlindska forvirv av svenska foretag m.m. och
den tillhérande férordningen (1982:878) om utlindska forvirv av
svenska féretag m.m. upphivdes den 1 januari 1992. Regelverket inne-
holl begrinsningar i ritten for utlindska rittssubjekt, och vissa svenska
rittssubjekt, att forvirva aktier i svenska aktiebolag, andelar 1 svenska
handelsbolag eller rorelser som bedrevs 1 Sverige. Systemet byggde
pd att ritten att férvirva aktier eller andelar i svenska bolag gjordes
beroende av forvirvstillstdnd. Kretsen tillstdndspliktiga forvirvare
bestimdes till vissa sirskilt utpekade kontrollsubjekt (3 och 7 §§
lagen om utlindska férvirv av svenska féretag m.m.). Forvirvstill-
stdnd skulle sokas av férvirvaren senast en minad efter att forvirvet
skett. Forvirvstillstdnd som inte séktes inom féreskriven tid och pd
foreskrivet sitt eller vigrades, medférde att férvirvet blev ogiltigt
(10 och 11 §§ lagen).

Ett motsvarande system for forvirv av fast egendom fanns genom
lagen (1982:618) om utlindska férvirv av fast egendom m.m. Denna
lag upphivdes den 31 december 1992.

7.4 Nordisk reglering

Vi har 1 kapitel 4 redogjort f6r den relevanta regleringen 1 Norge,
Finland och Danmark. Vi hinvisar till den framstillningen.
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7.5 Problembeskrivning

Vi har i uppdrag att kartligga behovet av dtgirder som férebygger
att risker uppstdr 1 samband med att verksamhetsutévare 6verlater
sikerhetskinslig verksamhet eller viss egendom. Vi bérjar kartligg-
ningen med en beskrivning av de problem som vi menar kan finnas i
samband med sidana 6verldtelser. Problembeskrivningen bygger pd
det skriftliga material som vi redovisar och pé vad som framkommit
vid vira moten med myndigheter, enskilda och utredningens experter.

7.5.1  Overlatelser av sikerhetskinslig verksamhet
kan medféra okade sarbarheter for Sveriges sikerhet

Syftet med detta avsnitt ir att introducera problematiken med 6ver-
l3telser av sikerhetskinslig verksamhet och de sirbarheter som sidana
overldtelser typiskt sett kan medfora f6r Sveriges sikerhet.

En viktig utgdngspunkt i sammanhanget ir att dverltelser som
regel innebir att férvirvaren permanent 6vertar kontrollen éver den
sikerhetskinsliga verksamheten och dess eventuella sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter. Till skillnad frin utkontraktering och upp-
l3telse av sikerhetskinslig verksamhet medfér siledes en dverldtelse
— om ndgot annat inte avtalas — att den som tidigare bedrivit verk-
samheten foérlorar mojligheten att piverka hur den sikerhetskinsliga
verksamheten och de sikerhetsskyddsklassificerade uppgifterna
kommer att anvindas efter overldtelsen. Vi kommer att utveckla
detta nedan, men vi kan alltsi redan nu konstatera att 6verlitelser
kan medfora andra konsekvenser dn vad som ir fallet vid t.ex. utkon-
traktering och upplitelse av sikerhetskinslig verksamhet.

For att illustrera problematiken 1 samband med overltelser av
sikerhetskinslig verksamhet inleder vi med exempel frin férsvars-
och sikerhetssektorn. Inspektionen for strategiska produkter (ISP)
har noterat att vissa linder har en uppkopsstrategi som ir inriktad
mot dgande 1 svenska foretag som tillverkar eller siljer strategiskt
viktiga produkter med dubbla anvindningsomriden.’ Produkter
med dubbla anvindningsomriden definieras inom EU som produkter,
inbegripet programvara och teknik, som kan anvindas f6r bade civila

* Inspektionen for strategiska produkters remissvar den 18 december 2017 med dnr 2017-
7.5.2-0012 angdende Europaparlamentets och rdets férordning om upprittande av en ram fér
granskning av utlindska direktinvesteringar i Europeiska Unionen, KOM (2017) 487.
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och militira indam4l, samt alla varor som kan anvindas bide for
icke-explosiva indamal och for att pd ndgot sitt bidra vid tillverkning
av kirnvapen eller andra kiirnladdningar.® Enligt ISP kan de uppképs-
strategier som myndigheten noterat {3 till {6ljd att Sverige och andra
EU-linder fir minskad militir férmdga och att linder, vars upprust-
ningsmél Sverige inte vill bidra till, fir en héjd militir f6rmaga. Under
vdra méten med myndigheter, enskilda och utredningens experter
har det ocksd lyfts fram att forvirv av hela eller delar av féretag inom
forsvars- och sikerhetsindustrin ir en metod som frimmande makt
anvinder for att 6ka sin egen kunskap inom spetsteknologi 1 syfte
att hoja den egna formégan. Vi har ocksg fatt del av enskilda exempel
dir frimmande makt har f6rsokt kringga regelverket fér export av pro-
dukter med dubbla anvindningsomrdden i samband med férvirv av
svenska foretag. Av ovanstiende kan vi alltsd dra slutsatsen att 6verl3-
telser av sikerhetskinslig verksamhet ir en aktuell foreteelse som
kan f4 stor inverkan pd Sveriges sikerhet.

Frigan om utlindska investeringar i féretag baserade inom EU
har ocksd uppmirksammats av Europeiska kommissionen som har
lagt fram férslag till en granskningsmekanism (se avsnitt 7.2). Enligt
kommissionen forekommer det att utlindska investerare férsoker for-
virva strategiska tillgdngar som kan ge dem kontroll eller inflytande
over foretag vars verksamhet dr betydelsefull for sikerheten och den
allminna ordningen. Som exempel nimns verksamhet for drift eller
tillhandahillande av kritisk teknik, infrastruktur, insatsvaror eller
kinslig information. Vidare uttalar kommissionen att nir tillgdngar
forvirvas av utlindska foretag som ir statsigda eller statligt kon-
trollerade s kan det leda till att EU férlorar sitt tekniska forspring
samtidigt som sikerheten och den allminna ordningen hotas.”

I samband med remitteringen av kommissionens forslag till gransk-
ningsmekanism har flera svenska myndigheter uttryckt att det finns
en problematik kring just utlindskt évertagande av bl.a. kinslig infra-
struktur och teknologi i Sverige.® I sammanhanget kan vi ocksé notera

¢ Ridets forordning (EG) nr 428/2009 av den 5 maj 2009 om upprittande av en gemenskaps-
ordning fér kontroll av export, éverféring, férmedling och transitering av produkter med
dubbla anvindningsomriden.

7 Pressmeddelande frén Europeiska kommissionen den 14 september 2017, http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-17-3183_sv.htm i dess lydelse den 22 april 2018.

$ Europeiska kommissionens férslag KOM (2017) 487. Se bl.a. Sikerhetspolisens remissvar
den 30 november 2017 med dnr 2017-22891-3 och Totalférsvarets forskningsinstituts remis-
svar den 24 november 2017 med dnr FOI-2017-1773:e.
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att utlindska direktinvesteringar i Sverige har 6kat kraftigt under
dren 2013-2017.”

Under vart arbete har vi fitt del av exempel pa forsok till forviry
och genomférda férvirv med relevans f6r vart uppdrag om overldtelse
av sikerhetskinslig verksamhet. S8dana foreteelser har intriffat bide
1 Sverige och 1 vart niromride. Det handlar bl.a. om f6rsok att for-
virva anliggningar av betydelse for energiférsorjningssystemet och
om fastighetsférvirv. Gemensamt for dessa exempel ir att de har
beskrivits som icke-rationella ur ett ekonomiskt perspektiv och att
de troligen har syftat till att skaffa sig inflytande eller kunskap om
funktioner som dr samhillskritiska. Nir det giller fastighetstorviry
kan vi vidare notera att det pdgdr ett lagstiftningsprojekt 1 Finland
som bl.a. innefattar frigan om det bor inféras regler som begrinsar
mojligheten att forvirva fast egendom 1 anslutning till kritiska sam-
hillsfunktioner (se nirmare 1 avsnitt 4.3).

Det férekommer 1 dagsliget ingen systematisk kartliggning och
dokumentation av vilka aktérer som bedriver sikerhetskinslig verk-
samhet i Sverige. Det finns inte heller nigon férteckning éver antalet
overldtelser av sikerhetskinslig verksamhet. Vi kan dirfér inte med
sikerhet uttala oss om antalet éverldtelser. Mot bakgrund av vad vi
har redovisat ovan s stdr det enligt vir bedémning dock klart att
overldtelser av sikerhetskinslig verksamhet ir en foreteelse som ir
hégst aktuell och som medfér 6kade sirbarheteter. Sidana sirbar-
heter kan utnyttjas av hotaktorer, vilket kan leda till konsekvenser
for Sveriges sikerhet. Det finns dirfér anledning att éverviga fore-
byggande dtgirder som syftar till att minska sirbarheterna vid éver-
13telser av sikerhetskinslig verksamhet.

7.5.2  Brister i sdkerhetsskyddet accentueras vid dverlatelse

I avsnitt 6.4 beskriver vi ett antal problem som férekommer 1 sam-
band med bl.a. utkontraktering av sikerhetskinslig verksamhet. Det
ir bla. friga om brister 1 det egna sikerhetsskyddsarbetet som ir
generella i den meningen att de inte specifikt rér utkontraktering
men yttrar sig vid bl.a. utkontraktering. Till denna kategori av brister
hor att det finns verksamheter av stor betydelse f6r Sveriges sikerhet
som inte tillimpar reglerna om sikerhetsskydd och att det finns

? SCB, http://www.statistikdatabasen.scb.se/sq/49601 i dess lydelse den 16 april 2018.
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verksamhetsutévare som har bristande kunskap om vilka skydds-
virden som finns 1 den egna verksamheten (avsnitt 6.4.2 och 6.4.3).

Viutgdr ifrin att samma generella brister i det egna sikerhetsskydds-
arbetet dven forekommer hos verksamhetsutdvare som avser att dver-
lita hela eller delar av sin sikerhetskinsliga verksamhet. Tankbara kon-
sekvenser ir bla. att verksamhetsutévaren forsummar att anmila
overldtelsen till tillsynsmyndigheten eller att limna en upplysning till
férvirvaren om att verksamheten omfattas av sikerhetsskyddslagen.
Dalig kunskap om de egna skyddsvirdena kan dven leda till att dver-
latelse sker 1 fall dir det dr olimpligt frén sikerhetsskyddssynpunkt
eller till en olimplig férvirvare. Detta framstdr som sirskilt allvarligt
eftersom 6verldtelse ir en definitiv 3tgird som normalt inte kan g3
dter, till skillnad frin utkontraktering och upplételse av sddan verk-
samhet.

Bristerna i det egna sikerhetsskyddsarbetet kan dven aktualiseras
vid dverldtelse av viss egendom. Verksamhetsutévaren kan t.ex. vilja
overldta ndgon viss egendom — som kan vara fysisk eller immateriell, —
som pd ndgot sitt har betydelse f6r Sveriges sikerhet. Det kan handla
om sdvil fast som 16s egendom. Ett exempel skulle kunna vara en
uppfinning eller produkt som har stor betydelse fér nigon sikerhets-
kinslig verksamhet. Om uppfinningen eller produkten kommer i
olimpliga dgares hinder skulle det kunna innebira allvarlig skada f6r
Sveriges sikerhet, eftersom kunskap om eller tillging till den kan
underlitta f6r olika slags antagonistiska handlingar. Att en produkt
eller uppfinning kommer i fel hinder kan ocks3 leda till att f6rmagor
som ir visentliga f6r Sveriges sikerhet drastiskt férsimras. Ett annat
exempel kan vara viktig infrastruktur. En forutsittning f6r att verksam-
hetsutdvaren ska kunna goéra en beddmning av om en viss éverlatelse
ir limplig dr att verksamhetsutdvaren har kunskap om uppfinning-
ens eller produktens betydelse, dvs. om de aktuella skyddsvirdena.
Om denna kunskap saknas dkar sannolikheten for att en olimplig
overlitelse sker, vilket i sin tur kan leda till konsekvenser f6r Sveriges
sikerhet.
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7.5.3  Ingen uttrycklig skyldighet for verksamheten
att préva lampligheten

Det stills inte ndgot krav pd en verksamhetsutédvare som stir i begrepp
att 6verldta hela eller delar av den sikerhetskinsliga verksamheten
att bedoma om 6verltelsen dr limplig frdn sikerhetsskyddssynpunkt.
Detta, tillsammans med att tillsynsmyndigheterna saknar befogen-
heter att ingripa i eller hindra 6verldtelser, kan leda till allvarliga kon-
sekvenser for Sveriges sikerhet. Foljden av att verksamhetsutévaren
inte f3r nigon ledning infér sitt beslut om dverldtelse dr nimligen att
andra intressen dn Sveriges sikerhet kan komma att prioriteras, till
exempel féretagsekonomiska dverviganden eller krav pd effektiviser-
ing av offentligt driven verksamhet. Denna problematik miste ocksa
ses 1 ljuset av att den som &verviger att dverldta sikerhetskinslig
verksamhet inte kan férvintas ha samma intresse av och inte heller
samma mojligheter att tillse att sikerhetsskyddet uppritthélls hos
férvirvaren som om det skulle vara friga om att utkontraktera eller
uppléta delar av den egna verksamheten. Vi menar dirfor att det dr
problematiskt att det inte krivs att verksamhetsutévaren gor en be-
démning av om 6verlitelsen ir limplig frin sikerhetsskyddssynpunkt.

Som antytts 1 avsnitt 7.5.2 kan det dven finnas ett behov av en
limplighetsprévning nir det giller dverldtelse av viss egendom som
inte utgor sjilva verksamheten. Om egendomen har betydelse for
Sveriges sikerhet kan en olimplig 6verldtelse leda till skadekonse-
kvenser av betydelse for Sveriges sikerhet.

7.5.4 Inga befogenheter att ingripa i eller hindra 6verlatelser

Som nimnts i féregdende avsnitt finns det i den nya sikerhetsskydds-
regleringen endast bestimmelser om anmilningsskyldighet och upp-
lysningsskyldighet nir det kommer till 6verlatelser av sikerhetskins-
lig verksamhet. Det ir enligt vir mening problematiskt att anmilnings-
skyldigheten endast leder till att tillsynsmyndigheten fir information
om statliga myndigheter som har for avsikt att verldta sikerhets-
kinslig verksamhet, utan att tillsynsmyndigheten ges befogenheter
att ingripa i eller hindra olimpliga 6verlételser.

Den omstindigheten att en 6verlitelse som regel ir en odter-
kallelig &tgird gor behovet av férebyggande dtgirder desto mer pitag-
ligt. Om forvirvaren fortsitter att bedriva den sikerhetskinsliga

305



Overlatelse av sikerhetskanslig verksamhet SOU 2018:82

verksamheten i Sverige omfattas den férvisso av sikerhetsskyddsre-
gleringen. Men om det visar sig att forvirvet har skett med t.ex.
antagonistiska syften eller om forvirvaren inte har ett fullgott siker-
hetsskydd si finns det allts, till skillnad frin vid exempelvis en
utkontraktering eller upplitelse, normalt ingen mojlighet att dterta
ridigheten 6ver den sikerhetskinsliga verksamheten och de siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifterna. Behovet av en méjlighet att i
angeligna fall kunna ingripa framstdr dirfér som in mer angeliget
in vid t.ex. utkontraktering eller upplatelse. Det ir enligt vr mening
dirfér en brist att det saknas méjligheter att ingripa 1 eller hindra
overldtelser som ir olimpliga frdn sikerhetsskyddssynpunkt.

Det anforda giller dven vid 6verldtelse av sddan egendom som
inte utgdr sjilva verksamheten men som har betydelse for Sveriges
sikerhet. En sddan overldtelse kan vara olimplig av flera skil. Ett
exempel kan vara att 6verldtelsen kan leda till att egendomen inte
lingre kan anvindas pd det sitt som behdvs {or att uppritthilla skyd-
det for Sveriges sikerhet. Ett exempel kan vara att den som férvirvar
egendomen genom férvirvet fir viktig kunskap om sikerhetskins-
liga verksamheter och att denna kunskap kan anvindas vid t.ex. sabo-
tage, terroristbrott eller andra antagonistiska handlingar som kan
hota verksamheten.

7.6 Inledning till vara dverviganden om
forebyggande atgarder vid 6verlatelse

I vér kartliggning 6ver problem har vi identifierat féljande huvud-
sakliga problem.

o Generella brister 1 sikerhetsskyddet utgor en sirbarhet vid 6ver-

13telse (problem 1).

e Det finns ingen skyldighet f6r verksamhetsutévaren att prova
limpligheten av en 6verltelse (problem 2).

o Det saknas befogenheter fér tillsynsmyndigheterna att ingripa 1
eller hindra olimpliga 6verldtelser (problem 3).
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7.7 Det behdvs sarskilda forebyggande
atgarder avseende dverlatelse

Bedomning: Utdver vira dvriga forslag behovs det sirskilda fore-
byggande dtgirder som avser 6verltelse av sikerhetskinslig verk-
samhet och viss egendom 1 sidan verksamhet.

I féregiende avsnitt har vi anfért att det finns ett antal generella bris-
ter 1 sikerhetsskyddet som kan yttra sig vid 6verldtelse av sikerhets-
kinslig verksamhet. Det ir troligt att sddana brister kan 6ka 1 och med
att ytterligare aktérer kommer att omfattas av den nya sikerhets-
skyddslagen. Med anledning av bristerna ligger vi 1 kapitel 5, 6 och 8
fram vissa forslag som syftar till en generell f6rbittring av sikerhets-
skyddet. Ett sddant forslag dr att alla verksamhetsutdvare som om-
fattas av sikerhetsskyddslagen utan dréjsmal ska anmila verksamheten
till tillsynsmyndigheten (se avsnitt 8.14). Ett annat forslag handlar
om att stirka sikerhetsskyddschefens stillning i verksamheten (se
avsnitt 6.6). Vi har ocksd limnat forslag 1 kapitel 5 om en utvidgad
skyldighet att ingd sikerhetsskyddsavtal. Detta f6rslag innebir att
skyldigheten att triffa ett sidant avtal 1 manga fall kommer att triffa
verksamhetsoverldtelser och, 1 vissa fall, f6rsiljning av egendom. De
forslag av generell karaktir som vi limnar 1 andra kapitel har natur-
ligtvis betydelse ocksd nir det giller dverldtelse av sikerhetskinslig
verksamhet. Vi limnar ocks3 férslag 1 kapitel 8 och 9 om tillsyn och
sanktioner, som syftar till att férbittra verksamhetsutévarnas efter-
levnad av sikerhetsskyddsregleringen.

Sammantaget anser vi att sirbarheterna vid éverldtelser motverkas
av de forslag som vi nyss har nimnt. Vir bedémning ir att de ir till-
rickliga for att hantera det som vi har kallat problem 1, dvs. generella
brister i sikerhetsskyddet. Frigan ir d3 om det behovs ytterligare fore-
byggande dtgirder utéver dessa. Vir bedomning ir att det finns ett
sddant behov. Dagens regler om 6verldtelse innebir endast ett krav
pd att dverldtelsen ska anmilas och att férvirvaren ska upplysas om
att sikerhetsskyddslagen giller for verksamheten. Vir bedémning,
som illustreras av problembeskrivningen 1 avsnitt 7.5, ir att dessa be-
stimmelser inte tillgodoser behovet av férebyggande &tgirder.
Varken dessa regler eller vira 6vriga forslag 16ser nimligen problemet
att det inte finns ndgon mojlighet for statsmakten att ingripa nir en
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overlatelse av sikerhetskinslig verksamhet dr olimplig (problem 3) och
inte heller ndgon skyldighet f6r en verksamhetsutévare enligt siker-
hetsskyddslagen att préva om en viss 6verldtelse ir limplig eller
olimplig frin sikerhetsskyddssynpunkt (problem 2). Bestimmelserna
giller inte 1 friga om ndgon annan egendom in sjilva verksamheten,
fastin det kan finnas egendom som har stor betydelse fér Sveriges
sikerhet. Bestimmelserna triffar dessutom bara 1 situationer dir en
verksamhetsutévare 6verldter en sikerhetskinslig verksamhet till
nigon enskild. Som vi kommer att utveckla i det féljande finns det
dven andra situationer dir det kan finnas behov av férebyggande
dtgirder.

En overldtelse kan vara olimplig frin sikerhetsskyddssynpunkt
av olika skil. Det kan handla om situationer dir det ver huvud taget
inte dr limpligt att en 6verldtelse sker, t.ex. eftersom verksamheten
bér bedrivas av en myndighet eller en viss aktér, dels om situationer
dir det dr olimpligt att 6verldta verksamheten till en viss férvirvare.
I vissa fall kan det vara olimpligt att 6verldta en verksamhet eller viss
egendom till en utlindsk férvirvare, medan det i andra fall kan vara
ndgot forhdllande som specifikt ror férvirvaren som gor det olimpligt
att 6verldta verksamheten eller egendomen till denne.

Det bor tilliggas att sikerhetsskyddsavtal kan ha en roll att spela
infor en overldtelse men att avtalen inte har ndgon funktion efter en
overldtelse. Det beror pd att siljaren efter dverltelsen inte lingre
forfogar dver verksamheten och dess skyddsvirden. Med andra ord
kan sikerhetsskyddsavtal endast fylla en funktion s linge den siker-
hetskinsliga verksamheten inte har 6vergitt till képaren. Detta accen-
tuerar enligt vdr mening riskerna vid en 6verldtelse jimfort med ett
pigdende forfarande, sdsom en upplitelse eller utkontraktering.

Fragan ir di vilka ytterligare dtgéirder som kan behovas f6r att mot-
verka riskerna vid 6verldtelse. Vi diskuterar denna friga 1 de kommande
avsnitten.
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7.8 Ett system med kontrollstationer bor galla
aven vid vissa overlatelser

Bedomning: Infér en dverldtelse av sikerhetskinslig verksamhet
och viss egendom 1 sidan verksamhet bor det stillas krav pd att
verksamhetsutévaren gor en sirskild sikerhetsbedomning och en
limplighetsprévning. Det bor vidare finnas ett samrddsforfarande.

I kapitel 6 har vi limnat forslag om ett system med kontrollstationer
som maste passeras 1 samband med vissa férfaranden som kriver
sikerhetsskyddsavtal. Kontrollstation 1 innebir ett krav p4 att verk-
samhetsutdvaren innan forfarandet inleds gor en sirskild sikerhets-
bedémning och en provning av férfarandets limplighet. Kontroll-
station 2, som har ett snivare tillimpningsomrade, innebir ett krav pd
samrdd med tillsynsmyndigheten och en méjlighet for tillsynsmyn-
digheten att meddela foreligganden och ytterst att férbjuda férfaran-
det 1 friga. Kontrollstation 3 bestir av en mojlighet f6r tillsynsmyn-
digheten att, under det att forfarandet pigir, meddela foreligganden
som ir nddvindiga for att férhindra skada f6r Sveriges sikerhet. Ett
sddant foreliggande kan gd ut pd att férfarandet ska avslutas och att
kontrollen &ver t.ex. utkontrakterad verksamhet eller éverlimnade
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter ska tertas av verksamhets-
utOvaren.

Vir beddmning ir att de forsta tvd kontrollstationer som vi fére-
slagit 1 kapitel 6 dr vil limpade dven for att f6rebygga de problem som
féorekommer 1 samband med 6verldtelser. Vi har vervigt om man
i stillet for ett krav pd egen limplighetsprovning f6ljt av ett samrads-
foérfarande borde inféra nigon form av mer renodlad tillstdndsprov-
ning. Vi har dock svirt att se nigra visentliga férdelar med en sidan
ordning. Tvirtom ir det dven vid 6verldtelser viktigt att s& mycket
av ansvaret som mojligt liggs pd verksamhetsutévarna sjilva, vilket
talar for ett krav pd sirskild sikerhetsbedémning och limplighets-
prévning som ska féregd en inblandning frin nigon gransknings-
myndighet. Vianser vidare att en samrddsskyldighet och en mgjlighet
att meddela foreligganden skulle ha ett stort virde i samband med
overldtelser, liksom en mojlighet att i sillsynta fall kunna férhindra
overlatelser.
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Ett annat skl for att tillimpa i huvudsak motsvarande ordning
som vid t.ex. upplatelse och utkontraktering ir att det underlittar for
bide verksamhetsutdvare och andra om systemet ir sd enhetligt som
mojligt. Om man i stillet infér parallella system dir en ordning giller
vid t.ex. utkontraktering och en annan vid éverlitelse, kan det inne-
bira nackdelar bade pd sd sitt att det kan medfora 6kade kostnader
och att det blir svirhanterligt fér verksamhetsutévarna. Aven om
overldtelser har vissa viktiga sirdrag i férhdllande till de forfaranden
som diskuteras i kapitel 6, finns det ocksi ménga likheter. Sikerhets-
skyddsregleringen har samma syfte oavsett vilket slags forfarande det
ar friga om. Vidare dr en av vira generella utgingspunkter att det bor
vara de potentiella konsekvenserna av ett férfarande som ir avgor-
ande f6r dtgirderna, inte hur férfarandet rubriceras.

En annan frdga ir om de forsta tvi kontrollstationerna fyller samma
funktion vid overldtelser som vid t.ex. en utkontraktering eller siker-
hetsskyddad upphandling av annat slag. Samradsférfarandet och méj-
ligheten till féreligganden syftar tll stor del till att man ska kunna
16sa eventuella problem, t.ex. genom att andra krav stills i sikerhets-
skyddsavtalet. Sikerhetsskyddsavtalet har visserligen en mer begrin-
sad betydelse nir det giller 6verldtelser eftersom dess betydelse
frimst giller under avtalsférhandlingarna och inte efter det att éver-
litelsen fullbordats. Dock ser vi att det dven 1 samband med en
overldtelse, eller en forhandling om en verldtelse, kan finnas ett
behov av samrdd om vilka krav pd sikerhetsskyddsdtgirder som bor
stillas upp och att, om diskussionen inte leder till dtgirder, att fore-
ligga verksamhetsutdvaren att gora det som krivs, t.ex. att forbittra
kravstillningen 1 sikerhetsskyddsavtalet, om ett sddant har ingdtts.
Vidare kan samridet dven fylla funktionen att verksamhetsutdvaren
far klart for sig att en viss dverldtelse ir olimplig och dirfor sjilvmant
avstdr frin att g vidare med den, antingen helt eller genom att s6ka
en annan forvirvare eller att pd ndgot sitt begrinsa dverldtelsen s att
den blir godtagbar.

Eftersom kontrollstationerna ytterst innebir en méjlighet att for-
hindra en planerad 6verlitelse, kan det forvintas att verksamhetsut-
dvarna visar stor foljsamhet mot de synpunkter som tillsynsmyn-
digheten framfor under samrddet. Inom en samrddslésning kan man
dven tinka sig att det finns utrymme fér férhandlingar om att viss
verksamhet ska dvertas av ndgon myndighet, om detta ir en forutsitt-
ning fér att verksamheten ska kunna drivas vidare och den behovs av
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sikerhetsskyddsskal. Samradet kan alltsd vara en vig in 1 diskussioner
av olika 16sningar som kan vara gynnsamma bide f6r verksamhets-
utdvaren och frin ett nationellt sikerhetsskyddsperspektiv.

Med hinsyn till det anférda gor vi beddmningen att vissa éverlatel-
ser bor omfattas av system med krav pd dels sirskild sikerhetsbe-
démning och limplighetsprévning (kontrollstation 1), dels samrdd och
en mojlighet att meddela foreligganden och forbud (kontrollsta-
tion 2). Vi anser att regleringen inte bor begrinsas till fall dir for-
virvaren ir en enskild aktor, eftersom det 1 vissa fall kan vara minst
lika angeliget med forebyggande dtgirder nir forvirvaren ir en offent-
lig aktér och 1 synnerhet en utlindsk sddan. Vi utvecklar vira 6ver-
viganden om de nirmare forutsittningarna och formerna for kon-
trollstationerna i de f6ljande avsnitten.

Den tredje kontrollstationen enligt vira forslag i avsnitt 6.9 ut-
gors av en mojlighet att utfirda foreligganden fér att komma till
ritta med brister eller {3 till stdnd ett avslut av ett pdgdende for-
farande. Vi bedémer att denna kontrollstation inte utan vidare kan
dverforas pd overldtelser, eftersom den verksamhetsutdvare som
overlatit verksamheten inte lingre har nigon kontroll 6ver den. Det
krivs 1 stillet vissa sirskilda overviganden i1 friga om konsekven-
serna av att en verksamhet eller viss egendom &verldts 1 strid med ett
forbud eller villkor, eller utan att kontrollstationerna har passerats.
Vi dterkommer till den frigan 1 avsnitt 7.11.

Avslutningsvis bor det papekas att sikerhetsskyddslagen givetvis
giller for var och en som férvirvar och direfter fortsitter att bedriva
sikerhetskinslig verksamhet, under férutsittning att detta sker i
Sverige. Oavsett om man har passerat kontrollstationerna eller inte
giller alltsd sikerhetsskyddslagen sd linge det ror sig om sikerhets-
kinslig verksamhet (se 1 kap. 1 § nya sikerhetsskyddslagen).

Det bor ocksd pipekas att regleringen enbart foreslds gilla vid
overlatelser. Den omstindighet att en verksamhetsutévare kan vilja
att ligga ner en viss verksamhet omfattas alltsd inte av vira vervigan-
den i det féljande.
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7.9 Den forsta kontrollstationen

Forslag: Det infors i nya sikerhetsskyddslagen vissa sirskilda skyl-
digheter f6r den som bedriver sikerhetskinslig verksamhet och
som avser att 6verldta

1. hela eller ndgon del av den sikerhetskinsliga verksamheten,
eller

2. nigon egendom i den sikerhetskinsliga verksamheten som har
betydelse for Sveriges sikerhet eller ett f6r Sverige forpliktan-
de internationellt tagande om sikerhetsskydd.

En sdan verksamhetsutévare som nyss sagts ska genom en sdr-
skild sikerbetsbedomning identifiera vilka sikerhetsskyddsklassifi-
cerade uppgifter eller vilken sikerhetskinslig verksamhet i dvrigt
som foérvirvaren kan f3 tillgdng till och som kriver sikerhets-
skydd. Med utgdngspunkt i den sirskilda sikerhetsbedémningen
och 6vriga omstindigheter ska verksamhetsutévaren préva om den
planerade overldtelsen ir limplig frén sikerhetsskyddssynpunkt
(limplighetsprovning). Skyldigheterna ska fullgéras innan ett forfar-
ande for overlatelse inleds.

Om limplighetsprévningen leder till bedémningen att den
planerade 6verldtelsen dr olimplig frin sikerhetsskyddssynpunkt,
far den inte inledas.

7.9.1  Det overgripande innehallet i den forsta
kontrollstationen

P4 de skil som vi tidigare har anfért bor den forsta kontrollstationen
ha motsvarande innehdll som enligt vira forslag i avsnitt 6.7. Den
bor alltsd innebira ett krav pd att den som omfattas av kontroll-
stationen ska gora en sirskild sikerhetsbedémning och en limplig-
hetsprovning. Den sirskilda sikerhetsbedémningen bor, liksom nir
det giller utkontraktering och andra férfaranden som omfattas av
forslagen 1 kapitel 6, gd ut pd att den som avser att gora dverldtelsen
identifierar vilka sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller vilken
sikerhetskinslig verksamhet 1 6vrigt som den utomstdende parten
(dvs. forvirvaren) kan 13 tillgdng till och som kriver sikerhetsskydd.
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Bedémningen bér utgd ifrdn verksamhetsutdvarens sikerhetsskydds-
analys.

I likhet med vad vi féreslagit 1 avsnitt 6.7 bor nista steg vara en
limplighetsprévning som ska utmynna i en bedémning av om &ver-
latelsen dr limplig frin sikerhetsskyddssynpunkt. Bedémningen bor
goras med utgdngspunkt i1 den sirskilda sikerhetsbedémningen och
ovriga omstindigheter. En 6verldtelse som dr olimplig frén sikerhets-
skyddssynpunkt bor inte 3 inledas. Detta bor anges uttryckligen (jfr
véra forslag 1 avsnitt 6.7). Det bor rdda en skyldighet att dokumen-
tera den sirskilda sikerhetsbedémningen och limplighetsprévningen.
Att sd sker ir viktigt f6r att dokumentationen ska kunna vara ett
underlag i bide samridsprocessen 1 den andra kontrollstationen (se
vidare i avsnitt 7.10) och tillsynsverksamheten.

7.9.2  Den forsta kontrollstationen bor bara gilla
verksamhetsutévare

Den nya sikerhetsskyddslagens bestimmelser giller f6r den som be-
driver sikerhetskinslig verksamhet, dvs. verksamhetsutdvare. Vra for-
slag 1 betinkandet tar dirfor 1 allt visentligt sikte pd verksamhetsut-
dvare och pd myndigheter som utdvar tillsyn 6ver verksamhetsutévare.
Som vi har utvecklat 1 avsnitt 7.1 finns det dock skil till vissa avsteg
frin den principen nir det giller 6verldtelse av verksamheter. Det
blir nimligen allt for litt f6r verksamhetsutdvare att kringgd bestim-
melserna om dessa inte ocks3 triffar dven aktieigare och andelsigare.
En forsta frga dr dirfér om den f6rsta kontrollstationen, dvs. kravet
pa sirskild sikerhetsbedémning och limplighetsprévning, bér gilla
bara for verksamhetsutdvare eller om den ocksd bor triffa bl.a. aktie-
dgare.

Vir uppfattning ir att den forsta kontrollstationen bor begrinsas
till verksamhetsutdvare. Skilen for beddmningen ér féljande. Kraven
pa sirskild sikerhetsbeddmning och limplighetsprévning ir ett uttryck
for att ansvaret for sikerhetsskyddet vilar pd verksamhetsutdvarna
och inte pd tillsynsmyndigheterna. Meningen ir att verksamhetsut-
dvarna sjilva ska tinka till infor t.ex. utkontrakteringar och éverldtel-
ser, och gora en analys av vilka sdbarheteter det planerade forfarandet
kan innebira, om det dr limpligt och vilka sikerhetsskyddsitgirder
som i s fall behovs. Detta syfte gor sig inte gillande 1 friga om den
som inte ir verksamhetsutdvare. Vidare kan det inte forvintas att
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andra dn verksamhetsutdvare har tillgdng till den information och de
kunskaper som krivs f6r att man ska kunna gora en sirskild siker-
hetsbedémning och limplighetsprévning. Man kan inte utg? ifrin att
en aktiedgare har inblick i vilka sikerhetsskyddsklassificerade upp-
gifter som ingdr i en Sverldtelse. Man kan inte heller forvinta sig att
aktieigare i allminhet har kunskap om olika hot mot Sveriges sikerhet,
eller inblick 1 vilka férvirvare som kan vara limpliga eller olimpliga
av olika skil. Med hinsyn till det anférda bor kraven pd sirskild siker-
hetsbedémning och limplighetsprévning enbart omfatta verksamhets-
utdvare.

7.9.3  Overlatelse av hela eller nigon del av
den sdkerhetskdnsliga verksamheten

Vir bedémning ir att éverldtelser av sikerhetskinslig verksamhet
generellt kan leda till sddana skadekonsekvenser att den férsta kon-
trollstationen alltid bér tillimpas vid sddana éverldtelser. Av sirskild
betydelse f6r vir bedémning ir att dverldtelsen innebir att verksam-
heten vergdr permanent, vilket skiljer sig frin t.ex. en utkontrak-
tering. Om &verldtelsen ir olimplig frin sikerhetsskyddssynpunkt
kan det vara betydligt svdrare, eller rentav omdjligt, att 1 efterhand
komma till ritta med problemet. Det bor dirfér inte stillas nigot
krav pd att overldtelsen innefattar sikerhetsskyddsklassificerade upp-
gifter pd en viss nivd eller andra sddana kvalificerande villkor. Det bér
alltsd vara tillrickligt att verksamheten ir sikerhetskinslig pd det sitt
som avses 1 1 kap. 1 § nya sikerhetsskyddslagen. Denna bedémning
innebir att det alltid bér stillas ett krav pd sirskild sikerhetsbeddm-
ning och limplighetsprévning infér en 6verlitelse av en sikerhets-
kinslig verksamhet.

Nista friga ir om det bor krivas att hela verksamheten 6verlits,
eller om det ir tillrickligt att det handlar om en del av verksamheten,
och 1 s8 fall hur stor den delen bér vara. Vir bedémning ir att det
boér vara tillrickligt att ndgon del av verksamheten 6verlats. Ett skl
for den bedémningen ir att det inte behover vara avgorande for de
potentiella skadekonsekvenserna om verksamhetsutévaren éverldter
hela eller delar av sin sikerhetskinsliga verksamhet. Om en verksam-
hetsutévare exempelvis avknoppar en del av sin sikerhetskinsliga
verksamhet genom att silja inkrdmet och l3ta forvirvaren ta dver
personalen, kan det mycket vil vara s3 att denna del av verksamheten
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ir absolut mest sikerhetskinslig. Det gir alltsd inte att pd forhand
siga att overldtelser av en del av verksamheten ir mindre kinsliga
fran sikerhetsskyddssynpunkt.

Det visentliga for att det ska vara frdga om en verksamhetsover-
13telse bor enligt vir mening vara att det handlar om att ndgon utom-
stdende aktdr tar dver mojligheten att bedriva den sikerhetskinsliga
verksamheten, t.ex. genom ett 6vertagande av de relevanta fysiska
tillgdngarna och personal. Enbart ¢vertagande av vissa fysiska till-
gdngar bor diremot normalt inte ses som en verksamhetsoverldtelse.

Vem som 1 ett konkret fall verldter verksamheten beror pd vem
som har ridighet 6ver den. Om en verksamhetsutdvare avser att
knoppa av en del 1 verksamheten for att den 1 stillet ska bedrivas 1 ett
dotterbolag ligger skyldigheterna verksamhetsutévaren, eftersom
det dr verksamhetsutdvaren som sddan som har rddighet 6ver frigan.
Om den sikerhetskinsliga verksamheten bedrivs inom ramen for
forskningsverksamhet, t.ex. vid ett universitet eller annat lirosite,
méste man infér en forestdende Sverldtelse av en sikerhetskinslig
forskningsverksamhet stilla sig frigan vem som bedriver och har
ridighet 6ver den sikerhetskinsliga verksamhet som ska 6verldtas.
Det kan t.ex. vara ldrositet, som 1 s fall dr skyldig att vidta de dtgir-
der som ingdr i den forsta kontrollstationen.

7.9.4  Overlatelse av annan egendom &n sjilva verksamheten

Vart uppdrag omfattar dven 6verldtelse av viss egendom som inte ut-
gor sikerhetskinslig verksamhet i och for sig. For att man ska kunna
motivera inskrinkningar av enskildas ritt att fritt disponera éver sin
egendom méste det enligt vir mening vara friga om egendom som
tydligt knyter an till Sveriges sikerhet eller ett férpliktande interna-
tionellt dtagande om sikerhetsskydd. Vidare miste dtgirden framstd
som proportionerlig. Det kan alltsd inte krivas att verksamhetsutov-
arna vidtar sirskilda &tgirder infor 6verldtelse av vilken slags egen-
dom som helst som pd nigot sitt tillhor verksamheten, eftersom
ménga av de tillgdngar som finns i en sikerhetskinslig verksamhet inte
har ndgon egentlig betydelse f6r Sveriges sikerhet eller vira interna-
tionella dtaganden om sikerhetsskydd.
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Med tanke pd att sikerhetskinslig verksamhet kan vara av ménga
olika slag dr det inte mojligt att skapa ndgon mer preciserad forteck-
ning 6ver vilken sorts egendom som bér omfattas av kontrollstatio-
nerna. Det ir viktigt att regleringen dr utformad p8 ett sddant sitt att
en mingd olika slags egendom kan fingas upp, och att tillimpningen
fungerar allteftersom tekniken, samhillet och omvirlden férindras.
Regleringen bér dirfor ges en timligen generell utformning.

Vi har 6vervigt om man exempelvis skulle kunna bygga en avgrins-
ning pd om egendomen ir av visentlig betydelse f6r verksamheten
eller ndgon annan sikerhetskinslig verksamhet. Vi har dock kommit
fram till att detta dr en mindre lyckad avgrinsning. Till att bérja med
knyter den inte an till ngra andra begrepp 1 sikerhetsskyddslagen
och det ir dessutom inte helt litt att siga vad som kan anses ha sidan
visentlig betydelse. Man kan friga sig om en viss egendom 6ver huvud
taget kan sigas ha en visentlig betydelse 1 verksamheten om egen-
domen kan 6verldtas samtidigt som verksamheten ind3 kan drivas
vidare. Rimligen torde beslutet att avyttra egendomen inte sillan
grundas pd en beddmning just att egendomen faktiskt inte behovs 1
verksamheten, och d& ir det tveksamt om den samtidigt anses som
visentlig. Det frimsta skilet till att vi avstdr frdn att vilja denna av-
grinsning ir dock att den inte fingar in alla de situationer dir kontroll-
stationerna kan fylla en viktig funktion. Syftet med kontrollstationerna
ir ju att uppritthdlla sikerhetsskyddslagens intressen, dvs. skyddet for
Sveriges sikerhet och vra internationella sikerhetsskyddsitaganden
(jfr 1 kap. 1 § nya sikerhetsskyddslagen). Det bér dirfér inte vara
betydelsen for verksamheten utan f6r sikerhetsskyddslagens éver-
gripande intressen som ir avgdrande.

Vi har dven 6vervigt om det borde krivas att egendomen stadig-
varande anvinds 1 verksamheten. Dirigenom skulle sidan egendom
som normalt omsitts i verksamheten inte omfattas. Vi har dock kom-
mit fram till att en sidan avgrinsning inte ir dnskvird. Det skydds-
virda i en verksamhet kan nimligen mycket vil vara en produkt som
ir avsedd att omsittas. Det kan handla om en fysisk produkt, men
dven om t.ex. ett patent pd en uppfinning som tagits fram inom ramen
for verksamheten. Man kan t.ex. tinka sig att en viss produkt an-
vinds inom ndgon verksamhet av stor betydelse fér Sveriges siker-
het och att det dirfor kan vara mycket olimpligt frin sikerhets-
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skyddssynpunkt att tillverkaren siljer produkten, eller hemliga instruk-
tioner om hur produkten kan tillverkas, till exempelvis ett statsigt
utlindskt bolag.

I vissa fall kan man ocks3 tinka sig att viss egendom har betydelse
for ett for Sverige internationellt férpliktande dtagande om sikerhets-
skydd och att det dirfér dr olimpligt att dverldta den.

Med hinsyn till det anférda anser vi att avgrinsningen bér kopp-
las till egendomens betydelse for Sveriges sikerhet, eller f6r ett for
Sverige internationellt férpliktande dtagande om sikerhetsskydd. Be-
démningen av om den aktuella egendomen har sddan betydelse bor
grundas pd den obligatoriska sikerhetsskyddsanalys som alla verk-
samhetsutdvare som omfattas av lagen miste gora (2 kap. 1 § nya siker-
hetsskyddslagen). Med ordet egendom avses bdde fast och 16s egen-

dom, inklusive exempelvis infrastruktur och immateriella tillgingar.

7.9.5 Lamplighetsprévningen

Atgirderna i den f6rsta kontrollstationen ska utmynna i en limplig-
hetsprévning. Denna prévning bor utgd ifrdn att éverldtaren vid en
overlatelse oftast forlorar rddigheten 6ver sdvil den sikerhetskinsliga
verksamheten som de sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som
ingdr 1 verksamheten. I praktiken innebir det allts att den som stdr
1 begrepp att overldta sikerhetskinslig verksamhet varken har kun-
skap om eller mojlighet att paverka hur den sikerhetskinsliga verk-
samheten och de sikerhetsskyddsklassificerade uppgifterna kommer
att anvindas efter dverldtelsen. Om forvirvaren fortsitter bedriva
sikerhetskinslig verksamhet 1 Sverige kommer sikerhetsskyddslagen
forvisso att fortsitta vara tillimplig pd verksamheten, men det har
enligt vir beddmning ingen avgoérande betydelse eftersom forvirv-
arens avsikter kan vara okinda vid den tidpunkt d& limpligheten ska
beddmas. Var en verksamhet geografiskt bedrivs ir dessutom en om-
stindighet som relativt snabbt kan férindras. Skulle verksamheten
flyttas till ett annat land kommer den inte lingre vara underkastad
sikerhetsskyddslagens krav och tillsynsmyndigheternas befogen-
heter. Ovanstiende méste beaktas vid limplighetsprévningen.

En annan friga som behéver uppmirksammas ir vilket perspektiv
som limplighetsprévningen bor utgd frdn. Det ir enligt vdr mening
rimligt att anta att 6verldtelser av sikerhetskinslig verksamhet kan
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inverka negativt pd den aktuella verksamheten och pd annan siker-
hetskinslig verksamhet. Det finns manga 6msesidiga beroenden mellan
sikerhetskinsliga verksamheter. Bland annat ir de flesta sikerhets-
kinsliga verksamheter beroende av fungerande energiforsorjning,
elektronisk kommunikation och transporter. En aspekt som kan ha
sirskild aktualitet vid overldtelser jimfoért med utkontrakteringar
och upplatelser ir frigan om vilka verksamheter som méste bedrivas
— eller 1 vart fall kontrolleras — frin Sverige fér att man ska kunna
uppritthilla skyddet av landets sikerhet. Vad som avses ir alltsd verk-
samheter som mdste vara tillgingliga fér att andra verksamhets-
utdvare ska kunna uppritthélla funktioner och férmégor som ir néd-
vindiga for Sveriges sikerhet. Ett exempel dr f6rmdgan att férsvara
Sveriges territorium, vilket i huvudsak dr en uppgift for Forsvars-
makten. Forsvarsmakten ir i sin tur beroende av ett flertal andra verk-
samheter for att kunna uppritthilla férmdgan att férsvara landets
territorium, inte minst giller det verksamheter inom forskning, utveck-
ling och produktion av forsvarsmateriel (prop. 2017/18:89 s. 44). En
annan sidan verksamhet kan tinkas vara flygtrafiktjinsten som till-
handahalls av Luftfartsverket. Ur ett sikerhetsskyddsperspektiv dr det
enligt vdr mening stor skillnad mellan att utkontraktera en sddan verk-
samhet och att dverlta den, inte minst utifrdn méjligheten att garan-
tera verksamhetens tillginglighet f6r annan sikerhetskinslig verksam-
het.

Det ir mot denna bakgrund rimligt att anta att dverlatelser av siker-
hetskinslig verksamhet, 1 storre utstrickning dn vid utkontraktering
och upplitelse av sidan verksamhet, kan medféra konsekvenser dven
for andra sikerhetskinsliga verksamheter. Om en myndighet t.ex.
utkontrakterar driften av ett it-system som styr kraftoverféring, finns
det fortfarande mojligheter att dterta driften till myndigheten om det
skulle visa sig att sikerhetsskyddet inte kan uppritthdllas. Om myndig-
heten diremot skulle vilja att 6verlita verksamheten och senare upp-
ticka att den anvinds som en fasad f6r antagonistisk verksamhet mot
Sverige skulle férutsittningarna for att ingripa mot dverldtelsen vara
begrinsade samtidigt som skadan skulle kunna bli betydligt mer om-
fattande.
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Syftet med limplighetsprovningen och exempel pd relevanta faktorer

Syftet med kravet pd limplighetsprévning ir att alla verksamhetsut-
dvare utifrdn sin bista formdga och de kunskaper och den informa-
tion man har tillgdng till ska géra en analys av om en viss 6verldtelse
ir limplig frin sikerhetsskyddssynpunkt. Ytterst ir det en del av den
allminna ambitionshéjning som behover ske 1 friga om sikerhets-
skydd bdde hos verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter. Dir-
emot kan det givetvis inte krivas att verksamhetsutdvare ska ta hinsyn
till information som man inte har tillgdng till, t.ex. underrittelse-
information. Det kan inte heller krivas att verksamhetsutévare 1 all-
minhet ska f6rm3 att gora komplicerade omvirldsanalyser av det slag
som dligger Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten. Det som bor kri-
vas ir i stillet att verksamhetsutdvare gor en s ambitids provning som
ir mojlig med utgdngspunkt i en gedigen sikerhetsskyddsanalys och
sirskild sikerhetsbeddmning och sidan information om t.ex. hot-
bilder och beroenden mellan verksamheter som verksamhetsutévaren
fatt fran sin tillsynsmyndighet.

Det ir inte mojligt att uttdmmande besvara frigan om vilka fak-
torer som verksamhetsutdvaren bér ta med 1 sin limplighetsprov-
ning. Det beror helt enkelt pd att det inte dr mojligt att pd férhand
specificera vilka faktorer som kan vara relevanta i varje enskilt fall.
Att uttémmande ange dessa faktorer skulle dessutom innebira att
man bygger in begrinsningar i systemet, vilket kan skapa oavsiktliga
avgrinsningar. Nigra exempel pd faktorer kan dock ges. En forsta
friga ir om det 6ver huvud taget dr limpligt att 6verldta den aktuella
verksamheten. Kanske ir verksamheten s3 kinslig att den bér be-
drivas av t.ex. en myndighet. Det kan ocks8 vara s8 att forhdllanden
pa koparens sida innebir att det ir olimpligt att verksamheten 6ver-
18ts just till denna foérvirvare. Frigor som kan behéva beaktas i moj-
lig mén ir vad kdparen avser och om képaren i sjilva verket kan vara
en bulvan {6r nigon aktdr med antagonistiska avsikter, eller std i ett
beroendeférhillande till ndgon sidan aktdr. Nirmare bestimmelser
om vad limplighetsprévningen ska avse bér limpligen meddelas ge-
nom myndighetsforeskrifter. Det bor vidare dligga Sikerhetspolisen
och Forsvarsmakten att ta fram vigledningar om hur limplighets-
provningen ska ske.
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Nir det giller annan egendom in sjilva verksamheten har vi tidi-
gare 1 kapitlet gett ett antal exempel pd nir en 6verlitelse kan vara
olimplig. Aven hir kan det bide handla om att det ir olimpligt att
over huvud taget 6verldta egendomen, eller att det dr nigot forhall-
ande pd forvirvarens sida som gor att 6verldtelsen ir olimplig.

Eftersom verksamhetsutévare minga gdnger inte kan forvintas ha
de kunskaper och den 6verblick som behovs for att gora en fullstin-
dig limplighetsprévning ir det av stor vikt att ndgon myndighet som
har sddana kunskaper kopplas in om verksamhetsutévaren sjilv gor
bedémningen att 6verlitelsen kan ske. Detta accentuerar vikten av
den andra kontrollstationen, som vi diskuterar under nista rubrik.

7.10 Den andra kontrollstationen

Forslag: I nya sikerhetsskyddslagen infors bestimmelser om en
andra kontrollstation, med féljande innebérd. Om limplighets-
provningen i den forsta kontrollstationen leder till bedémningen
att overlitelsen fir ske, ska den som avser att 6verlita verksamhe-
ten eller egendomen samrdda med tillsynsmyndigheten. Tillsyns-
myndigheten far foreligga verksamhetsutovaren att vidta dtgirder
enligt sikerhetsskyddslagen och de féreskrifter som har med-
delats 1 anslutning till lagen. Om ett féreliggande inte foljs eller
om tillsynsmyndigheten bedomer att dverltelsen ir olimplig frin
sikerhetsskyddssynpunkt dven om ytterligare dtgirder vidtas, fir
tillsynsmyndigheten besluta att 6verldtelsen inte fir genomféras.
Samréddet fir dven avslutas med foreliggande som innebir att dver-
l3telsen endast fir genomforas pd vissa angivna villkor, vid pafoljd
att 6verldtelsen annars ir ogiltig.

Bestimmelserna giller dven den som avser att dverldta aktier
eller andelar 1 sikerhetskinslig verksamhet, dock inte aktier 1 pub-
lika aktiebolag.

Om férutsittningarna for samrddsskyldighet ir uppfyllda far
iven tillsynsmyndigheten ta initiativ till samrdd. Bestimmelserna
om foéreliggande och forbud giller dven da.

Forvaltningslagen (2017:900) giller fér handliggningen, dven
hos Sikerhetspolisen. Under férfarandet om samrdd, foreligg-
ande och forbud tillimpar tillsynsmyndigheterna dock inte delar
av forvaltningslagens bestimmelser om férsenad handliggning.
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Om samridet inte utmynnar 1 ett férbud eller féreliggande med
villkor ska drendet avslutas med ett beslut om att samradet avslutas
utan vidare tgird.

Bedomning: Overlimnande av sekretessbelagda uppgifter till
tillsynsmyndigheten inom ramen f6r samrddet omfattas av reglerna
om nddvindigt utlimnande i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Eftersom bestimmelserna i 10 kap. 3 § offentlighets-
och sekretesslagen tillgodoser behovet av skydd for kinsliga upp-
gifter i samridsirendet finns det inte anledning att inskrinka regler-
na om partsinsyn och kommunikation. Utrymmet {6r att utelimna
beslutsmotiveringar ir tillrickligt for att skydda kinsliga uppgifter
1 samridsirendet.

7.10.1 Den andra kontrollstationen bor omfatta aven
aktie- och andelséagare

I avsnitt 7.9.2 har vi gjort bedémningen att den férsta kontrollsta-
tionen enbart bor gilla for verksamhetsutdvare. De skil som ligger
till grund f6r vir bedémning 1 den delen har inte relevans nir det
giller den andra kontrollstationen. Det framstér tvirtom som rimligt
och angeliget att stilla krav p att en aktie- eller andelsigare 1 en
sikerhetskinslig verksamhet tar initiativ till ett samridsférfarande.
Hir handlar det inte om att markera verksamhetsutévarens eget
ansvar for den sikerhetskinsliga verksamheten, utan férst och frimst
om att det miste finnas en mojlighet {6r statsmakten att forhindra
en olimplig 6verldtelse. Det finns férmodligen inte sirskilt minga
situationer dir det ir relevant att meddela foreligganden mot t.ex.
en aktieigare, men det dr inte uteslutet att dven sidana fall kan finnas.

Vir bedémning ir dirfor att den andra kontrollstationen — dvs.
regler om samrdd, foreligganden och férbud — bor gilla bide verk-
samhetsutdvare och idgare till en sikerhetskinslig verksamhet. Vem
som ir samrddsskyldig 1 det enskilda fallet blir dd beroende av vem
det dr som avser att genomféra 6verldtelsen. Som vi anfért i av-
snitt 7.1 bér samrddskravet dock inte omfattas den som dger aktier 1
ett publikt aktiebolag.
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Bedémningen innebir att det idr viktigt att verksamhetsutévare
som bedriver sikerhetskinslig verksamhet i formen av ett privat aktie-
bolag informerar aktieigarna om samridsskyldigheten.

7.10.2 Tillampningsomradet bor i 6vrigt 6verensstimma
med den forsta kontrollstationen

Vira forslag 1 kapitel 6 bygger pd att kontrollstationerna till stor del
ir ett avsmalnande ror, dir den forsta stationen triffar relativt brett
medan kontrollstation 2, dvs. samrid, féreligganden och férbud, har
ett betydligt snivare tillimpningsomrdde. Som vi anfért 1 det fore-
gdende anser vi att dverldtelse skiljer sig frin exempelvis utkontrak-
tering och de andra férfaranden som tas upp i kapitel 6, bl.a. genom
att det som utgdngspunkt ir en odterkallelig 8tgird som innebir att
verksamhetsutévaren permanent férlorar kontrollen éver det som
overldts. Till detta kommer, som vi nyss konstaterat, att limplighets-
provningen kan behdva omfatta faktorer som verksamhetsutdvare 1
allminhet inte har férutsittningar att kinna till eller bedéma. Vir
bedémning dr dirfor att kontrollstation 2 bor gilla f6r alla 6verldtel-
ser av sikerhetskinslig verksamhet och alla 6verldtelser av egendom
som har betydelse antingen f6r Sveriges sikerhet eller for ett f6rplik-
tande internationellt dtagande om sikerhetsskydd. Skyldigheten att
samrdda bor alltsd gilla vid alla sddana 6verldtelser, liksom mojlig-
heten att utfirda foreligganden for att komma till ritta med brister
1 férhéllande till sikerhetsskyddsregleringen och att forbjuda ver-
litelsen.

7.10.3 Tillsynsmyndigheterna bér ansvara for den andra
kontrollstationen

Vi har 1 kapitel 6 gjort beddmningen att samridet bor ske med res-
pektive tillsynsmyndighet, som ocks3 fattar beslut om eventuella fore-
ligganden och férbud mot férfarandet. Det skil som anférts dir gor
sig 1 allt visentligt gillande dven nir det dr friga om 6verldtelser. Var
bedémning ir dirfér att saken limpligen kan hanteras av tillsyns-
myndigheterna pi motsvarande sitt som utkontrakteringar och andra
forfaranden som vi diskuterar i avsnitt 6.8.
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7.10.4 Samradets omfattning

Hur omfattande samridet bor vara bor avgéras frin fall till fall. T vissa
fall kan det vara enkelt att konstatera att dverldtelsen inte ir proble-
matisk frin sikerhetsskyddssynpunkt, t.ex. for att det handlar om
overldtelse av ett mindre aktieinnehav. D4 kan man tinka sig att
tillsynsmyndigheten relativt omg3ende avslutar samrddet utan vidare
dtgird. I ett sddant fall fr begiran om samrid i princip samma funk-
tion som den anmilningsskyldighet som giller enligt 2 kap. 9 § forsta
stycket nya sikerhetsskyddsforordningen, nimligen att tillsynsmyn-
digheten far vetskap om 6verlitelsen. Aven om den aktuella overlitel-
sen 1 sig ir oproblematisk, kan denna kunskap vara av virde ur ett
storre kartliggningsperspektiv. Det kan t.ex. vara intressant for till-
synsmyndigheten att veta att vissa aktdrer képer upp aktier eller
andelar 1 ett antal olika sikerhetskinsliga verksamheter.

7.10.5 Forutsattningar for ett férbud

Nista frdga dr under vilka férutsittningar som det ska vara mojligt
for tillsynsmyndigheten att besluta att en 6verlatelse inte ska fi genom-
foras. Det dr inte mojligt att uttémmande beskriva vilka situationer
som skulle kunna medféra ett sidant beslut. Nir det giller utkontrak-
tering, uppldtelse och andra forfaranden som triffas av vdra forslag i
kapitel 6 dr det tillrickligt att verldtelsen anses olimplig fran siker-
hetsskyddssynpunkt. Frigan ir om detta dr ett tillrickligt hogt stille
krav dven nir det giller 6verldtelser. En sddan 16sning framstdr som
mest konsekvent med systemet 1 vrigt. Samtidigt kan den diskuteras
eftersom det dr friga om en ingripande &tgird som innebir en kraftig
begrinsning av verksamhetsutdvares méjligheter att disponera 6ver
sin egendom. Detta kan tala for att man ligger ribban hogre.

Ett sitt att kvalificera vilka dverldtelser som inte bor {8 genomféras
ir att utgd frin sikerhetsskyddsklassificeringens system, som i sin
tur bygger pd vilken skada som ett réjande kan medfora f6r Sveriges
sikerhet. Man skulle pd detta sitt kunna dra grinsen vid 6verltelser
som kan medféra en synnerligen allvarlig skada for Sverige. For en
sddan restriktiv begrinsning talar bl.a. att det dr friga om en mycket
ingripande &tgird ur den enskildes perspektiv och att denna typ av
dtgird inte tidigare har funnits. Mot en sddan ordning talar givetvis
att 6verldtelser som bedéms kunna medféra en nigot ligre grad av

323



Overlatelse av sikerhetskanslig verksamhet SOU 2018:82

skada ocksa kan paverka Sveriges sikerhet. Ett alternativ kan vara att
dra grinsen vid allvarlig skada, eller redan vid en inte obetydlig skada.

Ett tredje alternativ skulle kunna vara att det ir tillrickligt att
overldtelsen ir olimplig frin sikerhetsskyddssynpunkt, men att det
uttryckligen stills ett krav pd att &tgirden dr proportionerlig. Detta
skulle likna den 18sning som vi férordar i friga om mojligheten att
ingripa i en pagdende upphandling, utkontraktering eller annat paga-
ende samarbete (se avsnitt 6.9).

Vir bedémning ir att det tredje alternativet ir mest indamadls-
enligt. Det passar bist in i det system som vi f6reslar och limnar ett
limpligt utrymme f{6r tillsynsmyndigheterna att ingripa nir det ir
angeliget. Genom att det infors ett uttryckligt krav pd proportionali-
tet méste tillsynsmyndigheten viga de potentiella skadekonsekvenserna
for Sveriges sikerhet mot de skador eller oligenheter som orsakas
motstiende intressen.

Tillsynsmyndighetens limplighetsprévning bér inte bara avse kon-
sekvenser utifrdn tillginglig kunskap vid en given tidpunkt utan ocksd
innefatta en framétsyftande beddmning av vad en 6verldtelse kan inne-
bira pa lingre sikt. En frdga som boér analyseras dr hur omvirldstor-
indringar kan tinkas pdverka behovet av att en sikerhetskinslig verk-
samhet finns kvar i Sverige. Aven detta perspektiv bor finnas med i
bedémningen.

7.10.6 Samradet bor kunna avslutas med féreldaggande

I vissa fall kan en 6verldtelse vara godtagbar frin sikerhetsskydds-
synpunkt under férutsittning att vissa villkor uppfylls. Det kan exem-
pelvis vara friga om krav pd att en viss del av verksamheten dven 1
fortsittningen bedrivs i Sverige. Det bér dirfér vara mojligt att av-
sluta samridet med ett beslut som gdr ut pd att 6verldtelsen bara fir
genomféras pd vissa angivna villkor. Detta kan limpligen ske genom
att samridet far avslutas med foreliggande med detta innehall. Vi
dterkommer 1 avsnitt 7.11 till konsekvenserna av att en dverlitelse
sker 1 strid med ett férbud eller med villkor som stillts upp i ett fore-
liggande.
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7.10.7 Handlaggningen

Vi har 1 avsnitt 6.8.10 fért ingdende resonemang om vad som bor
gilla1friga om handliggningen av samridsirenden vid utkontraktering
m.m. Det som sagts dir dr 1 allt visentligt relevant dven 1 friga om
sddana drenden i samband med en 6verldtelse. Vi hinvisar dirfor ull
den framstillningen och de bedémningar vi dir gjort i friga om bl.a.
sekretess, beslutsmotivering och kommuniceringsplikt. Detta inne-
bir i korthet féljande.

e Forvaltningslagen (2017:900, FL) giller, och bor gilla dven for
Sikerhetspolisens handliggning.

¢ Det finns inte behov av nigra nya undantag frin reglerna om parts-
insyn och kommunikation.

o Samridet bér undantas frin vissa av reglerna i FL om férsenad

handliggning.

e Det behéver inte goras nigot undantag i friga om skyldigheten
att motivera tillsynsmyndighetens beslut.

e Om det behvs bér tillsynsmyndigheten kunna bestimma att ett
beslut om foreliggande ska gilla omedelbart.

Vi anser att Foérsvarsmakten eller Sikerhetspolisen dven 1 6verldtelse-
irenden bor 13 tillfille att yttra sig, om det inte dr uppenbart obehov-
ligt. Till skillnad frin vad vi foreslagit 1 det nyss nimnda avsnittet
anser vi dock att detta bor gilla i alla samrddsirenden 1 samband med
en planerad overldtelse, oavsett om tillsynsmyndigheten éverviger
att forbjuda 6verldtelsen eller att avsluta samridet utan &tgird. Detta
kan regleras i sikerhetsskyddsférordningen.

7.10.8 Tillsynsmyndigheten bér kunna initiera ett samrad

Man kan utgd ifrdn att risken for att drabbas av sanktioner f6r den
som inte samrader (se vira forslag i kapitel 9) ir si pass avskrickande
att det blir ovanligt att verksamhetsutévare och andra genomfor
samradspliktiga 6verldtelser utan att samrdda. Det kan trots det inte
uteslutas att detta kan intriffa i enstaka fall, t.ex. pd grund av okun-
skap om reglerna. P4 de skil som vi har anfért i avsnitt 6.8.11 anser
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viatt det dr nédvindigt att dven tillsynsmyndigheten ska ha mojlighet
att ta initiativ till ett samrdd och att d anvinda sig av méjligheterna
till féreliggande och férbud. Man bér di ocksd kunna anviinda sig av
de tvingsdtgirder som vi foresldr i avsnitt 7.13.

7.11 Verkan av att man genomfor en 6verlatelse
utan samrad eller trots ett férbud

Forslag: I nya sikerhetsskyddslagen inférs bestimmelser om ogil-
tighet och foreligganden med féljande innebord.

En 6verlételse r ogiltig om den har genomférts i strid med ett
forbud eller ett foreliggande som meddelats vid pafoljd av ogiltig-
het. Om en 6verldtelse har gjorts utan att samrdd skett och forut-
sittningarna for ett férbud ir uppfyllda, fir tillsynsmyndigheten
i efterhand meddela ett sidant férbud. Overlitelsen ir dven di
ogiltig.

Om en 6verldtelse ir ogiltig fir tillsynsmyndigheten meddela
de foreligganden mot 6verldtaren och forvirvaren som behovs
for att forhindra skada f6r Sveriges sikerhet. Ett sidant foreligg-
ande fir forenas med vite.

Bedomning: Eftersom mojligheten att ingripa dr avgoérande for
uppritthillande av Sveriges sikerhet bér den inte begrinsas i
tiden. Det bor dock vid proportionalitetsbedémningen beaktas
om ling tid har gitt och konsekvenserna blir stora av att 6ver-
l3telsen blir ogiltig.

7.11.1 Overlatelser bor i vissa fall vara ogiltiga

En viktig friga ir vilka konsekvenser som bér intrida om en verk-
samhetsutévare genomfor en dverltelse 1 strid med ett f6rbud eller
1 strid med villkor som tillsynsmyndigheten har beslutat om 1 ett
foreliggande nir drendet avslutas. Till att bérja med bér det, som vi
utvecklar 1 kapitel 9, tas ut en kinnbar sanktionsavgift av verksam-
hetsutdvaren och dven av den aktie- och andelsigare som férsummar
att samrdda eller som 6verldter aktier eller andelar i strid med ett
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meddelat forbud. Var bedémning ir att risken att drabbas av sank-
tionsavgift 1 sig torde ha en kraftigt avskrickande verkan och att
risken redan dirigenom minskar for att verksamhetsutdvare och andra
kringgdr bestimmelserna om samrid m.m. vid éverlitelse.

Frigan ir nu om det bor finnas nigon ytterligare konsekvens 1
fall dir man har genomfért dverldtelsen i strid med ett f6rbud, ett
villkor som tillsynsmyndigheten har beslutat om i ett féreliggande
eller utan att samrida 6ver huvud taget. Med hinsyn till vira forslag
om sanktionsavgift ir det troligt att det skulle bli mycket ovanligt
att verksamhetsutévare och andra medvetet gir fram med en 6ver-
l3telse i strid med ett forbud eller villkor eller utan att samrida.
Diremot kan det nigot oftare tinkas forekomma att verksam-
hetsutdvare eller aktie- och andelsigare av oaktsamhet underliter att
inleda samrdd, kanske for att de inte har kunskap om regelverket.
Risken for att olimpliga 6verldtelser 1 enstaka fall genomférs trots
de forebyggande dtgirder som vi har foreslagit tidigare 1 detta kapitel
och férslagen om sanktionsavgift i kapitel 9 aktualiserar frigan om
en ogiltighetskonsekvens.

Ovwerldtelse i strid med forbud eller villkor

Vir uppfattning dr att en dverldtelse som genomforts i strid med for-
bud eller villkor 1 ett féreliggande inte bér tillmitas civilriteslig giltig-
het. En sidan 6verldtelse bor alltsd enligt vir mening vara ogiltig.
Ogiltighet ir en civilrittslig konsekvens som innebir att parterna inte
kan kriva av den andra parten att fullgora sin del av avtalet. Den som
inte fullfoljer avtalet begdr alltsd inget kontraktsbrott, varfor det inte
kan bli aktuellt med t.ex. kontraktsvite eller skadestind pd kontrakts-
rittslig grund. En domstol kan inte heller déma till fullgérelse av
avtalet. En regel om ogiltighet kan dirfor férvintas avskricka verksam-
hetsutdvare och potentiella férvirvare ytterligare frin att genomféra
overldtelser i strid med forbud eller villkor. I den min férvirvet
mdste registreras pi ndgot sitt, torde myndigheter inte vara skyldiga
att medverka till detta. Om férvirvet t.ex. omfattar fastigheter torde
ogiltigheten innebira att inskrivningsmyndigheten inte ska utfirda
lagfart (20 kap. 6 § 9 jordabalken). Redan risken fér att motparten gor
gillande ogiltigheten, med allt vad det innebir, kan férvintas ha en
kraftigt avskrickande effekt.
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Owerlgtelse utan samrid

En annan situation kan vara att verksamhetsutévaren genomfér en
overldtelse utan att ha genomgatt det foreskrivna samrddsforfaran-
det, eller innan samridet har avslutats. Detta behéver givetvis inte
betyda att det hade funnits skil f6r tillsynsmyndigheten att f6rbjuda
overlitelsen om samrid hade skett, men foérhillandena kan ocksi
vara sidana att ett férbud skulle ha meddelats, eller att det hade stillts
krav pd villkor. Eftersom ogiltighet ir en ingripande {6ljd, som kan
t8 stora ekonomiska och andra konsekvenser, bor 6verlitelsen inte
automatiskt anses ogiltig i sddana fall. I stillet bor det finnas en regel
som gir ut pd att frigan om ogiltighet beddms pd samma sitt som
om ett samrdd hade genomforts. Detta innebir att tillsynsmyndig-
heten bér ges mojlighet att férbjuda 6verldtelsen i efterhand, om den
ir sddan att den skulle ha férbjudits 1 samrddet. Ogiltighet bor 1 s3
fall vara konsekvensen.

Ndrmare om ogiltigheten

Vir bedomning dr att ogiltighet 1 samtliga fall bor vara en automatisk
foljd av de beslut som tillsynsmyndigheten fattar i de enskilda fallen.
Det bor alltsd inte krivas ndgon sirskild ogiltighetstalan eller liknande
for att ogiltighet ska intrida. En annan sak ir att tillsynsmyndig-
hetens beslut bér kunna 6verklagas, vilket vi dterkommer till i
avsnitt 7.12. Att pafsljden for den som genomfér dverlitelsen 1 strid
med uppstillda villkor ir ogiltighet bor framgd av foreliggandet dir
villkoren stills upp. Detta bor uttryckligen anges i lagtexten.
Foremdlet for ogiltigheten bor enligt vir mening vara den del av
avtalet som giller 6verldtelsen av verksamheten eller egendomen som
omfattas av kravet pd samrdd. Ogiltigheten bér alltsd innebira ett retro-
aktivt upphorande av 6verldtelsen (jfr prop. 2009/10:180s. 136). Det
finns dock inte skil for att utstricka ogiltigheten till andra delar av
avtalet. Tvirtom kan det finnas villkor i avtalet som reglerar just den
situationen att dverldtelsen inte kommer till stdnd, och som bér gilla.
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Forutsittningar for att besluta om forbud i efterband

Vi har tidigare utvecklat under vilka férutsittningar som tillsynsmyn-
digheten kan besluta om férbud 1 samridet. I detta avsnitt ser vi nir-
mare pd férutsittningarna for att besluta om férbud efter att en 6ver-
l3telse genomforts.

Eftersom konsekvenserna f6r parterna kan bli stora bér ett férbud
1 efterhand bara beslutas om det dr proportionerligt med hinsyn till
de potentiella skadekonsekvenserna for Sveriges sikerhet och de mot-
stdende intressen som stdr pd spel. Ju lingre tid som har gdtt och ju
mer parterna har inrittat sig efter 6verldtelsen, desto hogre krav bér
stillas for att ett forbud i efterhand ska kunna komma i friga. Det
bor ocksd ha betydelse om forbudet leder till att skador kan férhin-
dras eller likas, eller om ett férbud ir meningsldst nir 6verldtelsen
vil skett.

Om overlatelsen visserligen har skett utan ett samrdd men i och
for sig ir godtagbar, bér ndgot forbud 1 efterhand inte meddelas. D3
bor overldtelsen inte heller anses ogiltig. Diremot aktualiseras dven
1 en sidan situation mojligheten att meddela sanktionsavgift i enlig-
het med vira forslag 1 kapitel 9.

S& snart ett forbud eller foreliggande i efterhand aktualiseras bor
tillsynsmyndigheten underritta Sikerhetspolisen respektive Forsvars-
makten, beroende pa vilken av dessa myndigheter som har ansvaret
for tillsyn 6ver tillsynsmyndigheten.

Enligt vir uppfattning stir det inte 1 strid med férbudet mot dubbel-
bestraffning att ett och samma férfarande kan bli bdde ogiltigt och fér-
anleda en sanktionsavgift. Ogiltighet kan nimligen inte ses som en
sddan sanktion som omfattas av férbudet mot dubbelbestraffning.
Om det dessutom hanteras inom ramen for ett och samma férfar-
ande ir det under alla férhillanden godtagbart.

7.11.2 Tillsynsmyndigheten bér kunna meddela féreldagganden
mot bade 6verlataren och forvirvaren

Ofta uppkommer frigan om avtals ogiltighet som ett resultat av en
parts ovilja att fullfélja avtalet. Det skiljer sig frin den situation som
nu diskuteras, dir ett avtal om 6verldtelse av sikerhetskinslig verk-
samhet eller viss egendom ir ett uttryck for parternas gemensamma
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vilja. Drivkrafterna fér att parterna ska vicka talan om att dverldtel-
sen ska dtergd kan dirfor vara begrinsade nir ett sddant avtal férbjudits.
Foljden kan da bli att de negativa konsekvenserna for Sveriges siker-
het inte kan motverkas endast genom att 6verltelsen forbjuds och
dirmed blir ogiltig. Detta accentuerar vikten av att man till varje pris
forebygger olimpliga dverlatelser hellre dn att forska avhjilpa skadan
nir 6verldtelsen redan har dgt rum.

Som framgdtt 1 det féregdende ir ogiltighet en civilrittslig konse-
kvens mellan parterna. En {6ljd av det dr att tillsynsmyndigheten inte
har ndgon méjlighet att se till att prestationerna faktiskt dtergdr. Om
forvirvaren driver den sikerhetskinsliga verksamheten vidare i Sverige
kan tillsynsmyndigheten visserligen meddela féreligganden som gér
ut pd att forvirvaren ska forbittra sitt sikerhetsskyddsarbete pd
olika sitt. Detta har dock mindre betydelse om férvirvet i sig ir
olimpligt, t.ex. dirfor att det foretag som forvirvat verksamheten ir
en bulvan for ndgon fientlig aktdr som redan har fitt del av t.ex.
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Frigan ir om det ir méjligt
och 1 s8 fall limpligt att inféra ndgon ytterligare mojlighet for till-
synsmyndigheterna, eller ndgon annan, att ingripa.

Man kan tinka sig olika l6sningar. En skulle kunna vara att tillsyns-
myndigheten fir en mojlighet att vicka talan vid domstol, som 1 sin
tur fir mojlighet att besluta om att avtalsprestationerna ska &tergd.
En annan mojlighet ir att tillsynsmyndigheterna ges méjlighet att med-
dela de foreligganden som behovs for att férhindra skada f6r Sveriges
sikerhet. For att en sddan mojlighet skulle bli effektiv méste fore-
ligganden kunna riktas mot bide overldtaren och férvirvaren. En
ordning av detta slag har flera fordelar. Det framstdr for det forsta
som mest konsekvent med vira férslag 1 6vrigt att tillsynsmyndig-
heterna dven kan fatta beslut om de dtgirder som kan krivas nir 6ver-
13telsen har skett 1 strid med ett férbud, eller ett f6rbud har meddelats
1 efterhand. Det ir ocks3 vil forenligt med den omstindigheten att
tillsynsmyndigheterna har stor kompetens pd omrddet och foreslas
ha behorighet att meddela andra féreligganden pd sikerhetsskydds-
omridet. Denna lsning ger tillsynsmyndigheten ett batteri av tgir-
der som kan anpassas till den aktuella situationen. Vi anser ocks3 att
det dr principiellt godtagbart att dven foérvirvaren triffas av sddana
foreligganden, och detta dven i det fallet att férvirvaren inte bedriver
sikerhetskinslig verksamhet 1 Sverige. En annan sak ir att det inte dr
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sikert att ett foreliggande 1 alla situationer kan verkstillas om for-
virvaren finns i utlandet, eftersom detta manga ginger kriver med-
verkan frdn det andra landet. Det dr nimligen inte tillitet med svensk
maktutdvning pd frimmande stats territorium.

Tillsynsmyndigheten bor alltsd ha mojlighet att meddela de fore-
ligganden som behdvs for att forhindra skada for Sveriges sikerhet.
Ett foreliggande ull en férvirvare av viss sikerhetskinslig egendom
kan t.ex. gd ut pd att férvirvaren ska dterlimna egendomen till siljaren
eller ett férbud mot att f6ra ut egendomen ur landet.

For att vara tillrickligt verkningsfullt bor foreliggandet kunna f6r-
enas med vite. Vid utdémande av vitet bér bestimmelserna i lagen
(1985:206) om viten tillimpas.

Nir det giller handliggningen hinvisas till vira bedémningar i
avsnitt 7.10.7.

7.11.3 Det bor inte inféras nagon tidsgrans for ogiltighet
och ingripande

Frén sikerhetsskyddssynpunkt ir det avgérande att tillsynsmyndig-
heten agerar omedelbart nir den fir vetskap om att en dverldtelse har
genomforts utan samrad eller 1 strid med ett férbud eller villkor. Om
tillsynsmyndigheten vill meddela ett férbud 1 efterhand, bor det alltsd
ske sd snabbt som méjligt. Detsamma giller om den vill framtvinga
en overlitelses tergdng genom foreligganden. Ju lingre det drojer,
desto storre ir risken att eventuella skador inte kan undvikas. Att
ingripandet sker snabbt ir dessutom viktigt med hinsyn till parterna,
som snabbt inrittar sig efter en overldtelse och kan ha berittigade
férvintningar pd dess fortlevnad. Eftersom méjligheten att ingripa
ir avgorande for uppritthéllande av Sveriges sikerhet bor den trots
detta inte begrinsas i tiden. Som sagts tidigare bor det dock vid propor-
tionalitetsbedomningen beaktas om ldng tid har gitt och konsekven-
serna blir stora av att 6verldtelsen blir ogiltig.
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7.12  Overklagande

Forslag: Beslut om foreliggande inom samridet dverklagas till For-
valtningsritten 1 Stockholm. Vid 6verklagande av ett sddant beslut
ir tillsynsmyndigheten motpart. Det krivs provningstillstdnd vid
dverklagande till kammarritten.

Beslut om férbud mot 6verldtelse verklagas till regeringen. Det-
samma giller beslut om féreligganden som avser en genomférd
och ogiltig 6verldtelse.

Beslut om foreligganden eller om f6rbud for en enskild att éverlita en
viss verksamhet eller egendom torde som regel pdverka den enskil-
des civila rittigheter och skyldigheter. Dirmed ir artikel 6 1 Europa-
konventionen om ritt till domstolsprévning tillimplig. Det som vi
har anfért om 6verklagande av féreligganden 1 avsnitt 6.10 ir 1 allt
visentligt relevant dven nir det giller 6verldtelser. Det innebir att
det enligt vir mening bor finnas en méjlighet att dverklaga foreliggan-
den som beslutas under samradet till Férvaltningsritten i1 Stockholm.
Mojligheten bor gilla dven f6r en myndighet som drabbats av ett fore-
liggande, trots att rittigheterna enligt artikel 6 inte giller fér dem.

Forbud mot 6éverlitelse kan ofta aktualisera den sorts utrikes-, fér-
svars- och sikerhetspolitiska dverviganden som bér hanteras av reger-
ingen. Overklagande av sidana beslut bor dirfor ske till regeringen.
Detta 6verensstimmer med vir beddmning avseende férbud mot
t.ex. en viss utkontraktering eller upplételse, se avsnitt 6.10.3. Bide
enskilda och myndigheter bor, pd i allt visentligt samma skil som an-
forts 1 det nyss nimnda avsnittet, kunna klaga pd beslutet om det gitt
dem emot. I den mén artikel 6 ir tillimplig kan kravet pd domstols-
provning tillgodoses genom mojligheten att begira rittsprévning 1
Hogsta forvaltningsdomstolen. Overvigandena om forbud gor sig gill-
ande oavsett om férbudet meddelas i forvig eller efter att en Sverldtelse
redan skett.

En sirskild friga ir vad som bor gilla i friga om foreligganden som
utfirdas i efterhand, dvs. foreligganden som avser ogiltiga 6verlitelser.
Vi anser att frigan har en s stark koppling till frigan om férbud att
dven sidana foreligganden bor éverklagas till regeringen.
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7.13  Det bor inforas tvangsatgirder

Forslag: Om det behovs f6r att indamélet med ett forbud eller
foreliggande inte ska motverkas far Stockholms tingsritt pd yrkan-
de av tillsynsmyndigheten besluta om kvarstad och andra sddana
dtgirder som avses 1 15 kap. 1-3 §§ rittegingsbalken. En 8tgird
far beslutas dven om féreliggandet eller forbudet inte fitt laga
kraft. Vid behandlingen av en friga om tvingsitgirder ska ritten
tillimpa vad som giller nir en friga om &tgird enligt 15 kap. 1, 2
eller 3 § rittegdngsbalken uppkommer i en ritteging.

Ett yrkande far inte bifallas utan att motparten har fitt tillfille att
yttra sig. Om det idr fara i drojsmal far dock ritten omedelbart
bevilja dtgirden till dess annat beslutas.

Tillsynsmyndigheten ska genast meddela ritten nir syftet med
en tvingsitgird har uppnitts, eller det av nigon annan anledning
inte lingre finns skil fo6r tgirden. Ritten ska omedelbart upphiva
en tvngsitgird om det inte lingre finns skl for dtgirden. Ritten
ska ompréva tgirden med fyra veckors mellanrum. Atgirden far
inte upphivas utan horande av tillsynsmyndigheten.

Vir bedémning ir att de dtgirder som vi har féreslagit tidigare i detta
kapitel ger goda mojligheter att forebygga 6verldtelser som ir olimp-
liga frdn sikerhetsskyddssynpunkt. De foreligganden som vi fore-
slagit 1 avsnitt 7.11 kan 1 manga fall antas ge tillsynsmyndigheterna
goda verktyg for att férhindra skada for Sveriges sikerhet 1 samband
med overldtelser. Det kan dock finnas fall dir det behdver vidtas
omedelbara 3tgirder f6r att forhindra sidan skada. Ett exempel kan
vara att en utlindsk aktdr har forvirvat egendom av betydelse for
Sveriges sikerhet med antagonistiska syften, och att det finns en
dverhingande risk for att egendomen fors ut ur landet. Med hinsyn
till att svenska myndigheter inte kan ingripa pa frimmande territorium,
och till att man inte kan rikna med att en frimmande stat medverkar
—eller att medverkan 1 s fall sker skyndsamt — kan det mdnga gdnger
vara helt avgdérande att man kan férhindra utférsel av egendom. Det
kan iven finnas andra situationer dir det ir nddvindigt med ett
omedelbart ingripande f6r att férhindra att en skada f6r Sveriges siker-

het sker.
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Var beddmning ir att de féreligganden som vi har foreslagit 1 det
foregdende inte fullt ut tillgodoser behovet av att snabbt kunna
ingripa. Behovet tillgodoses inte heller av det straffprocessuella regel-
verket, eftersom det m&nga ginger inte kommer att pigd nigon for-
undersdkning. Vi anser att behovet inte heller fullt ut tillgodoses av
regler som kan finnas pd andra omrdden, t.ex. export av krigsmate-
riel. Med hinsyn till det anser vi att den mojlighet som vi foreslagit
1avsnitt 6.12 att vid domstol begira tvingsitgirder enligt 15 kap. ritte-
gangsbalken bor gilla ocksd vid verldtelser. De ¢verviganden och
bedémningar som vi gjort dir om férutsittningarna f6r tvingsmedel,
behorig domstol och férfarandet m.m. giller dven hir. Det innebir
foljande.

Om det behovs for att indamélet med ett forbud eller foreligg-
ande inte ska motverkas bor Stockholms tingsritt pd yrkande av till-
synsmyndigheten kunna besluta om kvarstad och andra sddana tgir-
der som avses i 15 kap. 1-3 §§ rittegdngsbalken. En dtgird bor {8 be-
slutas dven om foreliggandet eller forbudet inte fitt laga kraft. Vid
behandlingen av en friga om tvingsitgirder bér samma bestimmelser
gilla som nir en friga om 4tgird enligt 15 kap. 1, 2 eller 3 § ritte-
gdngsbalken uppkommer i en ritteging. Utgdngspunkten bor vara
att ett yrkande inte fir bifallas utan att motparten har fatt tillfille att
yttra sig, men om det dr fara 1 dréjsmal bor dock ritten 3 omedelbart
bevilja dtgirden till dess annat beslutas.

Tillsynsmyndigheten bor vara skyldig att bevaka att behov av 8tgir-
den fortfarande finns och att meddela ritten om behovet har upphért.
Ritten bor vara skyldig att omedelbart upphiva en tvingsitgird om
det inte lingre finns skil f6r tgirden, och dessutom att omprova
ftgirden med fyra veckors mellanrum. Atgirden bér dock inte f3 upp-
hivas utan horande av tillsynsmyndigheten. Proportionalitetsregeln
bér gilla dven 1 friga om tvingsitgirderna.

7.14  Forslagens forhallande till egendomsskyddet
och ratten till ersattning

Bedomning: Forslagen ir forenliga med regeringsformens och
Europakonventionens skydd for egendom. Nigon ritt till ersict-
ning vid rddighetsinskrinkning som grundas pa sikerhetsskydds-
lagen bor inte inféras.
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Vi har 1 avsnitt 3.6 och 6.13 ganska ingdende redogjort for bestim-
melser om egendomsskydd i regeringsformen och férsta tilliggspro-
tokollet till Europakonventionen. Vi har i det sistnimnda avsnittet
kommit fram till att vira f6rslag i kapitel 6 om férbud mot upplitel-
ser kan vara en sidan inskrinkning av ritten att anvinda mark och
byggnader som avses i 2 kap. 15 § regeringsformen, dvs. en ridighets-
inskrinkning. Vi gér samma bedémning nir det giller férbud mot éver-
litelser som avser eller omfattar fast egendom. P4 motsvarande skil
som anférts 1 det nyssnimnda avsnittet anser vi alltsd att ridighets-
inskrinkningen ir godtagbar.

Med hinsyn till de tungt vigande intressen som sikerhetsskydds-
lagen skyddar och till att tillsynsmyndigheten bara fir hindra en 6ver-
latelse nir det ir proportionerligt anser vi dven att regleringen som
foreslds i det hir kapitlet dr foérenlig med Sveriges dtaganden enligt
artikel 11 férsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen.

De skil som vi har anfért i avsnitt 6.13 till grund {6r bedémningen
att det inte bor inforas en sirskild reglering om ritt till ersittning vid
ridighetsinskrinkningar som grundas pa sikerhetsskyddslagen driallt
visentligt relevanta dven 1 friga om overlatelser. Regleringen rér nim-
ligen enbart de allra mest skyddsvirda verksamheterna i samhillet
och det fir antas bli mycket ovanligt att férbud mot Sverltelser
meddelas. Denna bedomning stéds av erfarenheter frén det s.k. snabb-
sparet, dvs. mojligheten att med stdd av 16 a § sikerhetsskyddsfor-
ordningen hindra vissa sikerhetsskyddade upphandlingar. Hittills har
nimligen féljsamheten varit stor inom samradsférfarandet och ndgot
férbud har inte behévt meddelas. Bedomningen stdds dven av erfar-
enheter frdn Finland, dir det hittills aldrig har meddelats fé6rbud mot
ett utlindskt forvirv med stod av den sirskilda regleringen som giller
dir (se avsnitt 4.3). Man kan dven snegla pd konkurrenslagstiftningen,
enligt vilken det finns en méjlighet att férbjuda olagliga féretagskon-
centrationer. Svitt vi kinner till har ingen koncentration dnnu slut-
giltigt f6rbjudits av den domstol som ir sista instans i sddana mal.
I stillet har problemen undanréjts genom s.k. frivilliga dtaganden (se
4 kap. 4 § konkurrenslagen) eller genom att férvirvsparterna valt att
inte genomféra den planerade koncentrationen. "

1% Carlsson & Bergman, Konkurrenslagen (Zeteo 2018-05-29), kommentaren till 4 kap. kon-
kurrenslagen.
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Med hinsyn till det anforda foresldr vi alltsd inte ndgon sirskild
ritt till ersittning vid forbud mot 6verldtelse. I de sillsynta fall di
forbud kan komma att meddelas far alltsd andra 16sningar sékas, om
det ir motiverat. Ett alternativ ir att regeringen utnyttjar sin moj-
lighet att besluta om ersittning ex gratia. En annan mojlighet ir att
statsmakten férvirvar verksamheten i friga om det bedéms som limp-
ligt. En sddan situation kan aktualiseras nir en sikerhetskinslig verk-
samhet dr olénsam och verksamhetsutévaren avser att ligga ned den
om den inte fir 6verldtas. Om verksamheten bedéms viktig i f6rhall-
ande till Sveriges sikerhet, t.ex. dirfor att den forsorjer andra viktiga
verksamheter pa ndgot sitt, kan det alltsd finnas skil f6r statsmakten
att forvirva verksamheten. Sddan kunskap kan regeringen t.ex. fi 1
myndighetsdialogen med tillsynsmyndigheterna, som enligt vira {6r-
slag ska ha kunskap om verksamhetsutévare och skyddsvirden inom
respektive tillsynsomrdde. Hur ovanstiende ska losas 1 varje enskilt
fall l3ter sig enligt vir mening dock inte regleras i forfattning.

7.15 Anmalnings-, upplysnings- och rapporteringsplikt

Forslag: Anmilningsplikten vid 6verldtelser av sikerhetskinslig
verksamhet upphivs till f6ljd av vdra férslag om samrid. Denna
ersitts av en rapporteringsplikt for en verksamhetsutdvare som
far kinnedom om att nigon annan in verksamhetsutdvaren plane-
rar att Sverldta eller har dverldtit verksamheten eller sidan egen-
dom 1 verksamheten som har betydelse f6r Sveriges sikerhet eller
for ett for Sverige forpliktande dtagande om sikerhetsskydd.
Verksamhetsutdvaren ska i ett sddant fall skyndsamt anmiila for-
hallandet till tillsynsmyndigheten.

Skyldigheten for en verksamhetsutdvare som verlater siker-
hetskinslig verksamhet att upplysa férvirvaren om att sikerhets-
skyddslagen giller gors tillimplig dven i fall dir dverlitelsen sker
till en offentlig aktdr. Bestimmelsen flyttas frin nya sikerhets-
skyddsférordningen till nya sikerhetsskyddslagen.

Vira forslag om en obligatorisk samrddsskyldighet gor att bestim-
melserna i 2 kap. 9 § forsta stycket nya sikerhetsskyddsforordningen
om anmilningsskyldighet vid 6verldtelse av sikerhetskinslig verksam-
het till ndgon enskild framstdr som 6verflédig. Diremot anser vi att
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det dven i fortsittningen finns behov av att den som 6verldter en
sikerhetskinslig verksamhet upplyser férvirvaren om detta (andra
stycket i den nyss nimnda paragrafen). Bestimmelsen bor gilla bide
for offentliga och enskilda verksamhetsutévare och oavsett om for-
virvaren idr en enskild eller en offentlig aktér. Den innebir iliggan-
den for enskilda och kommuner och bér dirfor flyttas upp till lagniva.
Vidare ser vi att det kan finnas behov av en rapporteringsplikt 1
de fall dir verksamhetsutdvaren inte sjilv har en skyldighet att sam-
rida men fir kinnedom om att en 6verltelse av verksamheten eller
egendom i1 verksamheten férbereds, genomfors eller har genomforts.
En sddan rapporteringsplikt skulle t.ex. aktualiseras nir verksamhets-
utdvaren fir kinnedom om att enskilda aktieigare eller andelsigare
avser att genomféra en overldtelse. Denna bestimmelse skulle ge
tillsynsmyndigheterna bittre forutsittningar att agera i tid och for-
bygga att 6verldtelser som ir olimpliga frin sikerhetsskyddssynpunkt
genomfors. En bestimmelse med detta innehdll kan limpligen inféras
genom att det tas in ett nytt tredje stycke 12 kap. 10 § nya sikerhets-
skyddsforordningen. Rapporteringsplikten, som ir en sidan rapporter-
ingsplikt som avses 1 2 kap. 1 § tredje stycket nya sikerhetsskydds-
lagen, bor vara sanktionerad. Detta utvecklas nirmare avsnitt 9.8.

7.16 Bemyndiganden

Som vi anfort i1 avsnitt 6.14 bor det inféras ett bemyndigande for
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att med-
dela ytterligare foreskrifter om samrdd, féreliggande, forbud och
tvdngsdtgirder. Vi hianvisar till det som sagts dir.
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3 Tillsyn

8.1 Uppdraget
Bakgrund till uppdraget

Ansvaret for tillsyn 6ver sikerhetsskyddet dr 1 dag uppdelat mellan
flera myndigheter, varvid Sikerhetspolisen och Foérsvarsmakten har
ett huvudansvar. Den ordning som giller enligt sikerhetsskyddslagen
(1996:627) och sikerhetsskyddstérordningen (1996:633), 1 det f6ljande
kallade gamla sikerbetsskyddslagen respektive gamla sikerbetsskydds-
forordningen, har 1 allt visentligt f6rts dver till sikerhetsskyddslagen
(2018:585) och sikerhetsskyddsférordningen (2018:658), 1 det f6ljande
kallade nya sikerbetsskyddslagen respektive nya sikerbetsskyddsfor-
ordningen.

I'sikerhetsskyddsregleringen ges inga befogenheter for tillsynsmyn-
digheterna att ingripa. En grundliggande forutsittning fér tillsynen
av sikerhetsskyddet ir dirfor att de som omfattas av sikerhetsskydds-
lagen samarbetar med tillsynsmyndigheterna och rittar sig efter de
anvisningar och rekommendationer som limnas inom ramen fér till-
synsverksamheten.

Utredningen om sikerhetsskyddslagen konstaterade 1 betinkan-
det En ny sikerbetsskyddslag (SOU 2015:25) att formerna for tillsynen
av sikerhetsskyddet i visentliga avseenden avviker frin hur offentlig
tillsyn normalt dr ordnad. Utredningen framholl att tillsynen har ett
stort inslag av rdd och stdd till verksamhetsutévarna. Man konsta-
terade ocksd att ingripandebefogenheter vid tillsyn ir av betydelse.
Samtidigt understrék utredningen att det finns svarigheter med att
foérena en rddgivande roll med en kontrollerande roll och att det vore
olyckligt med en utveckling mot att myndigheter som utévar tillsyn
ir sd restriktiva 1 sin rddgivning att det innebir ett forsimrat siker-
hetsskydd. Vidare framhéll man att det finns en betydande risk for
att varningar, vitessanktionerade dtgirdsforeligganden och liknande
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skulle kunna medfora att virdefullt erfarenhetsutbyte motverkas
(s. 482-484). Utredningen stannade f6r bedémningen att det vid tid-
punkten inte fanns tillrickliga skil f6r att férindra tillsynens inrikt-
ning och genomférande. Utredningen lade diremot fram vissa forslag
om indringar 1 friga om placeringen av tillsynsansvaret. Man fore-
slog nimligen att Myndigheten f6r Samhillsskydd och beredskap
(MSB) ska ta 6ver tillsynsansvaret for kommuner och landsting frin
Sikerhetspolisen och dven linsstyrelsernas ansvar fér enskilda verk-
samheter som inte ligger under nigon annan myndighets tillsynsom-
ride. Forslaget betriffande MSB fick ett blandat mottagande 1 sam-
band med remitteringen av betinkandet.

Uppdraget

Vi har fitt 1 uppdrag att limna férslag pd hur tillsynen 6ver sikerhets-
skyddet ska utformas. Nirmare bestimt ska vi

o foresld hur en indamalsenlig tillsyn enligt sikerhetsskyddslagen ska
bedrivas, bl.a. mot bakgrund av inférandet av sanktioner i siker-

hetsskyddslagen,

e analysera och foéresld vilka myndigheter, utéver Sikerhetspolisen
och Férsvarsmakten, som ska ha ansvar f6r tillsyn enligt lagstift-
ningen, och

o utarbeta nédvindiga forfattningstorslag.

Enligt direktiven finns det anledning att pa nytt utreda vilka myndig-
heter som bor ha uppgifter for tillsyn enligt sikerhetsskyddslagstift-
ningen, bl.a. mot bakgrund av de synpunkter som har limnats under
remitteringen av betinkandet En ny sikerbetsskyddslag (SOU 2015:25)
och genomférandet av det s.k. NIS-direktivet." En eventuellt ny
tillsynsstruktur ska dock, som i dag, bygga pa att det huvudsakliga
ansvaret for tillsynen vilar pd Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten
inom respektive myndighets ansvarsomride. Om sanktioner infors i
lagstiftningen, vilket vi foresldr 1 kapitel 9, blir det enligt direktiven néd-
vindigt att tillsynen inriktas mot tillsyn i mer traditionell mening.

! Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/1148 om dtgirder fér en hég gemensam
nivd pd sikerhet i ndtverks- och informationssystem 1 hela unionen. Sedan den 1 augusti 2018
giller lagen (2018:1174) om informationssikerhet fér samhillsviktiga och digitala tjinster.
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Dir sigs det vidare att man behover analysera hur tillsyn, ridgivning
och stédverksamhet ska bedrivas och att det eventuellt behover ske
indringar jimfort med i dag, t.ex. i friga om tillsynsmyndigheternas
befogenheter.

Definitioner och avgrinsningar

Begreppet tillsyn definieras varken 1 gamla sikerhetsskyddslagen
eller sikerhetsskyddsférordningen. I betinkandet Sikerbetsskydd
(SOU 1994:149) anges att med tillsyn menas utdvande av kontroll
over annans verksamhet. Vidare anges att det fir anses falla inom till-
synsmyndigheternas ansvar att i méjligaste mén bitrida myndigheter
och andra med rid om sikerhetsskydd (s. 243 och 245). I propositio-
nen Sikerhetsskydd (prop. 1995/96:129) anges att tillsyn dr utévande
av kontroll 6ver annans verksamhet (s. 70).

I avsnitt 8.3, 8.4.2 och 8.8 kommer vi att nirmare utveckla vad vi
menar att begreppet tillsyn omfattar. Det finns dock redan nu an-
ledning att kortfattat belysa frigan i forhillande till virt uppdrag.

Enligt regeringens skrivelse En tydlig, réttssiker och effektiv tillsyn
(skr. 2009/10:79) bér begreppet tillsyn frimst anvindas f6r verksam-
het som avser en sjilvstindig granskning f6r att kontrollera om till-
synsobjekt uppfyller krav som féljer av lagar och andra bindande
foreskrifter och vid behov kan leda till beslut om atgirder som syftar
till att stadkomma rittelse av den som idr ansvarig for tillsynsobjektet
(s. 15). Tillsyn ska dirmed skiljas frdn internkontroll som ir kontroll
av den egna verksamheten, dven om den i vissa delar utférs av annan,
t.ex. genom utkontraktering. Att verksamhetsutévaren har ett ansvar
att kontrollera sikerhetsskyddet framgir av 2 kap. 1 § tredje stycket
nya sikerhetsskyddslagen. Vart uppdrag och véra éverviganden hand-
lar om tillsyn och inte om internkontroll. Tillsyn bor ocksa skiljas
frén ridgivning, som inte ir en del av tillsyn. Som vi kommer att
dterkomma till 1 avsnitt 8.17 dr det problematiskt om den som ska
utdva tillsyn ocksd har 1 uppgift att limna rd till den som bedriver
den verksamhet som tillsynen giller.
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Riksdagens tillkinnagivanden

I samband med att den nya sikerhetsskyddslagen antogs gjorde riks-
dagen vissa tillkinnagivanden till regeringen, varav tvd handlar om
tillsyn (bet. 2017/18:JuU21 och rskr. 2017/18:289).

Riksdagen tillkinnagav f6r det férsta att tillsynsmyndigheternas
ansvar och befogenheter bor regleras i den nya sikerhetsskyddslagen
och inte, som regeringen foreslagit i prop. 2017/18:89, i en férord-
ning. Enligt riksdagens mening ir t.ex. Forsvarsmaktens och Siker-
hetspolisens ansvar nir det giller tillsyn och méjligheter att stoppa
en overlitelse eller utkontraktering av sikerhetskinslig verksamhet
av sidan vikt att dessa befogenheter bor regleras i lag och inte i en
férordning. Detta skulle enligt riksdagen ge ett mer robust regelverk.
Regeringen bor enligt utskottets mening skyndsamt dterkomma till
riksdagen med ett sddant forslag.

For det andra tillkinnagav riksdagen att det behover genomféoras
en bred dversyn av samtliga tillsynsmyndigheters ansvar, organisation
och resursfordelning. Riksdagen framhéll det okade stéd som myn-
digheter och andra aktdrer kommer att behdva frén tillsynsmyndig-
heterna nir den nya lagen ska tillimpas, varfor det ansdgs viktigt att
dessa myndigheter har en indamadlsenlig organisation och pi ett
effektivt sitt kan frimja sikerhetsskyddet hos aktérerna.

8.2 Den relevanta regleringen

8.2.1  Siakerhetsskyddslagen och
sakerhetsskyddsférordningen

Sikerhetsskyddsregleringen innehller i dag £ bestimmelser om till-
syn. I 5 kap. 4 § nya sikerhetsskyddslagen anges endast foljande. Den
myndighet som regeringen bestimmer ska utéva tillsyn 6ver siker-
hetsskyddet hos myndigheter och andra som lagen giller f6r. Den myn-
dighet som regeringen bestimmer fir utdva tillsyn hos leverantorer
som har triffat sikerhetsskyddsavtal.

I 7 kap. 1 § nya sikerhetsskyddsfoérordningen finns bestimmel-
serna om vilka myndigheter som utévar tillsynen. Strukturen éverens-
stimmer 1 princip med vad som har gillt hittills (jfr 39 och 40 §§
gamla sikerhetsskyddsférordningen). Av paragrafen framgr féljande.
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Tillsyn 6ver sikerhetsskyddet ska utévas av

1. Férsvarsmakten nir det giller Fortifikationsverket och Forsvars-
hoégskolan samt de myndigheter som hor till Forsvarsdeparte-
mentet,

2. Sikerbetspolisen nir det giller vriga myndigheter, utom Justitie-
kanslern, samt kommuner och landsting,

3. Affirsverket svenska kraftnit nir det giller enskilda verksamhets-
utdvare som bedriver elférsérjningsverksamhet,

4. Transportstyrelsen nir det giller enskilda verksamhetsutévare som
bedriver flygtrafiktjinst f6r civil luftfart, flygtrafikledningstjinst
for militir luftfart och verksamhet som 1 6vrigt ir av betydelse

for luftfartsskydd, hamnskydd och sjéfartsskydd,

5. Post- och telestyrelsen (PTS) nir det giller enskilda verksamhets-
utdvare som bedriver verksamhet som avser elektronisk kommuni-
kation och posttjinst, och

6. linsstyrelserna nir det giller enskilda verksamhetsutévare som
bedriver andra sikerhetskinsliga verksamheter in sddana som an-
ges 13-5.

De angivna myndigheter fir inom sitt tillsynsomride utova tillsyn 6ver
sikerhetsskyddet hos leverantérer som omfattas av ett sikerhets-
skyddsavtal enligt 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddslagen. Sddan tillsyn
far ocksd avse enskilda verksamhetsutévare som leverantdren har
anlitat inom ramen for sikerhetsskyddsavtalet.

Sikerhetspolisen och Foérsvarsmakten far dven utdva tillsyn inom
de andra tillsynsmyndigheternas ansvarsomraden (7 kap. 2 § nya for-
ordningen). Nir en sddan tillsynsdtgird har vidtagits ska den ordi-
narie tillsynsmyndigheten underrittas. Sikerhetspolisen och For-
svarsmakten far dven utdva tillsyn 6ver leverantérer som har uppdrag
for flera verksamhetsutdvare om leverantdrens samlade uppdrag ir av
stor betydelse for Sveriges sikerhet.

17 kap. 3 § nya férordningen finns det bestimmelser om anmilan
till regeringen i vissa fall. Om det vid utévande av tillsyn éver siker-
hetsskyddet konstateras allvarliga brister som trots pdpekanden inte
rittas till, ska Sikerhetspolisen eller Férsvarsmakten anmila férhall-
andet till regeringen. Det giller dock inte brister hos sidana enskilda
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verksamhetsutdvare dir villkoren for sikerhetsskyddet angetts 1 ett
sikerhetsskyddsavtal. Om sidana allvarliga brister som nyss sagts kon-
stateras av nigon annan av tillsynsmyndigheterna, ska tillsynsmyndig-
heten i friga informera Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten.

8.2.2 Tillsyn enligt lagen om informationssédkerhet
for samhallsviktiga och digitala tjanster

Sedan den 1 augusti 2018 giller lagen (2018:1174) om informations-
sikerhet f6r samhillsviktiga och digitala tjinster (i det foljande kallad
NIS-lagen). Genom NIS-lagen genomférs det s.k. NIS-direktivet.
Direktivet innebir att leverantdrer av samhillsviktiga tjinster inom
sektorerna energi, transporter, bankverksamhet, finansmarknads-
infrastruktur, hilso- och sjukvérd, leverans och distribution av dricks-
vatten och digital infrastruktur samt leverantérer av digitala tjinster,
blir skyldiga att vidta sikerhetsdtgirder, férebygga och hantera inci-
denter i sina nitverk och informationssystem och rapportera inci-
denter som péverkar kontinuiteten i tjinsterna. Direktivets inrikt-
ning medfér att sikerhetsskyddsregleringen och bestimmelserna
om informationssikerhet fér samhillsviktiga och digitala tjinster
angrinsar till varandra och har minga beréringspunkter. NIS-lagen
och dess forarbeten ir intressanta fér vart arbete, eftersom man i det
sammanhanget har 6vervigt hur tillsyn pi omradet ska gi will. Till-
synsfrigorna har 1 huvudsak reglerats enligt foljande.

Tillsynen fordelas p& sex myndigheter enligt foljande uppstill-

ning.

Tillsynsmyndighet Sektor

Statens energimyndighet Energi

Transportstyrelsen Transport

Finansinspektionen Bankverksamhet

Finansinspektionen Finansmarknadsinfrastruktur
Inspektionen for vard och omsorg Halso- och sjukvard

Livsmedelsverket Leverans och distribution av dricksvatten
Post- och telestyrelsen Digital infrastruktur

Tillsynsmyndigheten ska utova tillsyn 6ver att den nya lagen och
foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen foljs. Tillsyns-
dtgirder 1 forhillande till leverantdrer av digitala tjinster far vidtas
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endast nir tillsynsmyndigheten har befogad anledning att anta att en
sddan leverantér inte uppfyller de krav pd sikerhetsdtgirder och inci-
dentrapportering som lagen stiller.

Den som stir under tillsyn ska pd begiran ge tillsynsmyndigheten
den information som behovs fér tillsynen. Nirmare bestimmelser om
vilken information som leverantdrer av samhillsviktiga tjinster och
leverantorer av digitala tjinster ska vara skyldiga att tillhandah&lla till-
synsmyndigheten meddelas i férordning eller myndighetsféreskrifter.

Om det behovs f6r tillsynen har tillsynsmyndigheten ritt att &
tilltride till omrdden, lokaler och andra utrymmen som anvinds 1
verksamhet som omfattas av den nya lagen. Tilltridesritten omfattar
dock inte bostider.

Tillsynsmyndigheten far foreligga den som stdr under tillsyn att
tillhandahélla information och att ge tilltride till lokaler och liknande.
Ett sidant foreliggande fir forenas med vite. Tillsynsmyndigheten
far begira handrickning av Kronofogdemyndigheten for att genom-
fora ullsynsitgirder.

Tillsynsmyndigheten fir meddela de féreligganden som behovs for
att leverantdrerna ska uppfylla kraven pd utseende av foretridare,
vissa sikerhetsdtgirder och incidentrapportering enligt NIS-lagen
och enligt féreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen. Ett
sddant foreliggande fir férenas med vite. Tillsynsmyndigheten kan
idven besluta om sanktionsavgift f6r vissa dvertridelser.

Tillsynsmyndigheten fir bestimma att ett beslut om foreliggande
ska gilla omedelbart.

Tillsynsmyndighetens beslut om bl.a. féreliggande kan dverklagas
till allmin f6érvaltningsdomstol. I bestimmelsen anges det att tillsyns-
myndigheten vid ett sddant 6verklagande ir motpart 1 domstolen.
Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten.

8.3 Utgangspunkter

Bedémning: Tillsynen enligt sikerhetsskyddslagen bor vara for-
enlig med de bedémningar och principer som slagits fast i
regeringens skrivelse En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn
(skr. 2009/10:79).
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I skrivelsen En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn (skr. 2009/10:79)
redovisar regeringen generella beddmningar om hur en tillsynsreglering
bor vara utformad. T skrivelsen anges bland annat féljande (s. 12-27).

o Begreppet tillsyn bor frimst anvindas f6r verksamhet som avser
sjilvstindig granskning fér att kontrollera om tillsynsobjekt upp-
fyller krav som féljer av lagar och andra bindande foreskrifter.

e Tillsyn bor vid behov kunna leda till beslut om tgirder som syf-
tar till att 8stadkomma rittelse av den objektsansvarige.

¢ Det materiella innehéllet och de krav som stills skiljer sig mellan
lagar inom olika sektorer. S3 l&ngt det ir mojligt med hinsyn till
forutsittningarna inom de specifika tillsynsomrddena bor dock
regelverket for tillsyn vara enhetligt.

e De forhdllanden som rdder inom ett tillsynsomride kan utgora
skil for att gora avsteg frin de generella bedémningarna, och di
kan enhetlighet och samordning mellan tillsynsregleringar be-
héva st tillbaka.

e Tillsyn bor utforas av ett organ som ir sjilvstindigt frin den
verksamhet som tillsynen riktas mot. Detta garanterar trovirdig-
heten i tillsynen. I de fall d& statliga myndigheter eller kommuner
ska ansvara for bade drift och tillsyn av en verksamhet bér sjilv-
stindigheten garanteras genom en tydlig dtskillnad av ansvaret
for drift och tillsyn inom organisationen.

o Tillsynsorgan bor ha ritt att av den som ir ansvarig for tillsyns-
objektet i del av de upplysningar eller handlingar som behévs for
tillsynen.

o Tillsynsorgan bor ha tilltridesritt till alla utrymmen som anvinds
1 den tillsynspliktiga verksamheten. Tilltridesritten bor dock enbart
inkludera bostider om det ir nddvindigt for att tillsynsorganet ska
kunna bedriva en effektiv tillsyn.

e Bestimmelser om tilltrides- och undersokningsritt bor bestd av
tva delar; en ritt att {4 vistas pd ett visst omride eller komma in 1
ett utrymme och en ritt att dir ta féreml 1 ansprdk for att ge-
nomfora granskning. I bida fallen bér dtgirden som huvudregel
f4 vidtas dven om den objektsansvarige motsitter sig detta.
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o I de fall tillsynsorganet inte kan {4 tilltride till ett utrymme kan
det vara nédvindigt med bitride frin exempelvis Polismyndig-
heten eller Kronofogdemyndigheten.

e Det ir i1 allminhet inte limpligt att tillsynsmyndigheten upptri-
der som konsult och ger rdd om hur tillsynsobjekten ska agera i
specifika drenden. Det kan t.ex. uppstd svirigheter om tillsyns-
myndigheten tidigare limnat mycket precisa rid i drenden som
sedan blir féremal for tillsyn. Tillsynsmyndigheten méste dock
kunna limna upplysningar om vad som utgor gillande ritt. Inom
vissa tillsynsomrdden kan skil tala f6r att dven rekommendatio-
ner och vigledning ska vara en del av tillsynen.

¢ Samordning mellan tillsynsorgan ir viktig, framfor allt f6r att till-
synen ska vara effektiv, men dven fér att den tillsynspliktiga verk-
samheten inte ska storas mer dn nddvindigt.

e Ett utdkat informationsutbyte mellan tillsynsorgan bér frimjas
med beaktande av foreskrifter om sekretess och behandling av
personuppgifter. Om det anses nédvindigt att inféra en uppgifts-
skyldighet bér denna utformas s& precist som mojligt.

De stillningstaganden som regeringen gett uttryck for dr enligt vir
bedémning 1 hogsta grad relevanta nir det giller tillsyn enligt siker-
hetsskyddslagen. Tillsynen bér dirfér vara ordnad i enlighet med dessa
stillningstaganden. Dessa bor dirfér vara utgdngspunkten sdvil for
vér analys av vilket utvecklingsbehov som finns, som hur tillsynen
bér vara ordnad i framtiden.

En annan utgingspunkt bor vara att den granskning som sker inom
ramen for tillsynen bor ha en kvalitativ inriktning. Det bér alltsd inte
handla enbart om att tillsynsmyndigheten "bockar av” t.ex. att en
viss dokumentation finns, utan det bor ocksd goras en bedéomning
av hur det som granskas fungerar i praktiken (jfr Tillitsdelegationens
delbetinkande En lirande tillsyn — Statlig granskning som bidrar tll
verksambetsutveckling i vdrd, skola och omsorg, SOU 2018:48).
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8.4 Utvecklingsbehovet

Bedomning: Vi har identifierat f6ljande huvudsakliga brister nir
det giller tillsynsverksamheten och regleringen av tillsynen p4 siker-
hetsskyddsomridet.

e Detirinte definierat och avgrinsat vad tillsynen syftar till och
avser.

¢ Ingen myndighet har en samlad bild 6ver tillsynen.

e Det ir inte reglerat hur tillsynsmyndigheterna ska utbyta infor-
mation med Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten.

¢ Tillsynsmyndigheter saknar de befogenheter som krivs for att
kunna genomféra en effektiv tillsyn och dstadkomma rittelse.

o I dagsliget bedrivs tillsyn i alltfér begrinsad omfattning.

¢ Tillsynskompetensen behover 6ka hos minga tillsynsmyndig-
heter.

o D3 flera omriden saknas det 6verblick av tillsynsobjekten och
deras antal.

8.4.1 Inledning

I det hir avsnittet analyserar vi vilket utvecklingsbehov som finns
nir det giller tillsynen pd sikerhetsskyddsomridet. Som nimndes i
forra avsnittet utgdr analysen fran de principer som slagits fast i reger-
ingens skrivelse En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn (skr. 2009/10:79).
Dirutover beaktar vi de sirskilda férhillanden som rider i friga om
sikerhetsskyddet.

Som ett underlag f6r vira 6verviganden i friga om tillsyn har vi med
hjilp av en enkitundersdkning kartlagt hur den nuvarande tillsynsverk-
samheten bedrivs. Utéver enkiten har vi samlat in information och
synpunkter om tillsynsverksamheten och behoven av tillsyn vid ett
antal sammantriden med myndigheter samt militira och civila foretag
vars verksamhet har anknytning till sikerhetsskydd, se avsnitt 2.3.
Vidare har vi fitt virdefulla synpunkter frdn utredningens experter
och sakkunniga.

348



SOU 2018:82

8.4.2 Tillsynen &r inte definierad och avgransad

For att tillsynen ska vara verkningsfull och férutsigbar krivs det en-
ligt vdr mening att det inte rider ndgot tvivel om ndr en myndighet
upptrider i rollen som tillsynsmyndighet, vad som ir féremal for
tillsyn och hur tillsynen ska g till. Detta utvecklas i det féljande.

Som nimnts 1 avsnitt 8.1 har begreppet tillsyn inte definierats 1
lag. I propositionen Sikerbetsskydd (prop. 1995/96:129 s. 70) anges
att det dr friga om utdvande av kontroll éver annans verksamhet.
Nigon uttrycklig avgrinsning till nirliggande verksamhet som vigled-
ning, rddgivning och utbildning finns inte.

147 § gamla sikerhetsskyddsférordningen framgdr att Sikerhets-
polisen pd begiran ska limna rid om sikerhetsskydd till Regerings-
kansliet, riksdagen och dess myndigheter och till Justitiekanslern.
Det ir alltsd friga om rdgivning som limnas till myndigheter som
inte stdr under tillsyn enligt sikerhetsskyddsregleringen (se 1 och
2 §§ gamla sikerhetsskyddsférordningen). I 6vrigt finns inga bestim-
melser om rddgivning eller vigledning i gamla sikerhetsskyddsregler-
ingen.

Nir det giller den nya sikerhetsskyddsregleringen féljer det av
bestimmelser 1 7 kap. 10 och 11 §§ nya sikerhetsskyddsférordningen
att tillsynsmyndigheterna ir skyldiga att bedriva rddgivande verksam-
het. Bestimmelsen 1 7 kap. 10 § forsta stycket motsvarar 47 § gamla
sikerhetsskyddstérordningen. Enligt 7 kap. 11 § ska vidare de myndig-
heter som utévar tillsyn éver enskilda verksamhetsutdvare inom sina
respektive ansvarsomriden limna rdd om sikerhetsskydd. I forar-
betena till den nya sikerhetsskyddslagen (prop.2017/18:89 s. 130
och 131) anges att det kommer att féreligga ett 6kat behov av
ridgivning och stdd frin Sikerhetspolisen och Foérsvarsmakten nir
det giller bla. sikerhetsskyddsanalys, informationssikerhet och
sikerhetsskyddsklassificering av information. Dir anges ocks3 att
tillsynsmyndigheterna kommer att behova vigleda enskilda verk-
samheter 1 friga om sikerhetsskyddslagens tillimplighet. Sidan
vigledning kan innebira framtagande av manualer eller liknande som
kan vara ett stdd for att kunna identifiera vad som inom det aktuella
omridet utgor sikerhetskinslig verksamhet.

Begreppet rddgivning har alltsd inte definierats i sikerhetsskydds-
lagstiftningen. Enligt vdr mening finns det dirfor en risk for att rdd
limnas om vad som ska géras snarare dn hur ndgot bor goras. Detta
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medfor att rdd som tillsynsmyndigheten limnar kan utmynna i siker-
hetsskyddsdtgirder som senare blir féremdl for tillsyn, vilket kan
underminera sjilva syftet med tillsynen som en fristdende granskning.
En sddan ordning vicker ocksa betinkligheter vad giller objektivitet
eftersom det kan ifrigasittas om tillsynsmyndighetens benigenhet
att uppdaga brister hirmed kan komma att minska. Det finns vidare
en risk for att de dubbla rollerna motverkar en av lagstiftningens
viktigaste hornstenar, nimligen att det ir verksamheten som 1 en
egen sikerhetsskyddsanalys ska utreda verksamhetens behov av siker-
hetsskydd. Enligt vdr mening ir det viktigt att verksamhetens tydliga
ansvar for sina analyser och dtgirder inte f6rskjuts 1 riktning mot till-
synsmyndigheterna, vilket det finns en risk for om tillsynsmyndighe-
terna ska utdva tillsyn och limna rad till samma verksamhetsutovare.

Ett tydliggérande av tillsynsverksamhetens inrikining och syfte
skapar forutsigbarhet och minskar utrymmet f6r godtycklighet. I
5 kap. 4 § nya sikerhetsskyddslagen framgr endast att den myndig-
het som regeringen bestimmer ska utéva tillsyn éver sikerhetsskyddet.
Vad tillsynen nirmare innebir eller syftar till framgir inte. Vir be-
démning ir att regleringen inte ger tillricklig ledning 1 friga om till-
synsverksamhetens inriktning och syfte. Vidare ir ramarna fér ull-
synens omfattning av betydelse f6r att kunna faststilla hur [ingt till-
synsmyndigheternas befogenheter stricker sig.

Hour tillsynsverksamheten ska bedrivas har inte heller nirmare regle-
rats. Behov av klargérande finns, utover sjilva tillsynsarbetet, dven
vad giller tillsynens omfattning och rickvidd. I andra férfattningar
om tillsyn férekommer det som exempel krav pd att tillsynsmyndig-
heterna upprittar register 6ver tillsynsobjekt med tillhérande tillsyns-
planer, liksom krav pd behovsutredningar 6ver tillsynsmyndigheter-
nas ansvarsomriden (se 1 kap. milj6tillsynsférordningen [2011:13]).
Enligt utredningen ir den nuvarande och kommande regleringen
otillricklig dven 1 detta avseende.

8.4.3 Den samlade bilden over tillsynen saknas

I den nuvarande tillsynsstrukturen finns det ingen myndighet med
overblick éver hur tillsynsverksamheten, och 1 férlingningen siker-
hetsskyddsarbetet, bedrivs. Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten har
1 och f6r sig en sirstillning 1 tillsynssystemet eftersom de kan utféra
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kontroll av sikerhetsskyddet dven hos bolag, féreningar, stiftelser och
enskilda som 1 f6rsta hand kontrolleras av de sektorsansvariga myndig-
heterna. Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten har dock inte nigon
forfattningsreglerad skyldighet att uppritthilla en sammantagen bild
over tillsynen som bedrivs. Ndgot generellt ansvar f6r ¢vriga tillsyns-
myndigheter att rapportera till Sikerhetspolisen eller Férsvarsmakten
finns inte. Genom var kartliggning har det framkommit att det inte
heller pd ett informellt plan har etablerats ndgot system som medfér
att Sikerhetspolisen eller Férsvarsmakten har en samlad bild éver till-
synen. Nir det giller mojligheten att 6verblicka tillsynsverksamheten
bor det ocksa vigas in att den nuvarande decentraliserade tillsynsstruk-
turen inrymmer ett stort antal myndigheter; de sektorsansvariga myn-
digheterna dr 24 till antalet nir samtliga linsstyrelser riknas in.

Utan en samlad bild ir det inte méjligt att systematiskt f6lja upp,
utvirdera och utveckla tillsynen. Det finns en risk f6r att viktig infor-
mation om brister i sikerhetsskyddet eller om verksamheter som
eventuellt stdr utan skydd inte tas om hand. Forutsittningarna fér att
prioritera de tillsynsinsatser som ger storst nytta minskar dessutom.
Utan en 6verblick dr det 6verhuvudtaget svirt att avgéra om den
tillsynsverksamhet som bedrivs ir indamélsenlig och kostnadseffek-
tiv, vilket fr anses vara berittigade krav pd all verksamhet 1 offentlig
regl.

Riksrevisionen har i rapporten Informationssikerbeten i den civila
statsforvaltningen (RIR 2014:23, s. 19, 75 och 76) anfért att effektive
informationssikerhetsarbete 1 statsférvaltningen kriver systematisk
och regelbunden uppfoljning som ger underlag f6r forbittringar. I
rapporten understryks ocksd behovet av att regeringen och dessa myn-
digheter vidtar dtgirder s att det gir att fi en samlad bild av liget
och utifrdn detta anpassa sikerheten till de behov som finns. Det
sagda har relevans ocks3 pd sikerhetsskyddsomridet.

8.4.4 Informationsutbytet ar inte reglerat

Det finns inte ndgot forfattningsreglerat ansvar for Sikerhetspolisen
och Férsvarsmakten att delge 6vriga tillsynsmyndigheter sddan infor-
mation som behdvs for att kunna kontrollera att verksamhetsutov-
arna har ett vil dimensionerat sikerhetsskydd. S&vitt vi har erfarit s3
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sker det i dagsliget inget systematiskt utbyte av hotinformation. Sam-
tidigt mdste man naturligtvis beakta att delar av den underrittelse-
information som Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten har ir av det
slaget att den inte kan eller bor spridas till andra myndigheter. Ett
exempel pd det kan vara att man har fitt informationen genom ett
internationellt underrittelsesamarbete och pd villkor att man inte delar
med sig av informationen till andra myndigheter.

Tillsynsmyndigheternas behov av hotinformation har belysts i en
promemoria som har stillts till utredningen.” I promemorian anges
bl.a. féljande. Sikerhetsskyddet har bl.a. till syfte att férsvira for en
angripare att genomféra exempelvis spionage eller sabotage som kan
medfora allvarliga skadekonsekvenser fér verksamheten som ska skyd-
das. Spionage och sabotage genomférs med hjilp av ett antal resurser
och férmégor i form av t.ex. personal, teknik och metoder. For att
sikerhetsskyddet ska bli vil anpassat, dr det dirfér avgorande att ha
ritt kunskap om dessa resurser och férmégor f6r att kunna planera,
etablera, vidmakthilla och utveckla sikerhetsskyddet vid en verksam-
het. Det som behovs for ett lingsiktigt sikerhetsskyddsarbete ir ett
slags "medelvirdesbeskrivning” éver formigor som en mingd hotak-
torer bedoms eller antas besitta.

Mot ovanstiende bakgrund ser vi att det finns behov av att klargora
att Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten har ett ansvar for att for-
medla relevant hotinformation till tillsynsmyndigheterna.

8.4.5 Nodvandiga befogenheter saknas

Naigra sirskilda befogenheter fér utévande av tillsyn finns inte 1 den
nuvarande sikerhetsskyddslagstiftningen. Tillsynen utgdr ifrdn att
tillsynsobjekten samarbetar med tillsynsmyndigheterna och sjilv-
mant vidtar de &tgirder som rekommenderas. S& sker dock inte
alltid. Det forekommer att brister som pdpekats inte rittas till, vilket
utvecklas 1 SOU 2015:25 (s. 476-478).

Att tillsynsmyndigheterna i dag saknar savil tilltridesritt till loka-
ler som ingripandemojligheter f6r att framtvinga regelefterlevnad inne-
bir att tillsynsmyndigheterna inte har de verktyg som behovs for en
effektiv tillsyn (jfr skr. 2009/10:79).

? Strilsikerhetsmyndighetens promemoria den 26 februari 2018 med diarienummer SSM 2018-
1070.
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8.4.6 Tillsynen som bedrivs ar begransad

Den kartliggning som vi har genomfort visar att tillsyn bedrivs i rela-
tivt begrinsad omfattning och att vissa tillsynsmyndigheter inte har
bedrivit nigon tillsyn. Det dr naturligtvis viktigt att alla tillsynsmyn-
digheter bedriver ett strukturerat och planerat tillsynsarbete s8 att
brister i sikerhetsskyddet kan uppmirksammas och rittas till. Var slut-
sats r att det krivs en ambitionshdjning, som pd vissa hill behover
vara betydande. I avsnitt 8.7 terkommer vi till resultaten av vir kart-
liggning nir vi diskuterar hur tillsynsansvaret bér férdelas.

8.4.7 Tillsynskompetensen behdver 6ka

Utredningens kartliggning av den nuvarande tillsynsverksamheten ger
en delad bild av sak- och tillsynskompetensen.

Det ir vir bedomning att det inom sévil Sikerhetspolisen som
Forsvarsmakten finns hog kompetens om sikerhetsskyddslagstift-
ningen och tillsyn. Detta dr positivt. Samtidigt uppger samtliga
sektorsansvariga myndigheter att de helt eller delvis saknar sak- och
tillsynskompetens for sikerhetsskyddet. Bristen pi kompetens inne-
bir inte bara att dessa myndigheter i dagsliget saknar forutsittningar
for att bedriva indamélsenlig tillsyn, det innebir ocks3 att startstrickan
ir betydligt lingre dn vad som annars skulle vara fallet den dag ambiti-
onerna for tillsynen hojs. Detta eftersom rekrytering och utbildning
kommer att ta tid 1 ansprik.

8.4.8 Antalet tillsynsobjekt kan inte anges

Flertalet tillsynsmyndigheter har under utredningens kartliggning
haft svirt att ange hur ménga tillsynsobjekt de har ansvar fér. Vi ser
1 detta avseende en tydlig koppling till vad som utvecklats 1 av-
snitt 8.4.6 om att tillsynen som bedrivs ir begrinsad.

Vi menar att det méste anses vara en forutsittning f6r att kunna be-
driva indamélsenlig tillsyn att myndigheten har en uppfattning om
vilka verksamheter som man har 1 uppdrag att kontrollera.
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8.5 Vi lamnar inte férslag om en central
tillsynsmyndighet

Bedémning: Det finns vissa skl for att dverviga en ordning som
bygger pd att det finns en central tillsynsmyndighet med ett 6ver-
gripande ansvar for tillsynen samt dirutover tillsynsmyndigheter
pd sektorsnivd. Vi anser det dock inte limpligt att limna sidana
forslag.

I det féregdende har vi analyserat vilket utvecklingsbehov som finns
nir det giller tillsyn enligt sikerhetsskyddslagen. Vi évergdr nu till
att 6verviga hur tillsynen bor vara ordnad. En férsta friga dr dd om
det bér inféras en central tillsynsmyndighet. I Statskontorets rapport
Ténk till om tillsynen framhdlls betydelsen av att statsmakten ser till-
synen som ett sammanhdllet system, dir de olika delarna — reglering,
organisering, styrning, finansiering och ingripandemdjligheter — sam-
spelar for att bista mojliga resultat av verksamheten ska kunna 8stad-
kommas (s. 93). Vi delar den uppfattningen. Flera av de brister som vi
har identifierat i vir analys av utvecklingsbehovet (avsnitt 8.4) kan del-
vis kopplas till regleringen av och férhillandet mellan myndigheterna i
tillsynsstrukturen. Det kan vidare diskuteras om det nuvarande till-
synssystemet dr utformat helt 1 linje med regeringens skrivelse En
tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn (skr. 2009/10:79). Det anges dir
att for varje tillsynsomride dir tillsynen utférs av mer in ett organ
bér regeringen bemyndigas att utse en statlig myndighet att ansvara
fér samordningen av tillsynen (s. 27-30).

Ett sitt att 8stadkomma en mer sammanhillen tillsyn ir att sam-
manféra all tillsyn i en myndighet. S§ har man gjort i Norge. Dir har
Nasjonal sikkerbetsmyndighet ansvar for tillsyn 6ver samtliga sektorer
inom sikerhetsskyddet, med undantag f6r objektsikerhet. Att sam-
manfora all tillsyn 1 en central tillsynsmyndighet skulle kunna for-
bittra forutsittningarna for att 6verblicka verksamheten och verka
sammanhillet. Vir bedémning ir dock att en sidan konstruktion inte
ir kostnadsmissigt férsvarbar med hinsyn till den stora variation av
verksamheter och antalet tillsynsobjekt som finns inom sikerhets-
skyddslagens tillimpningsomride. Kostnaden fér att skaffa och upp-
ritthdlla kompetens inom sikerhetsskyddets alla sektorer inom en
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myndighet blir sannolikt s& hoga att de inte skulle std 1 rimlig pro-
portion till vinsterna som kan férvintas.

En alternativ [8sning skulle kunna vara att man har en central till-
synsmyndighet som kompletteras av tillsynsmyndigheter pd sektors-
nivd. Den centrala myndigheten skulle d& ge férutsittningarna for ill-
synen pd sektorsnivd i form av metodstdd, normgivning om tillsyn
och férmedling av hotinformation, medan tillsynen skulle bedrivas
av myndigheter som redan har sakkunskap och ir etablerade i sektorn.
Genom en tydlig ansvarsférdelning och samverkan mellan den cen-
trala tillsynsmyndigheten och sektorsmyndigheterna skulle det kunna
vara mojligt att uppritthilla en sammantagen bild av hur tillsynsverk-
samheten, och 1 férlingningen sikerhetsskyddsarbetet, bedrivs.

Vad som frimst talar f6r en modell med central tillsynsmyndig-
het och tillsyn pd sektorsnivd ir méjligheten att uppritthilla en hog
sakkunskap 1 varje sektor som granskas. I betinkandet Statlig tillsyn
— Granskning pa medborgarnas uppdrag (SOU 2002:14) understryks
att 1 sektorer dir tillsynsobjekten ir resursstarka och har hog egen
kompetens ir tillsynsmyndighetens kompetens sirskilt viktig (s. 86).
Detta gor sig rimligen gillande bide f6r kvaliteten 1 tillsynen och fér
fortroendet hos den som idr féremal for tillsyn. I betinkandet Styra
och stilla — forslag till en effektivare statsforvaltning (SOU 2008:118)
anges att det bara dr sddan tillsyn som kriver hogt specialiserad kom-
petens som bor utforas av separata tillsynsmyndigheter (s. 12). Vi in-
stimmer 1 detta uttalande och gor bedémningen att flera av de verk-
samheter som bedrivs pd sikerhetsskyddslagens omride har en sidan
komplexitet att specialiserad kompetens ir nédvindig hos tillsynsmyn-
digheten. Som exempel kan nimnas finanssektorn och kirnteknisk
verksamhet. Det finns dirfor goda skal for att 18ta tillsynen utforas
pd sektorsnivd. Dirigenom kan risken minskas for att tillsynsobjekten
blir féremal fér oférenliga krav genom tillsyn av olika myndigheter.
Mojligheten att utnyttja sakkompetens och tillsynskompetens som
redan finns i sektorerna talar ocksd f6r denna typ av struktur.

Det anforda talar sammantaget att for att det skulle finnas vissa
fordelar med ett system som bygger pd en central tillsynsmyndighet
och ett antal tillsynsmyndigheter pd sektorsnivd. Inférande av ett
sddant system skulle dock fordra en djupgiende analys dven av olika
nackdelar. Potentiella nackdelar ir att det skulle kriva en stor kun-
skapsoverforing till den centrala myndigheten, vare sig denna cen-
trala myndighet skulle vara Forsvarsmakten, Sikerhetspolisen eller
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en nybildad myndighet. Vi har kunnat konstatera att arbetet med
sikerhetsskydd hos Forsvarsmakten och Sikerhetspolisen idr nira
kopplat till annan verksamhet som myndigheterna bedriver, bl.a.
sddan verksamhet som genererar information om hotbilder m.m. En
overgdng till en ny central tillsynsmyndighet skulle dirfér kriva
noggranna dverviganden om hur Sikerhetspolisens och Férsvars-
maktens 6vriga verksamhetsinriktningar ska vara organiserade. Aven
en konsolidering av tillsynsansvaret till en myndighet skulle behéva
foregds av en djupare analys. Det kan finnas vissa risker med att kun-
skapen om sdvil inre som yttre hot samlas hos en myndighet. Om
exempelvis Forsvarsmakten skulle ges rollen som central tillsynsmyn-
dighet dr det inte givet vilken funktion Sikerhetspolisen skulle ha,
och vice versa. Till detta kommer att det kan finnas vissa risker med
att kunskapen om sivil inre som yttre hot samlas hos en myndighet.
Vikan dven konstatera att regeringen i angrinsande lagstiftning, t.ex.
lagen (2018:1174) om informationssikerhet fér samhillsviktiga och
digitala gjinster, stannat for ett system med flera tillsynsmyndigheter.
Erfarenheter frin Norge talar ocks f6r att en central tillsynsmyn-
dighet fir svirt att genomféra sitt uppdrag utan bitride av myndig-
heter med mer sektorsspecifik kunskap. Slutligen ingdr det inte 1 vart
uppdrag att limna foérslag om en siddan ordning som nu diskuteras.
Det framgdr nimligen av direktiven att en eventuellt ny tillsynsstruk-
tur ska bygga pd att det huvudsakliga ansvaret for tillsynen vilar pd
Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten inom respektive myndighets
ansvarsomrade. Utdver det som sagts 1 detta avsnitt redovisar vi dir-
for inte ndgra 6verviganden om detta alternativ.

8.6 Séakerhetspolisen och Forsvarsmakten
bor vara samordningsmyndigheter

Forslag: Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten ska vara samord-
ningsmyndigheter. I egenskap av samordningsmyndigheter ska
dessa tvd myndigheter {4 1 uppdrag att

1. folja upp, utvirdera och utveckla tillsynsarbetet,

2. 1samrdd utveckla och tillhandahilla metodstéd for tillsyn,

3. verka for erfarenhetsutbyte och
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4. formedla relevant hotinformation till tillsynsmyndigheterna.

Bedomning: Samordningsmyndigheternas férmedling av hotin-
formation kan ske med stdd av den sekretessbrytande bestimmel-
seni 10 kap. 28 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Sékerbetspolisen och Férsvarsmakten bor vara samordningsmyndigheter

Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten ir i dag huvudansvariga tillsyns-
myndigheter for sikerhetsskyddet och har omfattande kompetens
och erfarenhet pd omrddet. Att de dven i fortsittningen bor ha ett
huvudansvar for tillsynen framgir av vira direktiv. Dessa myndig-
heter bedriver sjilva underrittelseinhimtning och har sirskild kun-
skap om de civila och militira hotbilderna mot Sverige samt hur de pa-
verkar sikerhetsskyddet. Mot den bakgrunden bedémer vi att férdel-
arna med en central tillsynsmyndighet som lyfts fram i forra avsnittet 1
stor utstrickning kan uppnds genom att 1ita Sikerhetspolisen och
Forsvarsmakten {4 motsvarande roller. Vi kallar denna roll {6r samord-
ningsmyndighet och utvecklar i det féljande vilka uppdrag som bor
ingd i rollen.

Ansvarsfordelningen for tillsynsmyndigheterna behandlas 1 av-
snitt 8.7. Vianser att ansvarsférdelningen mellan samordningsmyndig-
heterna bor f6lja samma indelning. Detta innebir att Férsvarsmakten
bor vara samordningsmyndighet for Forsvarets materielverk och att
Sikerhetspolisen bor vara samordningsmyndighet f6r évriga tillsyns-
myndigheter.

Samordningsmyndigheterna bor ansvara for uppfolining,
utvirdering och utveckling av tillsynen

I vér analys av utvecklingsbehovet har vi konstaterat att ingen myn-
dighet har den samlade bilden &ver tillsynen och att detta forsvérar
systematisk uppfoljning, utvirdering och utveckling av tillsynsverk-
samheten. I linje med vad som forts fram under féregdende rubrik
anser vi att uppféljning, utvirdering och utveckling av den tllsynen
ir ansvar som bor ligga hos samordningsmyndigheterna.
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Med uppfélining menas i detta sammanhang att f6lja hur verksam-
heten bedrivs 6ver tid. Underlaget for att f6lja upp tillsynen bor i
forsta hand komma frin en dialog med tillsynsmyndigheterna som
inrymmer iakttagelser frin den lopande tillsynsverksamheten.

Med utvirdering avses 1 detta ssmmanhang att granska och bedéma
tillsynsverksamheten. Skillnaden mellan tillsyn och utvirdering ligger
1att kriterierna vid utvirdering kan viljas utifrdn vad den som utvir-
derar bedomer ir relevant (se SOU 2015:57 s. 62). Hur tillsynen ska
utvirderas och vilka kriterier som ska anvindas bér vara en friga for
samordningsmyndigheterna.

Samordningsmyndigheterna bor ha i uppdrag att ta fram metodstod

Vi limnar i avsnitt 8.7 forslag till en ny tillsynsstruktur. Forslagen
innebir att vissa myndigheter som inte tidigare har haft ndgot sddant
uppdrag fir uppdrag att bedriva tillsyn pd sikerhetsskyddsomridet.
Vidare har vi i vir analys av utvecklingsbehovet kommit fram till att
det behdvs en bred ambitions- och kunskapshéjning nir det giller
tillsyn p& omridet. Dessutom féreslar vi lingre fram 1 det hir kapitlet
att tillsynsmyndigheterna ges en rad nya verktyg for att bedriva
tillsynen (se bl.a. avsnitt 8.10 och 8.11). Med hinsyn till dessa for-
hillanden, till vira f6rslag om samrd m.m. 1 kapitel 6 och 7 och till
behovet av en effektiv tillsyn o6verlag, anser vi att tillsyns-
myndigheterna kan behéva tillgdng till skriftligt metodstdd. Det ir
naturligt att uppdraget att ta fram och uppdatera sddant metodstod
liggs pd samordningsmyndigheterna.

Metodstodet bor 1 férsta hand vara ett praktiskt hjdlpmedel som
underlittar tillsynsarbetet. Syftet dr att metodstddet ska bidra till att
tillsynen bedrivs metodiskt, effektivt och s3 enhetligt som méjligt.
Hur metodstddet ska utvecklas och tillhandah&llas bor vara en friga
fér samordningsmyndigheterna. Hir kan emellertid informations-
sikerhetsomridet nimnas som ett exempel pd hur metodstdd kan
utvecklas i samverkan mellan myndigheter. Metodstédet avseende
ledningssystem for informationssikerhet har tagits fram av Samverk-
ansgruppen for informationssikerhet, dir Forsvarsmakten, Forsvarets
materielverk, Forsvarets radioanstalt, Post- och telestyrelsen, Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen och Myndigheten {ér samhillsskydd
och beredskap ingir.
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Samordningsmyndigheterna bor verka for erfarenbetsutbyte

Inom ramen for ansvaret att utveckla tillsynsarbetet bér samordnings-
myndigheterna ocksd ha i uppdrag verka for att det bedrivs erfaren-
hetsutbyten mellan tillsynsmyndigheterna, vilket ir ndgot som har
efterfrigats under utredningens arbete. Mojligheten att héja tillsyns-
kompetensen genom just erfarenhetsutbyten ir ndgot som pétalas i
Statskontorets rapport Tdink till om tillsynen (s. 91).

Samordningsmyndigheterna bér formedla relevant hotinformation
tll tillsynsmyndigheterna

I linje med slutsatserna om utvecklingsbehovet i avsnitt 8.4.4 anser
vi att rollen som samordningsmyndighet bér innefatta ett ansvar att
férmedla den hotinformation som ir relevant fér respektive tillsyns-
myndighet. Informationen bér vara dimensionerad utifrdn vad myn-
digheten behover for sin tillsynsverksamhet. I detta ingdr inte bara
den egentliga tillsynen utan ocksd de 6vriga uppgifter som enligt vira
forslag ligger pd tillsynsmyndigheterna, diribland att i vissa situatio-
ner samrdda med verksamhetsutdvare och meddela foreligganden
och férbud mot vissa férfaranden (se véra forslag 1 kapitel 6 och 7).
Utan en relevant hotbeskrivning ir det inte méjligt f6r tillsynsmyn-
digheterna att fullt ut granska att verksamheter som omfattas av lag-
stiftningen uppfyller dess krav och har ett vil anpassat sikerhetsskydd.
I rollen som tillsynsmyndighet ingdr nimligen att i samrid med
Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten ta fram underlag 1 fréga om
vilka hot som sikerhetsskyddet inom det berérda omridet behéver
vara dimensionerat f6r (prop. 2017/18:89 s. 131).

Nigot formaliserat ansvar for att férmedla hotinformation finns
1 dag inte och det ir enligt utredningen sd centralt att det bor folja av
forfattning att en sidan skyldighet finns. Som vi har utvecklat 1 av-
snitt 8.4.4 handlar det inte 1 férsta hand om férmedling av ren under-
rittelseinformation, eftersom sidan information mer sillan kan an-
vindas foér utveckling av ett lingsiktigt sikerhetsskydd. I stillet
handlar det snarare om férmedling av ett slags “medelvirdesbeskriv-
ning” 6ver férmdgor som en mingd hotaktorer bedoms eller antas
besitta.
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Samordningsmyndigheternas uppdrag som vi har utvecklat i det
foregdende bor komma till uttryck i férfattning, limpligen genom
att en ny paragraf infors i nya sikerhetsskyddsfoérordningen.

I 10 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL) finns
bl.a. sekretessbrytande bestimmelser. Enligt 28 § 1 kapitlet hindrar
inte sekretess att en uppgift limnas till en annan myndighet om
uppgiftsskyldighet f6ljer av lag eller férordning. Enligt var bedém-
ning medger denna bestimmelse utlimnande av sddan hotinforma-
tion som nu ir i friga.

Samordningsmyndigheterna har ocksa rollen som tillsynsmyndigheter

Ovan har vi féreslagit att Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten bor
vara samordningsmyndigheter for tillsynen och dirigenom bl.a. i
ansvar fér uppféljning, utvirdering och utveckling av tillsynen. Som
vi utvecklar 1 avsnitt 8.7 bedomer vi att Sikerhetspolisen och For-
svarsmakten ocksd bor fortsitta vara tillsynsmyndigheter men att
deras tillsynsansvar ska vara begrinsat till de allra mest skyddsvirda
verksamheterna. Detta innebir att Sikerhetspolisen och Férsvars-
makten kommer att upptrida i olika roller inom tillsynssystemet.

8.7 En ny tillsynsstruktur

Forslag: Forsvarsmakten ska vara tillsynsmyndighet f6r Fortifika-
tionsverket, Forsvarshogskolan och de myndigheter som hor till
Forsvarsdepartementet.

Sikerhetspolisen ska vara tillsynsmyndighet f6r domstolarna
som inte hér till Forsvarsdepartementet, Domstolsverket, Aklagar-
myndigheten, Polismyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Kriminal-
virden, Kustbevakningen, Tullverket, Skatteverket, Forsikrings-
kassan, Pensionsmyndigheten, Statens servicecenter, Riksgilds-
kontoret, Finansinspektionen, Statens fastighetsverk, Inspektionen
for strategiska produkter, Myndigheten for samhillsskydd och
beredskap, Lantmiteriet, Post- och telestyrelsen, Transportstyrel-
sen, Affirsverket svenska kraftnit, Strilsikerhetsmyndigheten,
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Statens energimyndighet, Linsstyrelsen i Stockholms lin, Lins-
styrelsen 1 Skéne lin, Linsstyrelsen 1 Vistra Gétalands lin och
Linsstyrelsen 1 Norrbottens lin.

Forsvarets materielverk ska vara tillsynsmyndighet f6r enskilda
verksamhetsutévare inom omradet férsvarsmateriel.

Affirsverket svenska kraftnit ska vara tillsynsmyndighet f6r en-
skilda verksamhetsutévare inom omrddet elférsorjning samt for
enskilda verksamhetsutdvare inom omridet dammanliggningar.

Transportstyrelsen ska vara tillsynsmyndighet for Sjofarts-
verket, Trafikverket, Luftfartsverket och enskilda verksamhetsut-
dvare inom omradena civil luftfart, vigtrafik, sjofart och jirnvig.

Post- och telestyrelsen ska vara tillsynsmyndighet fér enskilda
verksamhetsutévare inom omridena elektronisk kommunikation
och posttjinster.

Finansinspektionen ska vara tillsynsmyndighet for enskilda verk-
samhetsutdvare inom omridet finansiella féretag samt f6r mot-
svarande utlindska foretag som ir etablerade i Sverige.

Statens energimyndighet ska vara tillsynsmyndighet f6r enskilda
verksamhetsutévare inom omradena fjirrvirme-, naturgas-, olje-
och drivmedelsforsérjning.

Stralsikerhetsmyndigheten ska vara tillsynsmyndighet f6r en-
skilda verksamhetsutdvare inom omréadet kirnteknisk verksamhet.

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin ska, om inte ndgon annan myn-
dighet har ansvar fér tillsynen, vara tillsynsmyndighet f6r myn-
digheter, kommuner och landsting som hér till Stockholms,
Uppsala, Sédermanlands, Vistmanlands, Virmlands, Gotlands,
Orebro, Dalarnas eller Givleborgs lin och enskilda verksam-
hetsutdvare som har sitt site 1 ndgot av dessa lin, utom Siker-
hetspolisen.

Linsstyrelsen 1 Skdne lin ska, om inte ndgon annan myndighet
har ansvar for tillsynen, vara tillsynsmyndighet f6r myndigheter,
kommuner och landsting som hér till Kronobergs, Blekinge,
Kalmar eller Skdne lin och fér enskilda verksamhetsutévare som
har sitt site 1 ndgot av dessa lin.

Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin ska, om inte nigon annan
myndighet har ansvar for tillsynen, vara tillsynsmyndighet for
myndigheter, kommuner och landsting som hér till Hallands,
Jonkopings, Vistra Gotalands eller Ostergotlands lin och en-
skilda verksamhetsutdvare som har sitt site 1 ndgot av dessa lin.
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Linsstyrelsen 1 Norrbottens lin ska, om inte ndgon annan myn-
dighet har ansvar f6r tillsynen, vara tillsynsmyndighet f6r myn-
digheter, kommuner och landsting som hor till Visternorrlands,
Jamtlands, Visterbottens eller Norrbottens lin och enskilda verk-
samhetsutdvare som har sitt site i nigot av dessa lin.

Ingen myndighet utévar tillsyn 6ver Justitiekanslern.

8.7.1 Inledning

Vi har 1 avsnitt 8.4 analyserat det nuvarande systemet {6r tillsyn och
kommit till slutsatsen att det finns ett tydligt utvecklingsbehov.
I detta avsnitt redovisar vi vira dverviganden och férslag till vilka
myndigheter som, utéver Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten, i
framtiden bér ha ansvar for tillsynen. Forslaget utgdr ifrdn att sank-
tioner infors 1 sikerhetsskyddslagen i enlighet med vira forslag 1 kapi-
tel 9.

8.7.2  Utgangspunkter for vara 6verviaganden
om tillsynsstrukturen

Nir det giller frigan om vilka myndigheter som ska bedriva tillsyn
enligt den nya sikerhetsskyddslagen och hur tillsynsansvaret ska for-
delas mellan myndigheterna tar vira éverviganden fasta pd f6ljande
utgdngspunketer.

a) Forsvarsmakten och Sikerhetspolisen har en sirstillning inom
sikerhetsskyddet genom den kompetens och erfarenhet som har
upparbetats inom myndigheterna. Forsvarsmaktens och Siker-
hetspolisens resurser bor dirfor 1 forsta hand anvindas for tillsyn
over de allra mest skyddsvirda verksamheterna och fér det sam-
ordnande ansvar som de foreslds fi (se avsnitt 8.6). Tillsyns-
ansvaret bér som utgdngspunkt begrinsas till myndigheter.

b) Inom varje omrdde dir det typiskt sett bedrivs sikerhetskinslig
verksamhet bor det finnas en utpekad tillsynsmyndighet. Befint-
lig sak- och tillsynskompetens bor utnyttjas vid valet av tillsyns-
myndighet. For att avgora inom vilka omriden som det typiskt
sett bedrivs sikerhetskinslig verksamhet har vi utgtt frn uttal-
andena 1 propositionen Ett modernt och stirkt skydd for Sveriges
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sikerbet — ny sikerbetsskyddslag (prop. 2017/18:89) om vilka verk-
samheter som den nya sikerhetsskyddslagen omfattar.

¢) En och samma verksamhetsutdvare bér inte bli féremal f6r tillsyn
enligt sikerhetsskyddsregleringen av fler in en tillsynsmyndighet
eftersom det kan bli kostnadsdrivande samt medféra risk for
oférenliga krav och sanktioner.

8.7.3  Fordelningen av tillsynsansvaret

Som nimnts ovan ska den tillsynsstruktur som vi foreslar dven i fort-
sittningen bygga pd att det huvudsakliga ansvaret for tillsynen vilar
pa Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten inom respektive myndig-
hets ansvarsomrdde. Vi borjar dirfér med vira éverviganden om vilken
roll dessa tvd myndigheter bor ha i framtiden. Direfter 6verviger vi
hur tillsynsansvaret i 6vrigt bor fordelas.

Forsvarsmaktens ansvarsomride

Vi bérjar med frigan om hur Férsvarsmaktens tillsynsansvar bor av-
grinsas 1 framtiden. Enligt den nya sikerhetsskyddsférordningen
har Forsvarsmakten ansvar for tillsyn éver Fortifikationsverket, For-
svarshogskolan och de myndigheter som hor till Forsvarsdeparte-
mentet (se 7 kap. 1§ forsta stycket 1 nya sikerhetsskyddsforord-
ningen). Bland dessa myndigheter finns Forsvarets materielverk, Total-
forsvarets forskningsinstitut (FOI), Férsvarsunderrittelsedomstolen
och Férsvarets radioanstalt.

Det militira forsvaret r en central del av lagstiftningens skydds-
omride. Forsvarsmaktens tillsynsomrdde inrymmer dirmed myndig-
heter med héga skyddsvirden. Vir kartliggning visar att Forsvars-
makten bedriver ett systematiskt tillsynsarbete och att myndigheten
regelbundet genomfér tillsyn hos verksamheterna som stir under
myndighetens ansvar. Frsvarsmakten har hog kompetens inom bide
tillsyn och sikerhetsskydd. Vi bedémer dirfér att Forsvarsmakten
boér behilla tillsynen 6ver de myndigheter som man i dag har tillsyns-
ansvaret for.
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Nista friga ir om Forsvarsmaktens ansvarsomride bor utokas. Ett
mojligt utdkat uppdrag f6r Foérsvarsmakten skulle kunna vara att éverta
tillsynsansvaret f6r kommuner och landsting eftersom vissa av For-
svarsmaktens skyddsvirden finns pd lokal och regional nivd. Ett ex-
empel ir totalférsvarets signalskyddstjinst som leds och samordnas
av Forsvarsmakten. Signalskydd kan beskrivas som atgirder for att
forhindra obehérig insyn 1 och piverkan av tele- och radiokommu-
nikationer (SOU 2003:27 s. 13). Signalskyddstjinsten dr en verksamhet
som vid ett bortfall eller en stérning kan medféra allvarliga konse-
kvenser. Vi kan dock konstatera att Férsvarsmakten, vid sidan av siker-
hetsskyddslagstiftningen, redan aktivt stdjer signalskyddstjiansten ge-
nom uppféljning (se 3 b § 3 férordningen [2007:1266] med instruk-
tion f6r Forsvarsmakten och SOU 2003:27 s. 13). Vidare bedémer vi
att den sikerhetskinsliga verksamhet som typiskt sett bedrivs pa lokal
och regional nivd framfor allt ror det civila forsvaret snarare dn det
militira. Att utdka Forsvarsmaktens ansvar till kommuner och lands-
ting dr inte heller 1 linje med vir utgdngspunkt att Férsvarsmaktens
och Sikerhetspolisens resurser i forsta hand ska anvindas for de allra
mest skyddsvirda myndigheterna. Vi féresldr dirfor inte nigon sidan
utdkning.

Sikerhetspolisens ansvarsomride

Vi fortsitter med frdgan om vilket tillsynsansvar som bér vila pd
Sikerhetspolisen. Enligt den nya sikerhetsskyddsférordningen har
Sikerhetspolisen tillsynsansvar f6r kommuner och landsting samt alla
myndigheter som inte hor till Férsvarsmaktens ansvarsomride eller
sorterar under riksdagen (se 7 kap. 1 § forsta stycket 2, 1 kap. 1§
andra stycket och 3 §). Vér kartliggning visar att Sikerhetspolisen, 1
forhallande till det mycket stora antalet tillsynsobjekt, har utfort ett
relativt begrinsat antal tillsyner varje &r. Tillsynen har 1 forsta hand
inriktats mot verksamheter med héga skyddsvirden dir skador har
bedémts kunna medféra omfattande konsekvenser. For andra verk-
samheter som Sikerhetspolisen har tillsynsansvar éver har myndig-
heten bedomt att rddgivning och andra insatser har gett snabbare och
bittre effekt for att stirka sikerhetsskyddet.
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I avsnitt 8.16 utvecklar vi varfor vi anser att alla verksamheter som
omfattas av den nya sikerhetsskyddslagen bor bli féremél for tillsyn
med viss regelbundenhet. Vi ser inte att det ir mojligt f6r Sikerhets-
polisen att regelbundet utféra tillsyn éver samtliga nuvarande till-
synsobjekt utan en omfattande resursforstirkning. En sddan resurs-
forstirkning beddmer vi inte som dndamélsenlig eftersom det skulle
innebira att Sikerhetspolisens kompetens och erfarenhet anvinds
for tillsyn 6ver ett stort antal verksamheter inom vitt skilda verk-
samhetsomrdden med varierande skyddsvirden. Vir utgdngspunkt
ir i stillet att Sikerhetspolisens resurser ska anvindas for tillsyn 6ver
de allra mest skyddsvirda verksamheterna och f6r det samordnande
ansvar som myndigheten foreslds {3 tillsammans med Férsvarsmakten.

Eftersom de mest skyddsvirda verksamheterna normalt inte finns
hos kommuner och landsting féreslar vi att Sikerhetspolisen frigors
fran det tillsynsansvaret.

Som nimnts ovan har Sikerhetspolisen i dag ansvar fér tillsyn éver
alla myndigheter som inte hér till Férsvarsmaktens ansvarsomride
eller sorterar under riksdagen. Vid ingdngen av 2017 fanns det samman-
lagt 325 myndigheter under regeringen om man riknar bort férsvars-
myndigheterna.” Bland dessa finns myndigheter med verksamheter
som typiskt sett saknar eller har mycket begrinsade skyddsvirden.
Vi kan exempelvis konstatera att éver 110 av myndigheterna finns
inom verksamhetsomrddena utbildning och niringslivsfrigor. Siker-
hetspolisens nuvarande tillsynsansvar éver dessa myndigheter ir enligt
vir bedémning inte indamé&lsenligt utifrdn vira utgdngspunkter om
hur myndighetens resurser bor anvindas. Var slutsats dr dirfor Siker-
hetspolisens ansvar for tillsyn 6ver myndigheter behover begrinsas
kraftigt.

Vir nista friga ir dirfor vilka myndigheter som typiskt sett har
s8 hoga skyddsvirden att det ir motiverat att l3ta dem vara kvar inom
Sikerhetspolisens tillsynsansvar.

Forst och frimst anser vi att det handlar om myndigheter som
ansvarar for att uppritthdlla kritiska funktioner inom rittsvisende,
lag och ordning (prop. 2017/18:89 s. 44 och 134). Det handlar enligt
vir beddmning om en fungerande rittskipning, brottsbekimpande
férmagor, kontroll och évervakning av grinser och territorier, utlin-

? Statskontorets rapport Den offentliga sektorn i korthet 2017, diarienummer 2017/20-5 s. 34
och 37.
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ningskontroll och liknande verksamhet. I den kategorin finns Dom-
stolsverket, domstolarna, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvirden, Kustbevakningen och Tull-
verket. Som nimnts ovan har Forsvarsmakten ansvar {ér tillsyn éver
Forsvarsunderrittelsedomstolen enligt den nya sikerhetskyddstor-
ordningen. Vi menar att det ir limpligt att Forsvarsmakten dven 1
fortsittningen har kvar detta ansvar. Sikerhetspolisens ansvar for
tillsyn 6ver domstolarna bor dirfor inte avse domstolar under Forsvars-
departementet.

Det finns ocks3 stora skyddsvirden hos ett begrinsat antal myn-
digheter som ansvarar for system som i princip berér hela Sveriges
befolkning. Framfor allt handlar det om folkbokféring, socialfor-
sikring och beskattning. Utéver att myndigheterna i sig har hoga
skyddsvirden ir andra vitala samhillsfunktioner beroende av att upp-
gifterna 1 deras system ir tillgingliga och riktiga (jfr prop. 2017/18:89
s. 65 och 66 och SOU 2015:25 s. 301). I denna kategori finns enligt
vér bedomning Skatteverket, Forsikringskassan och Pensionsmyn-
digheten. Vi anser vidare att det dr motiverat att ldta Sikerhets-
polisen ha tillsynsansvar 6ver Statens servicecenter eftersom den
myndigheten levererar [6ne- och ekonomiadministrativa tjinster till
over 150 svenska myndigheter. De uppgifter som ackumulerats lik-
som de beroenden som skapats till Statens servicecenters tjinster
talar for att det finns betydande skyddsvirden i verksamheten.

Héga skyddsvirden finns ocksd hos myndigheter som ansvarar
for att det rdder finansiell stabilitet 1 samhallet. Enligt Riksbankens
definition handlar finansiell stabilitet om att uppritthilla tre grund-
liggande funktioner — férmedling av betalningar, omvandling av
sparande till finansiering och riskhantering — och att systemet har
motstdndskraft mot stérningar som hotar dessa funktioner.* An-
svaret for att frimja finansiell stabilitet delas mellan Finansdeparte-
mentet, Finansinspektionen, Riksbanken och Riksgildskontoret.”
Med hinsyn till de hoga skyddsvirdena bedomer vi att Sikerhets-
polisen bor ha kvar ansvaret fér tillsyn &ver Riksgildskontoret och
Finansinspektionen. Ndgot utrymme f6r att utdva tillsyn éver Riks-
banken finns inte eftersom Riksbanken ir en myndighet under riks-
dagen som inte omfattas av gamla eller nya sikerhetsskyddslagen.®

* Riksbankens rapport Finansiell stabilitet (2016:2).

> Regeringens hemsida http://www.regeringen.se/artiklar/2015/02/ansvar-for-finansiell-stabilitet/
1 dess lydelse den 24 oktober 2018.

¢ For Riksbanken giller lagen (2006:128) om sikerhetsskydd i riksdagen och dess myndigheter.
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Det bedrivs vidare verksamhet med héga skyddsvirden i fastig-
heter som férvaltas av Statens fastighetsverk och p8 fastigheter dir
Statens fastighetsverk utfér ny- och ombyggnation. Frimst giller
det regeringsbyggnader och ambassader. Vir bedémning ir dirfor
att det dr nédvindigt att 1ita Férsvarsmakten eller Sikerhetspolisen
utdva tillsyn éver sikerhetsskyddet hos Statens fastighetsverk. Ovan
foresldr vi att Forsvarsmakten har kvar ansvaret for tillsyn over
Fortifikationsverket, som enligt 1 och 3 §§ férordningen (2007:758)
med instruktion fér Fortifikationsverket bl.a. férvaltar fastigheter
avsedda fér forsvarsindamal och bistdr Foérsvarsmakten i lokalférsérj-
ningsfrigor. S&vitt vi kunnat utréna bedrivs ingen militir verksamhet
pd de fastigheter som Statens fastighetsverk forvaltar och diar myndig-
heten utfér ny- och ombyggnation (SOU 2013:61 s. 162 och 163).
Med hinsyn till det bér tillsynen &ver Statens fastighetsverk limp-
ligen vara kvar hos Sikerhetspolisen.

En myndighet som har héga skyddsvirden och som anknyter till
bade Sikerhetspolisens och Forsvarsmaktens verksamhet ir Inspek-
tionen for strategiska produkter (ISP). ISP ir bl.a. tillstinds- och
tillsynsmyndighet nir det giller krigsmateriel och produkter med
dubbla anvindningsomriden samt nationell myndighet for kemva-
penkonventionen.” Enligt vir mening handhar ISP s§ héga skydds-
virden att tillsynen &ver verksamheten bor anfortros Forsvarsmakten
eller Sikerhetspolisen. Eftersom Sikerhetspolisen enligt 3 § forsta
stycket 6 férordningen (2014:1103) med instruktion for Sikerhets-
polisen ansvarar f6r att férebygga, férhindra och uppticka brottslig
verksamhet samt utreda och beivra brott som rér krigsmateriel och
produkter med dubbla anvindningsomriden bedémer vi att Siker-
hetspolisen ir en limplig tillsynsmyndighet f6r ISP.

MSB har enligt 1 och 3 §§ férordningen (2008:1002) med instruk-
tion f6r Myndigheten for samhillsskydd och beredskap ansvar for
frigor om civilt férsvar 1 den utstrickning ndgon annan myndighet
inte har ansvaret samt ansvar for att féretrida det civila férsvaret pd
central nivd i frdgor som har betydelse {6r avvigningen mellan civila
och militira behov av samhillets resurser om inte nigot annat féljer
av sirskilda foreskrifter. Ur ett sikerhetsskyddsperspektiv kan vi sir-
skilt notera att det civila férsvaret ir en central del av sikerhets-
skyddslagens skyddsomride tillsammans med det militira forsvaret

7 Forenta nationernas konvention om férbud mot utveckling, produktion, innehav och anvind-
ning av kemiska vapen samt om deras férstoring.
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(prop. 2017/18:89 s. 41). Dirtill har MSB, enligt myndighetens in-
struktion, 1 uppdrag att stddja och samordna arbetet med samhillets
informationssikerhet samt analysera och bedéma omvirldsutveck-
lingen inom omradet. MSB svarar for att Sverige har en nationell funk-
tion med uppgift att stodja samhillet 1 arbetet med att férebygga och
hantera it-incidenter. Arbetet sker genom CERT-verksamheten
(Computer Emergency Response Team) som har benimningen CERT-
SE. Till CERT-SE:s uppgifter hor bl.a. att agera skyndsamt vid in-
triffade incidenter genom att sprida information, vid behov arbeta
med samordning av tgirder, medverka 1 arbetet med att avhjilpa
eller lindra effekter av det intriffade och att samverka med myndig-
heter med sirskilda uppgifter inom informationssikerhetsomridet.
MSB ir vidare nationell kontaktpunkt f6r sikerhet i nitverk och
informationssystem enligt NIS-lagen. Sammantaget gor vi bedom-
ningen att MSB:s verksamhet inrymmer s8 hoga skyddsvirden att
verksamheten bér std under Forsvarsmaktens eller Sikerhetspolisens
tillsyn. Eftersom det dr friga om verksamhet av 1 huvudsak civil
karaktir beddmer vi att Sikerhetspolisen bér £ ansvaret for tillsyn.

Lantmiteriet har en viktig roll nir det giller skyddet av geografisk
information som ir av betydelse for totalforsvaret. Enligt vir mening
ir det friga om mycket hoga skyddsvirden, sirskilt nir det giller
uppgifter om skyddsobjekt. Ansvaret for tillsyn 6ver Lantmiteriet
bér dirfér ankomma pd Forsvarsmakten eller Sikerhetspolisen. Mot
bakgrund av att Lantmiteriet dr en civil myndighet bedémer vi att
Sikerhetspolisen bér {3 ansvaret for tillsynen éver myndigheten.

Vi kan vidare konstatera att de myndigheter som enligt vira for-
slag i det foljande fir ansvar for att utdva tillsyn kommer att {3 till-
ging till sikerhetskinslig verksamhet och sikerhetsskyddsklassifi-
cerade uppgifter i stor omfattning. Dessutom har flera av dem hoga
skyddsvirden i sin ursprungliga verksamhet. Mot den bakgrunden
bedomer vi att de féreslagna tillsynsmyndigheterna kommer att han-
tera sd hoga skyddsvirden att tillsynen 6ver dem bor utévas av Siker-
hetspolisen eller Férsvarsmakten.

Eftersom Forsvarets materielverk ir en myndighet under Forsvars-
departementet bor myndigheten som redan forslagits std under tillsyn
av Forsvarsmakten. Ovriga foreslagna tillsynsmyndigheter dr Affirs-
verket svenska kraftnit, Transportstyrelsen, Post- och telestyrelsen,
Finansinspektionen, Statens energimyndighet, Strilsikerhetsmyndig-
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heten och linsstyrelserna i1 Stockholms lin, Skdne lin, Vistra Gota-
lands lin och Norrbottens lin. Eftersom det ir friga om myndig-
heter med civil inriktning® bér de std under tillsyn av Sikerhetspolisen.

Ovanstdende forslag innebidr att antalet tillsynsobjekt under
Sikerhetspolisen minskar rejilt men att Sikerhetspolisen fortfar-
ande har fler tillsynsobjekt in Forsvarsmakten. Utgdngspunkten for
vara 6verviganden har som ovan nimnts varit att Férsvarsmaktens
och Sikerhetspolisens resurser 1 férsta hand bor anvindas f6r tillsyn
over de allra mest skyddsvirda verksamheterna. Att flertalet av de
mest skyddsvirda verksamheterna ligger utanfér det militira om-
ridet fir den foljden att de foreslds std under tillsyn av Sikerhets-
polisen. Att dessa verksamheter har den mest limpade tillsynsmyn-
digheten ir enligt vr mening éverordnat att forsdka uppnd en jimn
fordelning mellan Férsvarsmakten och Sikerhetspolisens tillsyns-
ansvar. Fordelningen mellan myndigheterna paverkar dock hur re-
surserna bor foérdelas, vilket vi dterkommer till i konsekvensanalysen

(se kapitel 11).

Foérsvarsmateriel

Inom forsvarsindustrin finns ett antal enskilda verksamhetsutévare
som ir viktiga fér det militira férsvarets férmaga att utféra sitt uppdrag.
Det rér sig till exempel om forskning, utveckling och produktion av
forsvarsmateriel (se prop. 2017/18:89 s. 44). Forsvarsindustrin ir alltsd
ett omrade dir det typiskt sett bedrivs sikerhetskinslig verksamhet
med betydande skyddsvirden.

I den nya sikerhetsskyddsférordningen finns inget sirskilt utpekat
tillsynsansvar dver enskilda verksamhetsutévare 1 férsvarsindustrin.
Det innebir att det ir linsstyrelsen i det lin dir verksamhetsutévaren
har sitt site som ir ansvarig for tillsyn. Eftersom férsvarsindustrin
ir mycket forsknings- och utvecklingsintensiv bedémer vi att det
inte ir limpligt att tillsynsansvaret dr placerat hos linsstyrelserna,
som inte kan férvintas ha sddan specifik kompetens. Var kartligg-
ning visar dessutom att linsstyrelserna i princip inte har genomfort
ndgon tillsyn. Vi bedémer med hinsyn till detta att nigon annan
myndighet bér ha tillsynsansvaret.

¥ Se t.ex. 3 § 8 f6rordningen (2017:868) med linsstyrelseinstruktion om ansvaret £6r det civila
férsvaret.
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Tillsynsomrddet behdver definieras och avgrinsas i forhdllande
till andra enskilda verksamhetsutévare. Det som ir kdnnetecknande
for de aktuella verksamheterna dr att det dr friga om forskning,
utveckling eller produktion av férsvarsmateriel 1 ndgon form. Enligt
var bedémning inryms ocks3 tjinster som ir relaterade till férsvars-
materiel. Vi anser dirfor att begreppet forsvarsmateriel ir tillrickligt
precist for att ticka det tillsynsomride det ir friga om.

Nista friga ir vilken myndighet som bor ta 6ver ansvaret f6r till-
syn 6ver omridet forsvarsmateriel frén linsstyrelserna. Som nimnts
ovan har Forsvarsmakten hég sak- och tillsynskompetens inom
omridet forsvarsmateriel. Att utoka Forsvarsmaktens tillsynsansvar
till att omfatta enskilda verksamhetsutdvare skulle innebira en bety-
dande 6kning av antalet tillsynsobjekt och ir inte i linje med utred-
ningens utgingspunkt att myndighetens resurser bara ska anvindas
for de allra mest skyddsvirda verksamheterna och det ansvar som
Forsvarsmakten foreslds {3 som samordningsmyndighet.

Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI) sorterar under Forsvars-
departementet och har bl.a. till uppgift att bedriva forskning, metod-
och teknikutveckling samt utredningsarbete for totalforsvaret (1§
férordningen [2007:861] med instruktion fér Totalférsvarets forsk-
ningsinstitut). Férsvarsmakten dr en av FOI:s uppdragsgivare och
FOTI har medverkat med expertstdd 1 utvecklingen av Gripen-systemet
och annan férsvarsmateriel.”

Forsvarets materielverk dr en annan myndighet med hog sak-
kompetens pd omridet. Forsvarets materielverk har i uppgift att
upphandla byggentreprenader, varor och tjinster samt tillhandahélla
logistiktjinster pd uppdrag av Forsvarsmakten (1§ forordningen
[2007:854] med instruktion f6r Forsvarets materielverk). Som en f6ljd
kontrollerar Forsvarets materielverk sikerhetsskyddet hos ett stort
antal leverantérer som myndigheten har tecknat sikerhetsskydds-
avtal med 1 egenskap av avtalsslutande myndighet. Forsvarets mate-
rielverk har dirmed god kinnedom om verksamheterna p& omridet
liksom betydande erfarenhet av kontroll av sikerhetsskydd. Mot den
bakgrunden bedémer vi att Forsvarets materielverk ligger nirmast
till hands f6r uppdraget att utdva tillsyn 6ver enskilda verksamhets-
utdvare inom omréddet forsvarsmateriel.

? FOL:s hemsida https://www.fol.se/kunder--partners/foi-och-forsvaret.html i dess lydelse
den 24 oktober 2018.
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Den foreslagna rollen innebir att Forsvarets materielverk kom-
mer att upptrida bdde som avtalsslutande myndighet och som till-
synsmyndighet 1 férhillande till samma verksamhetsutévare. De frigor
som kan uppstd i en sddan situation utvecklas nirmare i avsnitt 8.7.5.

Omrddet finansiella foretag

I propositionen Ett modernt och stirkt skydd for Sveriges sikerhet —
ny sikerbetsskyddslag (prop.2017/18:89) nimns finansiella tjinster
som exempel pd verksamheter som kan réra Sveriges sikerhet (s. 44).
Skadekonsekvenserna kan exempelvis bestd av storningar eller bort-
fall av tjinster som dr nédvindiga fér samhillets funktionalitet ur ett
nationellt perspektiv. Det centrala finans- och betalningssystemet dr
exempel pa finansiella tjinster som kan utgéra skyddsvirda intressen
(fr SOU 2015:25 s. 300). Finansiella tjinster ir dirmed ett omride
dir det typiskt sett bedrivs sikerhetskinslig verksamhet.

I den nya sikerhetsskyddsférordningen finns inget sirskilt ut-
pekat tillsynsansvar 6ver enskilda verksamhetsutévare som verkar
inom omrédet finansiella tjinster. Det innebir att ansvaret for tillsyn
over verksamhetsutdvare inom omridet finansiella tjinster ligger pd
linsstyrelserna. Som vi tidigare nimnt visar vir kartliggning att
linsstyrelserna 1 princip inte har genomfért nigon tillsyn. Vi kan ocksa
konstatera att verksamheter pd det finansiella omridet ofta ir om-
fattande och komplicerade och att tillsynsobjekten som regel ir
resursstarka och har en hég egen kompetens.'® Vi bedémer mot den
bakgrunden att det ir limpligt att linsstyrelserna frigérs frin till-
synsansvaret pd det finansiella omridet och att en myndighet fir ett
utpekat ansvar for tillsyn 6ver omridet.

Frigan ir hirefter hur tillsynsomridet bér ringas in. Ett begrepp
som anvinds i1 forfattning ir finansiella foretag. 1 begreppet ingdr for-
sikringsforetag, kreditinstitut, virdepappersbolag, fondbolag, bérser,
clearingorganisationer, virdepapperscentraler och vissa férvaltare en-
ligt vad som niarmare anges 12 § forsta stycket 3 lagen (2000:35) om
byte av redovisningsvaluta i finansiella foretag. Begreppet finansiella
foretag ir dock inte heltickande eftersom utlindska féretag som be-
driver sidan verksamhet i Sverige inte omfattas om de inte ir regi-
strerade hos Finansinspektionen. Som exempel kan nimnas Nordea

10 Statskontorets rapport Ténk till om tillsynen s. 71.
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Bank som ir Sveriges storsta bank men inte utgor ett finansiellt fore-
tag enligt lagen om byte av redovisningsvaluta i finansiella féretag
eftersom det ir en filial till moderbolaget i Finland." Detsamma
giller for Danske Bank. Enligt vir bedémning ir det rimligt att av-
grinsa tillsynsomradet till den typ av verksamhet som ryms inom
begreppet finansiella foretag, dock utan nigot krav pd att verksam-
heten ska vara féremal for registrering, tillstind eller liknande. Vi fore-
slar dirfor att tillsynsomradet definieras som finansiella foretag och
motsvarande utlindska foretag som dr etablerade i Sverige.

Hirefter uppkommer frigan om vilken myndighet som bor {8 an-
svar for tillsyn 6ver det nu diskuterade omradet. Finansinspektionen
ir den myndighet som har ansvar for att évervaka finansmarknaden
och har 1 den egenskapen befogenhet att utéva tillsyn och besluta
om sanktioner. Finansinspektionen ir ocks3 tillsynsmyndighet enligt
férordningen (2018:1175) om informationssikerhet f6r vissa till-
handahéllare av samhillsviktiga tjinster och digitala tjinster for sek-
torerna bankverksamhet och finansmarknadsinfrastruktur.

Utifrin Finansinspektionens nuvarande uppdrag och vad som fram-
kommit under utredningens arbete ir vir bedémning att det vid Finans-
inspektionen finns hog sak- och tillsynskompetens pd omridet. Vi
bedomer dirfor att Finansinspektionen ir en limplig myndighet att
overta linsstyrelsernas tillsynsansvar éver finansiella tjinster.

Omridet kirnteknisk verksamhet

Kirnteknisk verksamhet kan ha stor skadegenererande effekt med
skadekonsekvenser over ling tid och 6ver linga avstdnd. Kirn-
teknisk verksamhet i form av kirnkraftverk har ocksd stor betydelse
for en fungerande energiforsérjning. Det dr alltsd frdga om verksam-
heter med mycket hoga skyddsvirden.

Det finns omfattande reglering om kirnteknisk verksamhet men
enligt den nya sikerhetsskyddsforordningen finns inget sirskilt utpekat
tillsynsansvar 6ver sddan verksamhet. Eftersom Affirsverket svenska
kraftnit har ansvar for tillsyn 6ver elforsorjningsverksamhet utdvar
myndigheten dock tillsyn 6ver kirnkraftverken ur ett elférsorjnings-
perspektiv. Tillsynsansvaret f6r dvriga kirntekniska anliggningar, alltsd
de som inte ir en del av elférsérjningen, ir linsstyrelsernas eftersom

! Svenska bankforeningen (2017), Bankerna i Sverige s. 8.
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det ir friga om verksamhet som ligger utanfor 6vriga tillsynsmyndig-
heters ansvarsomriden.

Vir bedémning ir att den nuvarande ordningen for tillsyn 6ver
kirnteknisk verksamhet inte ir indamélsenlig. Det grundar vi i forsta
hand p3 att tillsyn 6ver kirntekniska anliggningar forutsitter djup
och ingdende specialistkompetens om denna komplexa verksamhet.
Utifrdn Affirsverket svenska kraftnits och linsstyrelsernas forfatt-
ningsreglerade uppdrag kan det inte forvintas att de har sidan specia-
listkompetens. En annan aspekt som talar for att den nuvarande ord-
ningen inte ir indamdlsenlig ir att tillsynsansvaret 6ver kirnteknisk
verksamhet ir férdelat mellan flera myndigheter. Det innebir att flera
myndigheter kan komma att utéva tillsyn 6ver samma omride. Vi an-
ser att det inte dr effektivt och att det dessutom 6kar risken for att
tillsynen inte bedrivs pd ett enhetligt sitt och att tillsynsobjekt ut-
sitts for oforenliga krav.

Ett alternativ till den nuvarande ordningen ir att tillsynen 6ver all
kirnteknisk verksamhet hills samman 1 en myndighet. Inte minst verk-
samhetens komplexitet och sirart talar {or en sidan [8sning. Redan
1 dag ir 1 princip all kirnteknisk verksamhet underkastad detaljerade
krav enligt lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet. Strilsiker-
hetsmyndigheten har ansvaret for att meddela féreskrifter, préva
tillstdnd och bedriva tillsyn enligt lagen om kirnteknisk verksamhet.
Vi ser inga tungt vigande skil for att tillsyn 6ver kirnteknisk verk-
samhet ska hanteras pd annat sitt nir det giller sikerhetsskydd.
I stillet bedomer vi att det finns stora samordningsvinster med att
en och samma myndighet har det samlade ansvaret f6r tillsyn 6ver
kirnteknisk verksamhet. Vi noterar ocksd att det internationella atom-
energiorganet IAEA har rekommenderat den svenska regeringen att
se 6ver sikerhetsskyddslagstiftningen och dverviga om Strilsiker-
hetsmyndigheten bor f3 ansvar for tillsyn 6ver all kirnteknisk verk-
samhet."

Affirsverket svenska kraftnit har till utredningen invint mot att
indra den nuvarande ordningen och har framfért att en delning av
sikerhetsskyddsarbetet inom elférsérjningen inte bidrar till ett homo-
gent sikerhetsskydd. Myndigheten har ocks8 framfort att det varken

ZTAEA (2011), International physical protection advisory service (IPPAS), Mission report:
Sweden s. 60.
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ir optimalt eller oproblematiskt att foretagen som dger karnkraft-
verken ska behova f6lja olika sikerhetsskyddsinstruktioner for olika
produktionskillor.

En av vira utgdngspunkter har varit att det bor finnas en utpekad
tillsynsmyndighet inom varje omride dir det typiske sett bedrivs siker-
hetskinslig verksamhet, vilket inte ir fallet nir det giller kirnteknisk
verksamhet enligt den nya sikerhetsskyddsférordningen. Att inféra
en utpekad tillsynsmyndighet inom varje omride dir det typiskt sett
bedrivs sikerhetskinslig verksamhet kommer oundvikligen att inne-
bira att olika former av sikerhetskinsliga verksamheter 6verlappar,
vilket vi utvecklar nedan under rubriken Aktdrer som verkar pa flera
omrdden. I det hir fallet ir det frdga om att den kirntekniska verk-
samhet som bedrivs vid kiirnkraftverken ocksd ir en central del i elfor-
sérjningen. Med tanke pd den kirntekniska verksamhetens sirart och
héga skyddsvirden anser vi att det ir befogat att tillsynen pd detta
omrade hills samman och bedrivs av en myndighet med sakkunskap
pa omridet. Eftersom vi bedémer att elforsoérjningen ir mindre homo-
gen anser vi att motsvarande argument inte viger lika tungt for att
hilla samman elférsorjningen inom sikerhetsskyddet.

Vibedomer att Strilsikerhetsmyndigheten ir den myndighet som
bor {4 ansvar for tillsyn av sikerhetsskyddet f6r kirnteknisk verksam-
het. Strilsikerhetsmyndigheten dr som ovan nimnts den myndighet
som Overvakar efterlevnaden av lagen om kirnteknisk verksamhet
och har redan i dag mycket god kinnedom om relevanta foérhill-
anden vid de svenska kirntekniska anliggningarna. Dirtill har myn-
digheten ldng erfarenhet av tillsyn och sanktioner. Konsekvensen av
vart foreslag dr att Affirsverket svenska kraftnit frigérs frén tillsyns-
ansvaret for kirnkraftverken och att linsstyrelserna frigors fran till-
synsansvaret for dvriga kirntekniska anliggningar.

Eftersom omrddet kirnteknisk verksamhet ir vil avgrinsat och
tydligt reglerat 1 bdde i svensk lagstiftning och i internationella éver-
enskommelser bor begreppet ocksd anvindas for att definiera vad
detta tillsynsansvar omfattar.
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Energi- och elférsorjningsomradet

Energiférsorjning har en central roll bland skyddsvirda funktioner
eftersom sd gott som alla verksamheter dr beroende av energi f6r att
fungera. Elektricitet har en sirstillning inom energiférsorjningen dd
avbrott i elforsérjningen kan medféra allvarliga skadekonsekvenser
pd minga andra omrdden, till exempel i elektroniska kommunika-
tionsnit och centrala betalningssystem (se prop. 2017/18:89 s. 44).
Det stdr alltsd klart att elférsorjning dr ett omrdde dir det typiskt
sett bedrivs sikerhetskinslig verksamhet.

Enligt den nya sikerhetsskyddsférordningen har Affirsverket sven-
ska kraftnit ett utpekat ansvar for tillsyn 6ver elforsérjningsverksam-
het. Det ir enligt vir bedomning limpligt att Affirsverket svenska
kraftnit har kvar det ansvaret. Myndighetens uppdrag ir bland annat
att forvalta, driva och utveckla ett kostnadseffektivt, driftsikert och
miljdanpassat kraftéverféringssystem och att svara for tillsyn 1 frigor
om driftsikerhet hos det nationella elsystemet (se 1 och 3 §§ férord-
ningen [2007:1119] med instruktion for Affirsverket svenska kraft-
nit). De uppdragen medfér att myndigheten har bide sak- och till-
synskompetens inom omridet som dven 1 fortsittningen bor utnyttjas.

I vara direktiv uppmirksammas att det under remissbehandlingen
av betinkandet En ny sikerbetsskyddslag (SOU 2015:25) framforts
att det bor inféras ett sirskilt tillsynsansvar éver fjarrvirme-, natur-
gas-, olje- och drivmedelsférsérjning och att ansvaret bér ligga hos
Statens energimyndighet.

Fjirrvirme ir den dominerande uppvirmningsformen 1 central-
orterna i cirka 250 av landets 290 kommuner och finns 1 ytterligare
drygt 20 kommuner. Fjirrvirmesystemen ir ofta lokala men stricker
sig i nigra fall 6ver kommungrinserna.” Statens energimyndighet
har 1 sitt remissyttrande 6ver SOU 2015:25 framfért att fjarrvirme-
forsorjningen har ett skyddsvirde eftersom ett lingre virmeavbrott,
sirskilt 1 storstiderna, blir s3 omfattande att det innebir allvarliga
nationella konsekvenser. I remissyttrandet framférs ocksd att bero-
endet av olja och drivmedel ir omfattande och att stora konsekven-
ser kan uppstd inom ett fital dygn vid uteblivna leveranser. Som
exempel pekas pd att samhillsviktig verksamhet vid elavbrott till stor
del ir beroende av fungerande reservkraft som drivs av oljeprodukter.
I remissyttrandet framfors vidare att avbrott i naturgastérsérjningen

" Energimyndighetens rapport Risken fir avbrott i fiarrvdrme (ER 2016:03) s. 11.
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kan medféra allvarliga nationella konsekvenser, bland annat efter-
som naturgas ir grunden for storre delen av fjirrvirmeproduktionen
i flera av landets storsta stider."

Med hinsyn till det anférda bedomer vi att dven fjirrvirme-,
naturgas-, olje- och drivmedelsforsorjning ir omriden dir det typiskt
sett kan bedrivas sikerhetskinslig verksamhet och som dirfér bor ha
en utpekad tillsynsmyndighet. Den bedémningen grundar vi pd de
synpunkter som Statens energimyndighet framfort 1 remissyttrandet
ovan. Viviger ocks in att det finns m&nga inbordes beroenden mellan
energislagen samt mellan energislagen och andra verksamhetsom-
riden, sdsom transportsektorns beroende av drivmedelsf6rsérjning
for att kunna klara av skyddsvirda transporter pd land, till sjoss eller
1 luften. Vi noterar ocksd att det finns hoga skyddsvirden i den
infrastruktur och de system som anvinds vid f6rsérjning av de olika
energislagen. Mot den bakgrunden féreslar vi att det inférs ett ut-
pekat tillsynsansvar {6r fjirrvirme-, naturgas-, olje- och drivmedels-
férsérjning.

Frigan ir direfter vilken myndighet som bor f3 ett sddant tillsyns-
ansvar. Ett alternativ ir att Affirsverket svenska kraftnit, som i dag
har ansvar for tillsyn 6ver elférsorjningsverksamhet, far ansvar foér
tillsyn 6ver hela energiomridet. Att hilla samman tillsynen 6ver energi-
omridet 1 en myndighet kan ge samordningsvinster och en bittre
mojlighet att 6verblicka omridet. Affirsverket svenska kraftnits upp-
drag inom energiomridet ir dock som ovan nimnts framfor allt
inriktat pd férsorjning av elektricitet, vilket talar emot att uppdraget ska
gilla hela omridet. Ett annat alternativ dr Statens energimyndighet,
som har till uppgift att utveckla och samordna samhillets krisbered-
skap inom energiberedskapsomridet och verka f6r f6rsérjningstrygg-
het."” Vidare har myndigheten sirskilda uppgifter inom samverkansom-
ridena teknisk infrastruktur och transporter enligt férordningen
(2015:1052) om krisberedskap och bevakningsansvariga myndigheters
dtgirder vid hojd beredskap. Statens energimyndighet har ocksd
ansvar for tillsyn dver beredskapslagring av olja och har férfattnings-
reglerade uppgifter for fjarrvirme, naturgas och drivmedel.'* Ovan-
stdende leder oss till beddmningen att Statens energimyndighet ir

'* Energimyndighetens beslut med diarienummer 2015-3788.

151 och 2 §§ 13 férordningen (2014:520) med instruktion for Statens energimyndighet.

'® Férordningen (2014:520) med instruktion fér Statens energimyndighet, forordningen (2012:275)
om trygg naturgasforsdrjning och férordningen (2012:873) om beredskapslagring av olja.
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den myndighet som har den mest relevanta sak- och tillsynskom-
petensen pd omridet. Vi féresldr dirfér att Statens energimyndighet
far ansvar for tillsyn 6ver enskilda verksamhetsutévare inom verk-
samhetsomridena fjirrvirme-, naturgas- samt olje- och drivmedels-
férsorjning.

Omradet dammanliggningar

En friga med nira anknytning till energiomrddet ir dammanligg-
ningar. I propositionen Dammsdikerbet anférde regeringen bl.a. {6]}-
ande (prop. 2013/14:38 s. 12-14).

I Sverige finns uppskattningsvis 10 000 dammar av varierande storlek
och 8lder. Flertalet av dessa dammar anvinds inte f6r nigon form av
vattenutnyttjande men kan ha stort kulturhistoriskt virde. Cirka
190 dammar ir vattenkraftdammar, som har en stérsta hojd frin grund-
liggningsnivan till krénet pd 15 meter eller mer. [...] Utdver de hoga
vattenkraftdammarna finns det i landet cirka 15 gruvdammar som ir att
beteckna som héga dammar. [...] Med dammbhaveri menas att dammen
inte f6rmér hilla tillbaka det uppdimda vattnet utan det sker en okon-
trollerad utstrémning av det uppdimda vattnet frin magasinet. [...]
Konsekvenserna av ett dammhaveri kan variera starkt och beror frimst
pi volymen hos den uppdimda vattenmingden, dammens héjd och
lingd samt beskaffenheten hos omridet nedanfér dammen, dvs. det
omride som blir éversvimmat till f6ljd av dammbhaveriet. [...] Ett
dammhaveri i en damm beligen hogt upp i ett vattendrag med stor
uppdimd volym 1 magasinet kan allts3 f3 stora konsekvenser och
dversvimningsomradet kan stricka sig inda ner till havet. Under olyck-
liga omstindigheter fir man rikna med att tusentals personer kan
omkomma och att materiella skador {6r tiotals miljarder kronor kan
uppstd. I vissa fall kan ett sidant dammbhaveri leda till att infrastrukturen
lings en hel dlvdal slis ut p4 ett langvarigt och omfattande sitt. Viktiga
samhillsfunktioner kan sdledes slis ut eller allvarligt storas i hela eller
stora delar av landet till f6ljd av ett dammbhaveri. Det giller frimst elf6r-
sorjningen och transporter pd vig- och jirnvigsnitet.

Var bedémning dr att dammanliggningar ir ett omride dir det typiskt
sett bedrivs sikerhetskinslig verksamhet. Det grundar vi dels pd vad
som uttalades 1 propositionen ovan, dels pd den omstindigheten att
cirka 25 dammanliggningar ir aktuella for klassificering i den hogsta
dammsikerhetsklassen eftersom regeringen har bedémt att ett haveri
vid ndgon av dem kan 3 s8 allvarliga konsekvenser att det leder till
en nationell kris (prop. 2013/14:38 s. 24 och 41).
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Frigan ir d& hur ansvaret for tillsyn 6ver dammanliggningar ser ut
enligt den nya sikerhetsskyddsférordningen. Flera av de dammanligg-
ningar som ir aktuella f6r klassificering i den hogsta dammsikerhets-
klassen ir vattenkraftsdammar som producerar el (prop. 2013/14:38
s.24). Det innebir att Affirsverket svenska kraftnit fr anses ha
ansvar for tillsyn 6ver de anliggningarna nir det giller elférsérjningen.
Affirsverket svenska kraftnit har dock framfért till oss att myndig-
hetens tillsynsansvar enbart giller f6r komponenter som ror elfor-
sérjningen men inte f6r dammanliggningarna 1 sin helhet och att
ansvaret 1 forhdllande till linsstyrelserna ir otydligt.

Att Affirsverket svenska kraftnits tillsynsansvar enligt nya siker-
hetsskyddsférordningen bara giller elférsérjningen innebir enligt
vér uppfattning dels att myndighetens kontroller av sikerhetsskyddet
av vattenkraftsdammar inskrinks, dels att linsstyrelserna har ansvar
for sikerhetsskyddet i1 6vriga avseenden vid dessa dammar. Tillsyns-
ansvaret for de dammanliggningar som inte ir en del av elf6rsorj-
ningen ligger diremot i sin helhet pd linsstyrelserna.

Vi ser flera nackdelar med denna ordning. For det forsta kan det
innebira att en och samma verksamhetsutévare blir féremadl for till-
syn frin fler 4n en tillsynsmyndighet, vilket kan bli onodigt kost-
nadsdrivande och medféra risk for oférenliga krav. For det andra
noterar vi att olika typer av dammar kommer att ha olika tillsyns-
myndigheter. Slutligen ser vi risker med att Affirsverket svenska
kraftnits tillsynsansvar 6ver dammarna inte omfattar den sikerhets-
kinsliga verksamheten 1 sin helhet. Det begrinsade tillsynsansvaret
skulle exempelvis kunna medféra att Affirsverket svenska kraftnit
inte kontrollerar sikerhetsskyddet nir det giller driftsystem och andra
aspekter som inte bedéms vara en del av elférsorjningen. Just fel-
aktig drift ir en faktor som har pdtalats nir det giller dammsikerhet
(se prop. 2013/14:38 s. 15). Samtliga nackdelar som vi nu har pitalat
har sin grund 1 att Affirsverket svenska kraftnits tillsynsansvar ir
begrinsat till elférsoérjningsverksamhet. Vi bedémer att den mest
limpliga 16sning som stdr till buds ir att inféra ett sirskilt utpekat
tillsynsansvar 6ver dammanliggningar.

Vi kommer hirefter att behandla frdgan om vilken myndighet som
bér ha ansvar for tillsyn 6ver sikerhetsskyddet vid dammanligg-
ningar. I dag har Affirsverket svenska kraftnit 1 uppgift att limna till-
synsvigledning till linsstyrelserna i1 frigor om dammsikerhet (se
3 kap. 3 § miljotillsynsforordningen och 11 kap. miljobalken). Med
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tillsynsvigledning avses utvirdering, uppféljning och samordning av
operativ tillsyn samt stéd och rdd till de operativa tillsynsmyndig-
heterna (se 1 kap. 3 § miljstillsynstérordningen). Det ir linsstyrelserna
som utovar den faktiska tillsynen 6ver dammar (se 2 kap. 19 § 3 och
29 § forsta stycket 2 miljotillsynsférordningen).

Det som talar for att linsstyrelserna bor £3 ansvar for tillsyn éver
sikerhetsskyddet vid dammanliggningar ir att de redan 1 dag bedriver
tillsyn 6ver dammar enligt miljétllsynsférordningen. Dirmed har
linsstyrelserna upparbetat en viss sak- och tillsynskompetens pd
omridet. Vad som enligt vir bedomning talar emot ett sddant ansvar
ir att det torde vara ett mycket begrinsat antal dammanliggningar
som har betydelse f6r Sveriges sikerhet och dirmed omfattas av
sikerhetsskyddslagen samt att dammanliggningar av sddan karaktir
ir utspridda 6ver sju olika lin (prop. 2013/14:38 s. 24). Dirmed kan
man férvinta sig att samordningsvinsterna blir {8 1 jimférelse med
att placera ansvaret vid en enda myndighet.

Ett alternativ ir att Affirsverket svenska kraftnit fir ansvar for
tillsynen éver samtliga dammanliggningar dir det bedrivs sikerhets-
kinslig verksamhet. Utéver uppgiften att svara for tillsynsvigled-
ning mot linsstyrelserna i friga om dammsikerhet ska myndigheten
enligt dess instruktion frimja dammsikerhet och verka for att riskerna
for en allvarlig storning pa samhillet genom dammbhaveri eller hoga
floden 1 reglerade vattendrag minskar (se 3 § 7 och 5 § 2 férordningen
med instruktion fér Affirsverket svenska kraftnit). Atc Affirs-
verket svenska kraftnit redan i dag har en form av évergripande an-
svar f6r dammsikerhet 1 Sverige talar enligt vr bedomning fér att
myndigheten bor {8 ansvar for tillsynen dver sikerhetsskyddet vid
landets samtliga dammanliggningar. Var kartliggning visar dessutom
att Affirsverket svenska kraftnit bedriver ett systematiskt, om in
begrinsat, tillsynsarbete 6ver sikerhetsskyddet inom elférsérjningen.
Mot den bakgrunden bedémer vi att dvervigande skil talar for att
Affirsverket svenska kraftnit bor 3 ansvar for tillsyn 6ver omradet
dammanliggningar.
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Transportomradet

Inom omridet transporter finns skyddsvirden inom de olika fird-
medlen, de viktiga styrsystemen och den infrastruktur som behovs
for transporterna (SOU 2015:25 s. 301). Det ligger enligt vir upp-
fattning nira till hands att antagonistiska handlingar mot exempelvis
centrala knutpunkter i transportinfrastrukturen eller styrsystem myck-
et snabbt kan f4 nationella konsekvenser. Vi bedémer dirmed att det
typiskt sett bedrivs sikerhetskinslig verksamhet inom transportom-
ridet. Vi ser att storning eller bortfall inom trafikslagen luftfart,
vigtrafik, sjofart och jirnvig skulle kunna medféra skadekonsekvenser
pd nationell niva.

Tillsyn over enskilda verksambetsutovare

Enligt den nya sikerhetsskyddsférordningen har Transportstyrelsen
ansvar for tillsyn nir det giller enskilda verksamhetsutévare som
bedriver flygtrafiktjianst f6r civil luftfart, flygtrafikledningstjinst for
militdr luftfart och verksamhet som 1 6vrigt dr av betydelse for luft-
fartsskydd, hamnskydd och sjéfartsskydd. Ovan har vi kommit till
slutsatsen att det typiskt sett dven bedrivs sikerhetskinslig verk-
samhet inom trafikslagen vigtrafik och jirnvig. Eftersom det inte finns
nigot sirskilt utpekat tillsynsansvar fér enskilda verksamhetsutévare
inom trafikslagen vigtrafik och jirnvig ir det i dag linsstyrelserna
som har ansvar for tillsyn 6ver enskilda verksamhetsutdvare inom de
trafikslagen.

Den nuvarande ansvarsférdelningen inom transportomridet ir
inte 1 linje med vdr utgdngspunkt att det bor det finnas en utpekad
tillsynsmyndighet inom varje omride dir det typiskt sett bedrivs
sikerhetskinslig verksamhet. Vi ser inte att det finns skl for att just
inom transportomradet dela upp tillsynsansvaret. Tvirt om ser vi
stora fordelar med att hdlla samman samtliga trafikslag inom ett till-
synsomrdde, inte minst for att trafikslagen har 6émsesidiga bero-
enden och kan sigas vara en del av samma transportsystem. Mot den
bakgrunden anser vi det limpligt att hdlla samman tillsynen 6ver hela
transportomridet.
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Transportstyrelsen ir den myndighet som har till huvuduppgift att
svara for regelgivning, tillstindsprévning och tillsyn inom transport-
omrédet (1 § férordningen [2008:1300] med instruktion fér Transport-
styrelsen). Vir kartliggning visar férvisso att Tranportstyrelsen inte
har bedrivit ndgon tillsyn enligt den gamla sikerhetsskyddsférord-
ningen eftersom myndigheten inte uppfattat att den haft ett sidant
uppdrag. Samtidigt kan vi konstatera att Tranportstyrelsen har
forfattningsreglerade tillsynsuppdrag inom bland annat hamnskydd,
sjofartsskydd, luftfart och jirnvig samt att myndigheten genomfér
ett stort antal tillsynsaktiviteter per ir utanfér sikerhetsskydds-
omrddet (se 3 § férordningen [2006:1213] om hamnskydd, 4 § for-
ordningen [2004:283] om sjofartsskydd, 12 kap. 1 § luftfartstorord-
ningen [2010:770] och 1 kap. 2 § jirnvigsférordningen [2004:526]).
Transportstyrelsen dr enligt vir beddmning den myndighet som har
den mest relevanta omrades- och tillsynskompetensen fér att bedriva
tillsyn 6ver sikerhetsskyddet pd transportomridet. Vi foreslr
dirfor att Transportstyrelsen fir ansvar for tillsyn 6ver enskilda
verksamhetsutévare inom de trafikslag dir vi bedomer att det typiskt
sett bedrivs sikerhetskinslig verksamhet, nimligen civil luftfart,
vdgtrafik, sjofart och jairnvdg. Férutom att denna definition av tillsyns-
omridet inrymmer vigtrafik och jirnvig ir den alltsd inte begrinsad
till luftfartsskydd, hamnskydd och sjofartsskydd utan giller respek-
tive transportslag i sin helhet.

Tillsyn over myndigheter pd transportomrddet

Nista friga dr om det finns skil for att 18ta Transportstyrelsen utéva
tillsyn éver andra myndigheter inom transportomridet, och 1 forsta
hand Sjofartsverket, Trafikverket och Luftfartsverket. Sjofartsverket
har ansvar for de svenska farlederna, se 2 § férordningen (2007:1161)
med instruktion for Sjéfartsverket. Trafikverket forvaltar jirnvigs-
nitet som tillhor staten, se 2 § 9 forordningen (2010:185) med instruk-
tion for Trafikverket. Luftfartsverket tillhandahiller flygtrafiktjinst
for civil och militir luftfart, se 1 § férordningen (2010:184) med in-
struktion f6r Luftfartsverket.
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Det handlar i alla tre fall om verksamheter som inrymmer viktiga
skyddsvirden och som har nira anknytning till Transportstyrelsens
huvuduppdrag att svara for regelgivning, tillstdndsprévning och till-
syn inom transportomrdet. Som vi nimnt ovan utdvar Transport-
styrelsen redan 1dag tillsyn inom omrddena sjéfart, luftfart och
jirnvig i stor omfattning, vilket innebir att Transportstyrelsen dven
har relevant omrides- och tillsynskompetens fér att bedriva tillsyn
av sikerhetsskyddet vid Sjofartsverket, Trafikverket och Luftfarts-
verket. I sammanhanget bor det framhéllas att den flygtrafiktjinst
som Luftfartsverket ansvarar for dven avser militdr luftfart. I grun-
den ir det friga om en och samma flygtrafiktjinst, vilket medfor att
det finns stora samordningsvinster med att hilla samman tillsynen.
Att flygtrafiktjinsten anvinds fér bdde civila och militira indamail
innebir enligt vir bedémning inte att det skulle vara olimpligt att
18ta Transportstyrelsen tillsyn avse flygtrafiktjinsten i dess helhet.

Transportstyrelsen ir den myndighet som har till huvuduppgift
att svara for regelgivning, tillstdndsprévning och tllsyn inom tran-
sportomridet. Det kan samtidigt noteras att Trafikverket enligt 3 a §
férordningen med instruktion foér Trafikverket har i uppdrag sam-
verka med andra aktérer och dirvid vidta dtgirder i syfte att utveckla
och samordna krisberedskap och planering fér héjd beredskap inom
transportomradet. Vidare ir svil Transportstyrelsen som Trafikverket
utpekade myndigheter med sirskilda ansvar inom samverkansom-
ridet transporter enligt forordningen om krisberedskap och bevak-
ningsansvariga myndigheters dtgirder vid hojd beredskap. Trafikver-
ket har alltsd 1 nigon mening ett mer ldngtgiende ansvar nir det
giller krisberedskap och planering fér h6jd beredskap samtidigt som
Transportstyrelsen utdvar tillsyn éver Trafikverket 1 verkets roll som
infrastrukturhillare av det statligt dgda jirnvigsnitet (se 2 § 9 férord-
ningen med instruktion fér Trafikverket och 2 § 1 férordningen med
instruktion fér Transportstyrelsen). Med detta sagt ir vdr bedém-
ning att Transportstyrelsens omfattande tillsynsuppdrag pd transport-
omridet medfér att myndigheten mest limpad bland myndigheterna
pa omradet for att utdva tillsyn enligt sikerhetsskyddslagen.

Ett alternativ till att 13ta Tranportstyrelsen far ansvar fér tillsyn
over Sjofartsverket, Trafikverket och Luftfartsverket ir att placera
det ansvaret hos Sikerhetspolisen. Eftersom vér utgingspunkt ir att
Sikerhetspolisens resurser i forsta hand bér anvindas for tillsyn dver
de allra mest skyddsvirda verksamheterna och fér det samordnande
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ansvar som de foresls f3, anser vi inte att Sikerhetspolisen bor {3 ett
sddant ansvar.

Nedan, under rubriken Ovriga verksambetsutivare, foreslar vi att
linsstyrelserna fir ansvar f6r tillsyn 6ver myndigheter som inte sir-
skilt har pekats ut som tillsynsobjekt. Vi ser inga direkta férdelar med
att 1ita linsstyrelserna utdva tillsyn dver Sjofartsverket, Trafikverket
och Luftfartsverket. Vi kan inte se att det skulle finnas nigra starka
lokala eller regionala perspektiv som talar fér att placera tillsyns-
ansvaret hos linsstyrelserna.

Vid en samlad bedémning av vad vi har framfért om behovet av
att hilla samman tillsynen &ver transportomridet samt med hinsyn
till Transportstyrelsens uppdrag och befintliga kompetens bedémer
vi att Transportstyrelsen ir den mest limpliga tillsynsmyndigheten
for Sjofartsverket, Trafikverket och Luftfartsverket. Vi foreslar dir-
for att Transportstyrelsens tillsynsansvar 6ver sikerhetsskyddet utékas
till att omfatta dessa myndigheter.

Omrddena elektronisk kommunikation och posttjinster

Elektronisk kommunikation har en central roll bland skyddsvirda verk-
samheter eftersom den ir en grundférutsittning for att flera sikerhets-
kinsliga verksamheter ska kunna fungera. Stérningar eller bortfall 1
yéanster for elektronisk kommunikation kan enligt vir bedémning
mycket snabbt f nationella konsekvenser.

Under remissbehandlingen av betinkandet En ny sikerbetsskydds-
lag (SOU 2015:25) framfordes att Post- och telestyrelsen dven bor
fa ansvar f6r tillsyn 6ver postomridet, vilket ir fallet enligt den nya
sikerhetsskyddsférordningen. Vibeddémer att detta dr en limplig ord-
ning eftersom stérningar eller bortfall inom postomridet potentiellt
kan 3 nationella konsekvenser. Mot den bakgrunden ser vi inte att
det finns skil for att foresld dndringar nir det giller omridena elek-
tronisk kommunikation och posttjinster.

Begreppet posttjinst ir definierat 1 forfattning och beskriver
enligt var uppfattning vil det skyddsvirda omridet (se 1 kap. 2 § post-
lagen [2010:1045]). Med elektronisk kommunikation menar vi i detta
sammanhang elektronisk infrastruktur och de tjinster genom vilka
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denna infrastruktur tillgingliggors. Hit hor dven sddana logiska struk-
turer som internetknutpunkter, dominnamnsystemet (DNS) och
toppdominer.

Ovriga verksamhetsutovare

De férslag pd dndringar av tillsynsstrukturen som beskrivs ovan
omfattar inte alla typer av verksamhetsutévare som kan bli féremadl
for tillsyn. De tre kategorier av verksamhetsutdvare som inte om-
fattas av forslagen ir

1. kommuner och landsting,
2. myndigheter som inte sirskilt har pekats ut, och

3. enskilda som inte verkar pd ngot av de omridden dir vi bedomer
att det typiskt sett bedrivs sikerhetskinslig verksamhet.

Enligt den nya sikerhetsskyddsforordningen ir det Sikerhetspolisen
som har ansvar for tillsyn éver kommuner och landsting samt alla
myndigheter som inte hor till Férsvarsmaktens ansvarsomride eller
sorterar under riksdagen. Vi har i det foregdende foreslagit att Siker-
hetspolisens tillsynsansvar ska inriktas pa de allra mest skyddsvirda
myndigheterna och att Sikerhetspolisen ska frigéras frin ansvar for
kommuner och landsting.

En av utgingspunkterna for vira férslag om en ny tillsynsstruk-
tur har varit att det bor finnas en tillsynsmyndighet inom varje om-
rdde dir det typiskt sett bedrivs sikerhetskinslig verksamhet. Med
det sagt kan vi konstatera att verksamheters karaktir kan férindras
liksom deras pdverkan pd Sveriges sikerhet. Det innebir att det bdde
nu och i framtiden sannolikt kommer att finnas verksamheter som
omfattas av sikerhetsskyddslagen utanfér de omriden dir vi bedémt
att det typiskt sett bedrivs sikerhetskinslig verksamhet. Vi behover
dirfér dven i den kommande sikerhetsskyddsférordningen samla
ansvaret for tillsyn 6ver enskilda verksamhetsutévare som inte om-
fattas av nigon annan tillsynsmyndighets ansvar (kategori 3 ovan).
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For att sikerstilla att samtliga verksamheter som kan omfattas av
den nya sikerhetsskyddslagen blir foremal {6r tillsyn dr det alltsd nod-
vindigt att nigon eller nigra myndigheter tilldelas ansvaret for till-
syn éver verksamheterna som ryms inom kategori 1-3 ovan. I fort-
sittningen kallar vi dem {or dvriga verksambetsutovare.

Vi ser stora fordelar med att hdlla samman tillsynen for 6vriga
verksamhetsutévare eftersom det handlar om ett stort antal verksam-
hetsutdvare varav flera har relativt stora likheter. Vi kan ocksé kon-
statera att minga av verksamheterna inom kategori 1 och 3 verkar pd
lokal eller regional nivd. En sammanhéllen tillsyn ¢ver dem kan dir-
for férvintas ge stora samordningsvinster.

Tillsynsansvaret bor ligga pd linsstyrelserna

Nista friga ir vilken eller vilka myndigheter som bér {3 tillsyns-
ansvaret for ovriga verksamhetsutdvare. I SOU 2015:25 limnades
forslag med inneboérden att Myndigheten f6r samhillsskydd och bered-
skap skulle f3 ansvar f6r tillsyn éver kommuner och landsting samt
for enskilda verksamhetsutdvare som verkar utanfor 6vriga tillsyns-
myndigheters ansvarsomriden. Flera remissinstanser framférde att
den stodjande roll som MSB har pé informationssikerhetsomridet
riskerar att forsvagas om forslaget genomférs. Vi delar den uppfatt-
ningen och bedémer dirfér att MSB inte bor utéva tillsyn enligt den
nya sikerhetsskyddslagen.

Vi har tidigare uttalat att Férsvarsmaktens och Sikerhetspolisens
resurser ska anvindas for de allra mest skyddsvirda verksamheterna
och f6r det samordnande ansvar som de féreslds f3. Forsvarsmakten
och Sikerhetspolisen idr dirfor inte aktuella for att £3 tillsynsansvaret
for ovriga verksamhetsutovare.

Enligt den gamla sikerhetsskyddsférordningen har linsstyrel-
serna ansvar for tillsyn 6ver enskilda verksamhetsutdvare som verkar
utanfor 6vriga tillsynsmyndigheters ansvarsomrdden. Motsvarande
giller enligt den nya sikerhetsskyddsférordningen. Var kartliggning
visar att linsstyrelserna 1 princip inte har utfort nigon tillsyn dver
sikerhetsskyddet. De enkitundersdkningar som vi har genomfért visar
dock att flera linsstyrelser har bérjat eller inom kort kommer att
paborja arbete med tillsyn av sikerhetsskyddet. Enligt uppgift till

385

Tillsyn



Tillsyn

SOU 2018:82

utredningen pdgir det f6r nirvarande flera regionala samarbeten som
ror sikerhetsskydd.

En samhillsférindring som enligt vdr bedémning har betydelse
for linsstyrelsernas roll inom sikerhetsskyddet ir att planeringen
for totalforsvaret har dterupptagits, vilket nirmare utvecklas 1 For-
svarsberedningens delrapport Motstindskraft. Inriktningen av totalfor-
svaret och utformningen av det civila forsvaret 2021-2025 (Ds 2017:66
s. 40-43). Inom det civila forsvaret dr just linsstyrelserna viktiga
aktorer. Som framgir av férordningen (2017:870) om linsstyrelsernas
krisberedskap och uppgifter vid hojd beredskap ir linsstyrelserna
vid hojd beredskap hogsta civila totalférsvarsmyndighet inom linet
och ska dirmed verka for att storsta mojliga férsvarseffekt uppnds.
Linsstyrelsen ska bland annat sirskilt samordna de civila férsvars-
tgirderna samt verka for att linets tillgdngar f6rdelas och utnyttjas
s& att forsvarsanstringningarna frimjas. Av 4 § andra stycket 4 1 for-
ordningen framgér ocks3 linsstyrelserna ska uppritta regionala risk-
och sirbarhetsanalyser som ska kunna anvindas som underlag fér
egna och andra berérda aktorers krisberedskapsdtgirder.

Den iterupptagna planeringen for totalforsvaret och linsstyrel-
sernas roll inom det civila férsvaret medfor enligt vr beddmning att
linsstyrelserna 1 storre omfattning kommer att bedriva arbete som
direkt och indirekt berér regionala skyddsvirden. Det kan ocksd
framhallas att det finns en etablerad relation mellan linsstyrelserna
och kommunerna nir det giller kommunala risk- och sirbarhets-
analyser, vilket enligt vir bedomning talar {6r att linsstyrelserna bor
f3 ansvar for tillsyn éver kommunerna (se 2 kap. 1 § lagen [2006:544]
om kommuners och landstings tgirder infér och vid extraordinira
hindelser 1 fredstid och héjd beredskap och 4 § 4 Myndigheten for
samhillsskydd och beredskaps féreskrifter om kommuners risk- och
sirbarhetsanalyser [MSBEFS 2015:5]). Vi konstaterar ocks8 att lins-
styrelserna redan i dag bedriver tillsyn inom ett flertal omrdden och
att de dirfor fir antas ha upparbetat en hog tillsynskompetens i
allminhet. Ovanstdende leder oss till bedémningen att tillsynsan-
svaret for ovriga verksamhetsutdvare bor ligga hos linsstyrelserna.
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Ansvaret bor dock koncentreras till fyra linsstyrelser

Frigan ir hirefter om ansvaret for tillsyn for 6vriga verksamhets-
utdvare bor placeras hos samtliga 21 linsstyrelser eller om det finns
skil for att koncentrera tillsynen till ett mindre antal linsstyrelser.
Vir kartliggning visar att nistan alla linsstyrelser saknar den kompe-
tens som krivs for att genomféra tillsyn enligt sikerhetsskydds-
lagstiftningen. Samtidigt har flera av tillsynsmyndigheterna signalerat
till utredningen att det rider brist pd personal med sikerhetsskydds-
kompetens. Att bygga upp tillsynsfunktioner vid samtliga 21 lins-
styrelser medfér enligt vdr mening dirmed omotiverat stora kost-
nader. Vi ser ocksd att antalet tillsynsobjekt inom ett stort antal lin
ir sd fd att det kan medféra risk for att sikerhetsskyddskompetensen
inte uppritthdlls pa sikt och att kvaliteten 1 tillsynsarbetet inte blir
tillrickligt hog. Vi bedomer dirfor ate tillsynsansvaret for dvriga
verksamhetsutdvare bor koncentreras till ett mindre antal linsstyrelser.

Linsstyrelsernas organisation och uppdrag har varit foéremal for
diskussion 1 flera utredningar. I slutbetinkandet Statens regionala
forvaltning, forslag till angeligen reform (SOU 2012:81) féreslogs att
linsstyrelserna skulle bli storre och elva till antalet. Bland annat ut-
talades att ménga av dagens linsstyrelser har {6r liten verksamhets-
volym inom ett stort antal omrdden och att {3 drenden motverkar en
effektiv och rittssiker provning (s. 14 och 17). I Férsvarsberedningens
delrapport (Ds 2017:66) anférdes att samordningen och ledningen
av den civila delen av totalférsvaret skulle gynnas av stérre omrdden
pd regional niva. Forsvarsberedningen féreslog dirfor att de 21 linen
skulle bilda ett antal stérre geografiska civilomrdden med cirka 3-6 lin
inom varje omride (s. 99). Nir det giller det militira forsvaret har
Forsvarsmakten delat in Sverige 1 fyra militirregioner. Varje region
har en stab som har till uppgift att leda insatser vid nationella
krissituationer och stdd till samhillet. Det finns anledning att pd
nira hill f6lja utvecklingen nir det giller linsstyrelsernas framtida
roll i civila delen av totalférsvaret eftersom det finns en tydlig kopp-
ling till sikerhetsskyddet. Forsvarsberedningen vintas limna sin slut-
rapport i maj 2019."

17 Betinkandet Myndighetsgemensam indelning — samverkan pa regional nivd (SOU 2018:10).
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Redan 1 dag sker uppdelning av tillsynsansvar mellan linsstyrel-
serna. Nir det giller tillsyn 6ver auktoriserade delgivningsféretag har
ansvaret férdelats mellan fyra linsstyrelser och nir det giller stift-
elser har ansvaret férdelats mellan sju linsstyrelser (se 2 § férord-
ningen [2011:155] om auktorisation av delgivningsféretag och 4 a §
stiftelseférordning [1995:1280]).

Ansvaret for tillsyn av sikerhetsskyddet kommer enligt var be-
démning innebira att nya funktioner behéver byggas upp och till-
sittas vid linsstyrelserna, vilket kommer att ta tid och medféra kost-
nader. Vi ser ocksd att det kommer att krivas ett relativt stort antal
tillsynsobjekt fér att fi kontinuitet i verksamheterna och for att
uppritthdlla hég sak- och tillsynskompetens. Vi foreslar dirfor att
tillsynsansvaret {or 6vriga verksamhetsutdvare koncentreras till fyra
linsstyrelser, nimligen de i Stockholm, Skine, Vistra Gétaland och
Norrbotten med utgdngspunkt i den ansvarstérdelning som giller
for auktoriserade delgivningsforetag. Dock ser vi anledning att indra
ansvarsfordelningen nir det giller Givleborgs lin. Mot bakgrund av
det stora geografiska avstindet till Norrbottens lin bor det enligt vér
mening vara Linsstyrelsen i Stockholms lin som far ansvar fér till-
syn nir det giller vriga verksamhetsutdvare 1 Givleborgs lin.

Nir det giller tillsyn 6ver myndigheter som inte sirskilt har
pekats ut (kategori 2 ovan) kommer det i vissa fall vara friga om
myndigheter som bedriver verksamhet pd flera orter. I de fallen ir
det myndighetens site som bor vara avgorande for 1 vilket lin myn-
digheten ska anses lokaliserad. Eftersom Sikerhetspolisen har sitt
site 1 Stockholms lin behéver det dock anges att Linsstyrelsen i
Stockholms lins tillsynsansvar inte avser Sikerhetspolisen. Ansvaret
for tillsyn 6ver myndigheter som inte har pekats ut sirskilt innebir
att linsstyrelserna i Stockholms, Skine, Vistra Gétalands och Norr-
bottens lin ocksd kommer att bedriva tillsyn 6ver sikerhetsskyddet
hos 6vriga linsstyrelser. Justitiekanslern stdr inte under tillsyn enligt
den nya sikerhetsskyddsférordningen. Vi har inte funnit anledning
att indra denna ordning.

En situation som i ndgot enstaka fall skulle kunna uppstd ir att
en myndighet, kommun eller ett landsting bedriver sikerhetskinslig
verksamhet inom ndgot av de omriden dir vi har pekat ut en sirskild
tillsynsmyndighet, t.ex. Transportstyrelsen. Vara forslag gir ut pd
att Transportstyrelsen ska vara tillsynsmyndighet f6r Sjofartsverket,
Trafikverket, Luftfartsverket och enskilda verksamhetsutévare inom
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omrddena civil luftfart, vigtrafik, sjéfart och jirnvig. En kommun
som bedriver sikerhetskinslig verksamhet i form av t.ex. en flygplats
skulle enligt vdra forslag falla inom ndgon av de fyra linsstyrelsernas
tillsynsomréden och inte Transportstyrelsens. Vi bedémer dock att
denna och liknande situationer sannolikt blir mycket sillsynta om
de ens uppstdr. Framfor allt torde det vara ovanligt att en kommunal
flygplats eller annan lokal anliggning ir av betydelse fér Sveriges
sikerhet 1 den meningen att bortfall av verksamheten medfor skade-
konsekvenser pd nationell nivd. Minga sidana lokala och regionala
verksamheter bedrivs dessutom ofta i bolagsform, vilket gér att de
som regel faller inom ndgot av de sirskilt utpekade tillsynsomridena
som vi redogjort for ovan. Vi ser dirfér inte att det finns skl for att
justera véra forslag utifrin vad som nu anforts.

Aktorer som verkar pd flera omriden

En friga som kan komma att aktualiseras ir hur tillsynsansvaret ska
fordelas for enskilda som bedriver verksamhet inom flera utpekade
omriden. En av vira utgdngspunkter f6r 6vervigandena om en ny
tillsynsstruktur har varit att en och samma verksamhetsutévare inte
far bli féremal for tillsyn frn fler in en tillsynsmyndighet, vilket fram-
for allt bor undvikas eftersom det kan blir kostnadsdrivande samt med-
fora risk for oférenliga krav och sanktioner. Frigan bor enligt vdr men-
ing brytas ner 1 tre delfrdgor, nimligen hur denna typ av konflikt kan

1. undvikas,
2. upptickas och

3. hanteras.

For att undvika att fler dn en tillsynsmyndighet utévar tillsyn av
samma tillsynsobjekt ir det centralt att det fors en dialog mellan till-
synsmyndigheterna, sirskilt inom omriden dir en sddan konflikt
typiskt sett kan forvintas uppstd. Vi tinker oss att konflikter tidigt
kan upptickas, eller till och med undvikas, genom den information
som tillsynsmyndigheterna fir genom vara férslag om en sanktione-
rad anmilningsplikt (avsnitt 8.14) och en skyldighet fér tillsynsmyn-
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digheterna att systematiskt kartligga och dokumentera tillsynsob-
jekt inom sina respektive omriden (avsnitt 8.15). Konflikten bor enligt
var mening losas pd sd sitt att den ansvariga tillsynsmyndigheten
bestims utifrin inom vilket omrdde som den enskilde bedriver huvud-
delen av sin sikerhetskinsliga verksamhet.

8.7.4  Begreppet tillsynsmyndighet

Forslag: De myndigheter som utévar tillsyn ska benimnas till-
synsmyndigheter.

Vira forslag om tillsyn gdr bl.a. ut pd att tillsynen p8 sikerhetsskydds-
omridet fir en mer traditionell inriktning, dir de myndigheter som
bedriver tillsynen ges ett antal nya befogenheter, diribland att be-
sluta om 4tgirdsforeligganden (se avsnitt 8.11) och sanktioner (se
kapitel 9). Vibedomer dirfér att samtliga myndigheter som bedriver
tillsyn ska benimnas t2llsynsmyndigheter. Vir bedémning i denna del
innebir att begreppet sikerbetsskyddsstidjande myndighet, som fore-
kommer 1 SOU 2015:25, inte bér anvindas.

8.7.5  Organisatoriska faktorer

Bedomning: Inom varje tillsynsmyndighet bér det som utgings-
punkt finnas en sjilvstindig funktion dir tillsyn enligt sikerhets-
skyddslagen utovas.

Samtliga myndigheter som foreslds bedriva tillsyn enligt nya siker-
hetsskyddslagen kommer att géra det vid sidan av annan verksamhet.
Nigon renodlad tillsynsmyndighet foreslds alltsd inte.

Att inordna en funktion for tillsyn i en myndighet som bedriver
annan verksamhet kan, men behover inte, vara problematiskt. Stats-
kontoret har som ett exempel tagit upp risken for att tillsynsarbetet
1 sidana situationer prioriteras ned till f6rmén fér andra verksam-
hetsomriden." Statskontoret har ocksi pekat pd andra risker med en

'8 Statskontorets rapport Téink till om tillsynen s. 13.
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sddan ordning, diribland att tillsynen inte ges ndgon tydlig sirstill-
ning gentemot dvriga dtaganden och att resursfordelningen till till-
synen inte ir tillrickligt transparent.”

Med en renodlad tillsynsmyndighet har riksdag och regering for-
utsittningar att fullt ut styra tillsynens resurser via anslag till myndig-
heten (se prop. 2012/13:20 s. 94). Det innebir dock inte att riksdag
och regering saknar férutsittningar for att sikra tillsynsfunktionerna
deras resurser och oberoende nir tillsyn bedrivs vid sidan av andra
verksamheter 1 en myndighet. Av stor betydelse dr den organisations-
styrning som bland annat bestdr 1 att inritta, dimensionera och utforma
statliga myndigheter. Man kan t.ex. skapa nya sjilvstindiga enheter,
vilket har en tydlig signalverkan som markering av regeringens hand-
lingsvilja och samtidigt innebir att resurser kanaliseras mot priori-
terade uppgifter (jfr SOU 2008:118 s. 64 och 65).

For att sikerstilla tillsynens oberoende 1 férhéllande till myndig-
hetens 6vriga verksamhet kan det vara limpligt att den bedrivs inom
en sjilvstindig funktion. En sidan organisation har valts vid norska
Nasjonal sikkerhetsmyndighet dir det finns en sirskild kontrollavdel-
ning som utévar tillsyn vid sidan av myndighetens 6vriga verksam-
het. Nir tillsynen bedrivs 1 en sjilvstindig funktion blir det enligt
vir mening tydligare i vilken roll som myndigheten upptrider i f6r-
hillande till utomstdende. Om det redan finns en funktion for tillsyn
inom myndigheten bor den enligt vir mening dven kunna inrymma
tillsyn 6ver sikerhetsskyddet. Att tillsyn utévas inom en sjilvstindig
funktion bér dock inte hindra att en och samma person kan arbeta
bide i och utanfér tillsynsfunktionen. Tvirtom kan det vara ett resurs-
effektivt sitt att bedriva tillsynsverksamhet. Det centrala ir alltsd
vilken funktion i myndigheten som utévar tillsyn.

En annan aspekt pd tillsynsfunktionens sjilvstindighet ir tillgingen
till resurser. Just brist pa resurser dr nigot som tillsynsmyndigheterna
dterkommit till 1 vir kartliggning som férklaring till varfor tillsyn
har bedrivits i begrinsad omfattning. Vi ser det som centralt for ett
fungerande tillsynssystem att man genom en vil 6vervigd resurstor-
delning uppritthéller kontinuitet 1 tillsynsverksamheten. Utan kon-
tinuitet kan systemets legitimitet och effektivitet ifrdgasittas samtidigt
som det uppstdr en risk for att kompetens inte kan uppritthillas. Vi

19 Statskontorets rapport Utvirdering av tillsynsreformen. Samordnad tillsyn éver socialtinst
och hilso- och sjukvdrd (2012:11) s. 79.
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dterkommer till frigan om tillsynsmyndigheternas resurser 1 konse-
kvensanalysen.

Att tillsyn bedrivs vid sidan av annan verksamhet inom en och
samma myndighet kan innebira att tillsynsmyndigheter dels kommer
att kontrollera sikerhetsskyddet hos leverantorer och andra som de
slutit sikerhetsskyddsavtal med, dels att de inom ramen fér tillsyns-
ansvaret kan komma att utéva tillsyn 6ver samma verksamhetsut-
ovare. Ett exempel pd detta ir Forsvarets materielverk som enligt
véra forslag i avsnitt 8.7.3 kommer att £ ansvar {6r tillsyn 6ver enskilda
verksamhetsutévare inom omrddet férsvarsmateriel, samtidigt som
Forsvarets materielverk i egenskap av bestillare sluter ett mycket stort
antal sikerhetsskyddsavtal med leverantérer. Detta exempel under-
stryker vikten av att tillsynsfunktionen kan agera sjilvstindigt.

8.7.6  Overtagande av tillsynsansvar

Forslag: Om det finns sirskilda skil har Sikerhetspolisen och For-
svarsmakten mojlighet att ta over tillsynsansvaret 6ver tillsyns-
objekt som tillhér en annan tillsynsmyndighets ansvarsomride.
Nir det inte lingre finns skil for 6vertagandet ska tillsynsansvaret
dtergd tll tillsynsmyndigheten.

Regleringen i nya sikerbetsskyddsforordningen

I avsnitt 8.2.1 har vi redogjort f6r hur tillsynsansvaret dr férdelat mellan
tillsynsmyndigheterna enligt den nya sikerhetsskyddsférordningen.
Dir framgar att Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten har ansvar fér
tillsyn 6ver alla myndigheter medan Affirsverket svenska kraftnit,
Transportstyrelsen, Post- och telestyrelsen och linsstyrelserna har
ansvar for tillsyn 6ver enskilda verksamhetsutdvare enligt vad som
nirmare anges 1 7 kap. 1 § nya sikerhetsskyddsfoérordningen. T av-
snitt 8.7.3 har vi féreslagit en ny férdelning av tillsynsansvaret som 1
huvudsak gir ut pd att Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten fir
ansvar for tllsyn 6ver de allra mest skyddsvirda myndigheterna,
samtidigt som tillsynen 6ver resterande verksamhetsutdvare enligt
nya sikerhetsskyddsforordningen foérdelas mellan elva andra till-
synsmyndigheter.
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Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket nya sikerhetsskyddsférordningen
far Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten utéva tillsyn dven inom de
omrdden dir Affirsverket svenska kraftnit, Transportstyrelsen, Post-
och telestyrelsen och linsstyrelserna har ansvar for tillsyn. Sikerhets-
polisen och Forsvarsmakten fir ocks3, enligt bestimmelsen i para-
grafens andra stycke, utdva tillsyn 6ver leverantdrer som har uppdrag
for flera verksamhetsutdvare om leverantorens samlade uppdrag ir
av stor betydelse for Sveriges sikerhet. Det framgar inte att Siker-
hetspolisen och Forsvarsmakten skulle ta ¢ver ansvaret for tillsyn
nir de utnyttjar de mojligheter som ges 17 kap. 2 § forsta stycket nya
sikerhetsskyddsférordningen.

Owverviganden

En friga som har aktualiserats under virt arbete ir om inte Siker-
hetspolisen och Forsvarsmakten bor ha mojligheten att za dver an-
svaret for tillsyn 6ver ett visst tillsynsobjekt. Det finns flera skil for
att infora en sddan mojlighet. Nir vi nu foreslar att tillsynsmyndig-
heterna ska f bl.a. undersokningsbefogenheter, méjligheter att med-
dela foreligganden med vite och meddela sanktioner sd bor det inte
rida ndgot tvivel om vilken myndighet som ir ansvarig for tillsyn av
en viss verksamhetsutdvare. Vi ser att 7 kap. 2 § forsta stycket nya
sikerhetsskyddsférordningen, 1 dess nuvarande lydelse, skulle kunna
medfora att fler in en myndighet iklider sig rollen som tillsynsmyn-
dighet 1 férhdllande till samma verksamhetsutévare. Ett annat skl
som talar f6r mojligheten att ta 6ver ansvaret for tillsyn ir att det kan
forsvdra det praktiska tillsynsarbetet med fler dn en tillsynsmyn-
dighet, sirskilt i ett allvarligt lige. Vi bedomer ocks8 att 6vertagande
ir att foredra framfor ett gemensamt tillsynsansvar nir det giller att
uppritthdlla tydliga ansvarsférhillanden. Nigra direkta nackdelar
med att inféra en méjlighet att dverta tillsynsansvar har vi inte iden-
tifierat. Mot bakgrund av ovanstdende bedémer vi att det finns skil
for att foresld att 7 kap. 2 § nya sikerhetsskyddsfoérordningen dndras
pa s sitt att Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten far ta dver an-
svaret for tillsyn.
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Innan vi gdr in pd frigan om nir tillsynsansvaret bor kunna tas
over s finns det anledning att understryka att forslagen 1 detta
avsnitt inte pd ndgot sitt forskjuter ansvaret frdn de foreslagna till-
synsmyndigheterna till Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten. An-
svaret for att fullt ut bedriva tillsyn 1 enlighet med vad som foljer av
forfattning dndras alltsd inte. For att understryka denna viktiga
utgdngspunkt foresldr vi att det bara ir Sikerhetspolisen och For-
svarsmakten som ska kunna fatta beslut om att ta éver ansvaret f6r
tillsyn ver ett visst tillsynsobjekt. Det hindrar dock inte att ini-
tiativet kommer frdn en annan tillsynsmyndighet.

Syftet med mojligheten att ta dver ansvaret for tillsyn ir inte att
Sikerhetspolisen eller Forsvarsmakten ska kunna férindra den till-
synsstruktur som vi foreslagit i avsnitt 8.7.3. I stillet dr syftet att det
ska vara mojligt att i vissa sirskilda situationer, och for ett visst
tillsynsobjekt, gora avsteg frdn denna struktur nir det finns skil fér
det. Vianser dirfér att ansvaret for tillsyn ska kunna tas 6ver nir det
finns sdrskilda skil. Vad som utgor sirskilda skil i varje given situ-
ation ir naturligtvis svirt att uttdmmande svara pa. Ett exempel kan
vara nir det pd grund av férindrade omstindigheter dr nédvindigt
for att snabbt kunna agera och se till att dtgirder vidtas. Ett annat
exempel kan vara att skyddsvirdet i en viss verksamhet har blivit
betydligt hégre och ndr en sddan nivd att tillsynsobjektet tillhor de
allra mest skyddsvirda verksamheterna utan att det stdr under Siker-
hetspolisens eller Forsvarsmaktens tillsynsansvar. Ett tredje exem-
pel kan vara att det inom ramen for ett samridsférfarande infor t.ex.
en utkontraktering eller 6verldtelse av sikerhetskinslig verksamhet
— se véra forslag 1 avsnitt 6.8 och 7.10 — uppmirksammas att drendet
inrymmer sirskilt kinsliga uppgifter. I ett sddant fall anser vi att det
bor vara mojligt for Sikerhetspolisen eller Férsvarsmakten att ta
over tillsynsansvaret for den aktuella verksamhetsutdvaren, och dir-
med dven 6verta ansvaret for det pigiende samridet.

Nir, alternativt om, férhillandena inte lingre ir sidana att de
kvalificeras som sirskilda skil bor ansvaret for tillsyn dterg? till den
myndighet som har ansvar enligt nya sikerhetsskyddsférordningen.
Det bor enligt vdr mening ankomma pd den myndighet som beslutar
om Overtagande att informera sivil den ordinarie tillsynsmyndig-
heten som tillsynsobjektet.
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8.8 Tillsynens syfte och innehall

Forslag: Den myndighet som regeringen bestimmer ska utéva
tillsyn 6ver sikerhetsskyddet hos myndigheter och andra som
sikerhetsskyddslagen giller f6r. Den myndighet som regeringen
bestimmer far utdva tillsyn hos utomstiende aktdrer som har in-
gtt sikerhetsskyddsavtal och utomstdende verksamhetsutdvare
som aktdren har anlitat inom ramen fér sikerhetsskyddsavtalet.

Tillsynsmyndigheten ska utéva tillsyn 6ver att sikerhets-
skyddslagen och foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till
lagen foljs.

Vilka dr tillsynsobjekten

Liksom tidigare bor férdelningen av tillsynsansvaret framg3 av férord-
ning. Dock behévs det dven i fortsittningen en bestimmelse 1 siker-
hetsskyddslagen som klargér vem som ska eller fir underkastas till-
syn. Det bér av en sddan bestimmelse férst och frimst framgsg att
den myndighet som regeringen bestimmer ska utéva tillsyn 6ver
sikerhetsskyddet hos myndigheter och andra som lagen giller for.

I'likhet med vad som giller enligt 5 kap. 4 § nya sikerhetsskydds-
lagen bér tillsynen inte bara avse verksamhetsutévare som omfattas
av sikerhetsskyddslagen utan ocksd parter som har triffat sikerhets-
skyddsavtal med verksamhetsutévare. Enligt vira forslag i kapitel 5
kommer sikerhetsskyddsavtal inte bara att ingds med leverantérer
utan iven med andra slags motparter inom ramen fér t.ex. samarbe-
ten. Enligt vir bedomning ir det limpligt att tillsynen dven framgent
ska kunna omfatta verksamhetsutévarens motpart i sikerhetsskydds-
avtalet och att detta bor gilla oavsett om det ir en leverantér eller
ndgon annan sorts motpart.

Vidare bér tillsyn dven i fortsittningen f8 utdvas 6ver verksamhets-
utdvare som den utomstdende parten har anlitat inom ramen for
sikerhetsskyddsavtalet. Denna méjlighet framgar 1 dagsliget bara av
férordning, nimligen 7 kap. 1 § andra stycket nya sikerhetsskydds-
forordningen. Eftersom det handlar om en befogenhet gentemot
enskilda bér dven mojligheten att utéva tillsyn 1 dessa fall framgd av
sikerhetsskyddslagen. Enligt den nyss nimnda bestimmelsen ir denna
tillsyn begrinsad till enskilda verksamhetsutévare. Vi anser inte
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ndgon sidan begrinsning motiverad och foresldr dirfor att den be-
grinsningen tas bort.

Ovanstdende innebir att det ir sikerhetsskyddsavtalet som allt-
jimt sitter ramarna for hur l8ngt tillsynsansvaret stricker sig. Verksam-
hetsutévare kan 1 och for sig inleda samarbeten som innebir exponering
av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som ir begrinsat hemliga,
eller av sikerhetskinslig verksamhet 1 6vrigt som ir av motsvarande
betydelse for Sveriges sikerhet, utan att det medfér en skyldighet att
ingd sikerhetsskyddsavtal. Samtidigt ger sikerhetsskyddsavtalet ut-
tryck for en redan etablerad nivd frin vilken det har ansetts nod-
vindigt att vidta sirskilda dtgirder for att skydda det skyddsvirda.
Vi menar att det dr rimligt att anvinda denna nivd dven nir det giller
att bestimma hur l3ngt tillsynen ska stricka sig.

En f6ljd av att tillsynen kan omfatta andra dn det ursprungliga till-
synsobjektet dr att en och samma aktor kan bli féremal for tillsyn bade
som motpart 1 ett sikerhetsskyddsavtal och som verksamhetsutovare.
Tillsynen bér di enligt vir mening bedrivas s8 att verksamhetsutév-
aren utsitts {or minsta mojliga oligenhet. Det kan inte uteslutas att
det vid ndgot enstaka tillfille blir friga om att verksamhetsutévaren
ir féremdl for tillsyn fr@n tvd olika myndigheter. Redan 1 dag finns
det dock mekanismer som férebygger att sd sker, t.ex. skyldigheten
att anmila avsikten att ingd sikerhetsskyddsavtal till tillsynsmyndig-
heten samt skyldigheten att anmila ingdngna sikerhetsskyddsavtal
till Sdkerhetspolisen. Vart f6rslag i avsnitt 8.15 om att tillsynsmyndig-
heterna systematiskt ska kartligga och dokumentera tillsynsobjekt
torde ocksd minska risken for att tvd tillsynsmyndigheter bedriver
tillsyn &ver samma verksamhet. Om en sidan situation uppstdr fir
tillsynsmyndigheterna anvinda sitt omdéme och [8sa frigan i1 dialog.

Tillsynens innehdll

Enligt vir mening ir det visentligt att det for savil tillsynsmyndig-
heter som tillsynsobjekt stir klart vad som avses med tillsyn och hur
begreppet forhdller sig till nirliggande begrepp som till exempel
radgivning och vigledning. Det idr vidare av stor vikt att det inte
rider ndgot tvivel om i vilka roller som tillsynsmyndigheterna upp-
trider. Som pdtalats i vira direktiv medfor inférandet av sanktioner
att tillsynens karaktir kommer att behéva foérindras och inriktas
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mot tillsyn i mer traditionell mening. Detsamma giller om man, som
vi foresldr lingre fram i det hir kapitlet, ger tillsynsmyndigheterna
nya tillsynsbefogenheter av annat slag.

I 5kap. 4 § nya sikerhetsskyddslagen anges att den myndighet
som regeringen bestimmer ska utéva tillsyn 6ver sikerhetsskyddet
hos myndigheter och andra som lagen giller f6r. Vidare anges det att
den myndighet som regeringen bestimmer far utéva tillsyn hos leve-
rantdrer som har ingdtt sikerhetsskyddsavtal.

En traditionellt inriktad tillsyn tar sikte pd att tillsynsobjekten
lever upp till de krav som féljer av det relevanta regelverket. S ir till-
synsuppgiften definierad i exempelvis NIS-lagen. Enligt vir bedém-
ning bor tillsyn enligt sikerhetsskyddslagen definieras pd samma sitt.
Det bér alltsd framg3 att tillsynsmyndighetens uppgift ir att utéva
tillsyn 6ver att sikerhetsskyddslagen och féreskrifter som har med-
delats 1 anslutning till lagen f6ljs. En sddan formulering innebir att
man klargér tillsynsmyndigheternas uppgift pd ett indamélsenligt
satt.

Det bér slutligen framhaillas att tillsynen bér inriktas mot faktisk
kravuppfyllelse och inte bara formell kravuppfyllelse. Med detta
menas att det inte ir tillrickligt att rutinmissigt kontrollera att verk-
samhetsutdvaren har agerat utifrdn de skyldigheter som f6ljer av lag-
stiftningen, t.ex. att man har gjort en sikerhetsskyddsanalys. Till-
synen méste ocksd avse frigan om detta har gjorts pd ett tillrickligt
bra sitt, och att sikerhetsskyddet verkligen har anpassats till forut-
sittningarna 1 den enskilda verksamheten s& att ett vil anpassat
sikerhetsskydd uppnis (se prop. 2017/18:89 s. 37).

8.9 Handlaggningen av tillsynsarenden

Forslag: For Sikerhetspolisen giller inte 3 § forvaltningslagen
(2017:900) vid handliggning av tillsynsirenden.

Bedémning: Bestimmelserna i 10 kap. 3 § OSL tillgodoser be-
hovet av att skydda kinsliga uppgifter i tillsynsirenden, varfér det
saknas skil att inskrinka reglerna om partsinsyn och kom-
munikation. Utrymmet for att utelimna beslutsmotiveringar ir

tillrickligt for att skydda kinsliga uppgifter.
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Vi har 1 avsnitt 6.8.10 fort ingdende resonemang om vad som bér
gillaifrdga om tillsynsmyndigheternas handliggning av samridsiren-
den vid utkontraktering och upplitelse av sikerhetskinslig verksam-
het och vissa andra férfaranden. Det som sagts dir ir i allt visentligt
relevant dven 1 friga om handliggning av tillsynsirenden. Vi hinvisar
dirfor till de 6verviganden och beddmningar som gjorts i det avsnittet
1 foljande avseenden.

e Forvaltningslagen (2017:900) giller vid handliggningen och bor
dven gilla for Sikerhetspolisens handliggning. Dirfér bor undan-
tagsbestimmelsen f6r brottsbekimpande verksamhet i 3 § férvalt-
ningslagen inte gilla f6r Sikerhetspolisen.

e Det finns inte behov av ndgra undantag frin reglerna om parts-
insyn och kommunikation.

e Det behover inte goras ndgot undantag i friga om skyldigheten
att motivera tillsynsmyndighetens beslut.

8.10 Tillsynsmyndigheternas
undersokningsbefogenheter

8.10.1 Inledning och utgangspunkter f6r vara dvervaganden

Som utvecklats i vir kartliggning av utvecklingsbehovet saknar till-
synsmyndigheterna i dag de befogenheter som behévs for att kunna
bedriva en effektiv tillsyn. Ett effektivt och legitimt system fér till-
syn kan enligt v8r mening inte bygga pd antagandet att det alltid finns
samférstdnd mellan tillsynsmyndigheten och tillsynsobjektet. Forfatt-
ningsreglerade befogenheter far ocksd anses ha den férdelen att de tyd-
liggdr ramarna f6r tillsynsverksamheten, vilket dr in mer betydelse-
fullt nir den nya lagstiftningen kan férvintas omfatta fler enskilda
verksamhetsutdvare (se prop. 2017/18:89 s. 133).

Som vi har utvecklat i andra sammanhang angrinsar regelverket
om sikerhetsskydd till NIS-lagen. Det finns i den lagen bestimmelser
som ger tillsynsmyndigheterna flera viktiga undersckningsbefogen-
heter, diribland ulltridesritt och en ritt att kriva upplysningar av
tillsynsobjektet. Det handlar om ny lagstiftning och ett nirliggande
omrdde. Bestimmelserna ir enligt vir mening vil dgnade att mojlig-
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gora en effektiv tillsyn. En utgdngspunkt {6r vira verviganden ir dir-
foratt motsvarande befogenheter bor finnas f6r de myndigheter som
utdvar tillsyn enligt sikerhetsskyddslagen, om inte nigra sirskilda
skil talar emot det. I den médn det finns ett behov av att anpassa reg-
lerna till de sirskilda forhillanden som giller 1 friga om sikerhets-
skydd ska det givetvis ske. Som tidigare sagts ir ocks8 en utgdngs-
punkt det som sigs i skr. 2009/10:79.

8.10.2 Tilltradesratt for tillsynsmyndigheterna

Forslag: Tillsynsmyndigheten har ritt att 1 den omfattning det
behovs for tillsynen {3 tilltride till omrdden, lokaler och andra
utrymmen, dock inte bostider, som anvinds 1 verksamhet som
omfattas av tillsyn.

Enligt NIS-lagen ges tillsynsmyndigheterna ritt att 1 den utstrick-
ning det behovs {4 tilltride till omraden, lokaler och andra utrymmen,
dock inte bostider, dir verksamhet som omfattas av lagstiftningen
bedrivs. Bestimmelser av detta slag anser vi vara en forutsittning for
att det ska kunna bedrivas en effektiv tillsyn enligt sikerhetsskydds-
lagen. Vi foreslar dirfor att sidana bestimmelser inférs.

Tilltridesritt bor gilla alla lokaler m.m. dir det bedrivs verksamhet
som omfattas av sikerhetsskyddslagen. Dessutom omfattar tillsyns-
ansvaret dven leverantdrer och andra utomstdende som verksamhets-
utdvaren har ingdtt sikerhetsskyddsavtal, vilket vi utvecklar ovan
under rubriken Vilka dr tillsynsobjekten 1 avsnitt 8.8. Under samma
rubrik anfér vi att tillsyn dven fortsittningsvis bor {3 utdévas dver
verksamhetsutévare som den utomstiende parten har anlitat inom
ramen for sikerhetsskyddsavtalet. I den mén tillsyn ska bedrivas hos
sddana aktorer, bor tilltridesritten gilla dven dir. Av integritetsskail
bér tilltridesritten inte gilla bostider.

For att tillsyn ska kunna bedrivas pd ett effektivt sitt dr det vidare
nodvindigt att tillsynsmyndigheten fir vidta vissa undersékningar
av de lokaler som de fir tilltride till och till det som patriffas dir.
Alla s8dana undersékningar miste dock givetvis begrinsas till det
som dr nddvindigt for att tillsynen ska kunna genomféras och méste
allts vara inriktade enbart pa sddant som har relevans for sikerhets-
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skyddet. Det kan d& vara av virde att exempelvis undersoka siker-
hetsnivin 1 de lokaler dir sikerhetskinslig verksamhet bedrivs, och
de it-system dir sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter behandlas.

Tillsynsmyndigheterna bor inte ges befogenhet att anvinda tvings-
3tgirder, eftersom ndgot sidant inte ligger inom deras befogenheter.

Bestimmelsen om tilltridesritt dr betungande f6r enskilda, kom-
muner och landsting, varfér bestimmelserna bér ges 1 lag. Bestim-
melsen bér dirfor inféras 1 sikerhetsskyddslagen.

8.10.3 Verksamhetsutdévarens uppgiftsskyldighet

Forslag: Den som stdr under tillsyn ska pd begiran tillhandah3lla
tillsynsmyndigheten den information som behévs for tillsynen.

Bedomning: En verksamhet inom sikerhetsskyddslagens tillimp-
ningsomride och som omfattas av OSL bor utan hinder av sekre-
tess kunna fullfolja sin uppgiftsskyldighet 1 férhillande till till-
synsmyndigheten.

Vibedomer att férslaget att ge tillsynsmyndigheten tilltride till om-
rdden, lokaler och andra utrymmen bér kompletteras med en skyl-
dighet for den som stdr under tillsyn att limna den information som
behovs f6r tillsyn dver verksamheten. Att enbart ge tillsynsmyndig-
heten ritt till tilltride kan inte anses tillrickligt f6r att den ska kunna
bedriva en effektiv och indamalsenlig tillsyn. Uppgiftsskyldigheten
bor gilla alla som stdr under tillsyn. Detta omfattar inte bara den som
sjilv bedriver verksamhet enligt sikerhetsskyddslagen, utan ocks
aktorer som ingdtt sikerhetsskyddsavtal med en sddan verksamhets-
utdvare (se vdra forslag 1 avsnitt 8.8 och, 1 friga om omfattningen av
skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal, avsnitt 5.4).

Bestimmelser om skyldighet att limna information ir betungande
for enskilda och kommuner, varfér de miste ges 1 lag. En bestim-
melse om detta bor dirfér tas in 1 sikerhetsskyddslagen.
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Sekretessfrdagor

Enligt 8 kap. 1 § OSL fir uppgifter for vilka sekretess giller inte
rojas fér andra myndigheter, om inte annat framgar av offentlighets-
och sekretesslagen eller av lag eller férordning till vilken denna lag
hinvisar. I 10 kap. 17 § OSL anges att sekretess inte hindrar att en
uppgift limnas till en myndighet, om uppgiften behovs dir for till-
syn 6ver eller revision hos den myndighet dir uppgiften férekom-
mer. I férarbetena till motsvarande bestimmelse i den tidigare sekre-
tesslagen uttalades att den myndighet dir en sekretessbelagd uppgift
férekommer i1 regel bér kunna utgd frin att den myndighet som
begir att i uppgiften ocksd behdver den i sin verksamhet (se pro-
position 1979/80:2 med forslag till sekretesslag m.m. del A s. 323
och 324).

I den man uppgifter som efterfrigas ir sekretessbelagda bér en verk-
samhet inom sikerhetsskyddslagens tillimpningsomrdde som om-
fattas av OSL dirmed kunna fullfélja sin uppgiftsskyldighet 1 for-
hallande till tillsynsmyndigheten utan hinder av sekretess.

8.10.4 Forelagganden och handrackning

Forslag: Tillsynsmyndigheten fir féreligga den som stir under
tillsyn att tillhandahilla information och att ge tilltride till lokaler
och liknande. Ett sddant foreliggande fir forenas med vite. Till-
synsmyndigheten fir begira handrickning av Kronofogdemyn-
digheten for att genomféra tillsynsdtgirder. Vid handrickning
giller bestimmelserna i utsokningsbalken om verkstillighet av for-
pliktelser som inte avser betalningsskyldighet, avhysning eller av-
ligsnande.

I foregdende avsnitt har vi foreslagit att tillsynsmyndigheten ska ha
ritt att 3 tillgdng till viss information och tilltridesritt till lokaler
och liknande. I linje med de forslagen bor tillsynsmyndigheten dven
kunna meddela de foreligganden som behovs f6r att f6rma tillsyns-
objekt som inte samarbetar att tillhandahélla den information och ge
det tilltride som behévs for tillsynen. Ett beslut om foreliggande
bér, for att bli tillrickligt verkningsfullt, kunna férenas med vite (se
vidare om vite 1 avsnitt 8.11).
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Om ett tillsynsobjekt dnd& vigrar att ge tillsynsmyndigheten in-
formation eller tilltride till en lokal kan tvingsitgirder behdva an-
viandas. Som vi har konstaterat i tidigare avsnitt ligger det inte inom
tillsynsmyndighetens befogenheter att vidta sidana 3tgirder. Det
kan dirfor finnas behov av bitride frdn en myndighet som har befo-
genhet att anvinda tvingsdtgirder. Det finns inte anledning att anta
att det kommer finnas risk for hot eller handgripligheter 1 samband
med tllsynen enligt sikerhetsskyddslagen. De eventuella hinder
som kan uppstd far i stillet antas vara av fysiskt art. For att tillsyns-
myndigheten 1 en sddan situation ska kunna genomféra sin tillsyn
bér myndigheten kunna begira handrickning av Kronofogdemyn-
digheten. Vid sddan handrickning bér bestimmelserna i utséknings-
balken om verkstillighet av forpliktelser som inte avser betalnings-
skyldighet, avhysning eller avligsnande gilla.

8.11 Atgirdsféreligganden

Forslag: Tillsynsmyndigheten far besluta de féreligganden som
behovs for att de som omfattas av tillsyn enligt denna lag ska full-
gora skyldigheter enligt lagen eller foreskrifter som har meddelats
1 anslutning till den. Ett foreliggande fir férenas med vite.

Tillsynsmyndigheten bor kunna meddela drgirdsforeligganden

Regeringen har i skrivelsen En tydlig, réttssiker och effektiv tillsyn ut-
talat att ett tillsynsorgan bor ha en mojlighet att besluta om foreligg-
anden i enskilda fall (skr. 2009/10:79 s. 44). M&jligheten att utforma
foreliggandet for att kunna styra beteendet hos den objektsansvarige
bor enligt dessa uttalanden vara vitt och 1 princip ansluta till tillsynens
omfattning. Foreliggandets utformning skapar enligt regeringen moj-
ligheter for tillsynsorganet att anpassa ett ingripande efter vad som
ir behovligt beroende pd vilket omride det handlar om. Det anges i
skrivelsen att ett dtgirdsforeliggande boér kunna férenas med vite.
Nir en tillsynsmyndighet konstaterar att det férekommer mindre
allvarliga brister i sikerhetsskyddet eller sikerhetsskyddsarbetet hos
en verksamhetsutdvare kan det 1 vissa fall vara tillrickligt att tillsyns-
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myndigheten pdpekar bristerna och att verksamhetsutévaren frivill-
igt dtar sig att itgirda dem. Vid mer allvarliga brister behovs det dock,
1 enlighet med de tidigare redovisade uttalandena frin regeringen, en
mojlighet att meddela formella dtgirdsforeligganden som kan forenas
med vite. Sidana foreligganden kan t.ex. behévas nir en verksamhets-
utdvare inte har gjort ndgon sikerhetsskyddsanalys eller analysen har
allvarliga brister. Utan en tillrickligt bra sikerhetsskyddsanalys finns
det nimligen inte ndgot bra underlag fér ett stillningstagande till
vilka sikerhetsskyddsdtgirder som behovs. Avsaknaden av en grund-
lig analys innebir ocksd kraftigt férsimrade férutsittningar for att
bedéma om en planerad 4tgird, t.ex. en utkontraktering, ir limplig
och 1 sd fall vilka krav som méste stillas pd sikerhetsskyddet hos
leverantoren. Méjligheten att meddela dtgirdsforeligganden bor dock
inte begrinsas till dessa situationer. I stillet bor det finnas en sidan
mojlighet vid alla slags dsidosittanden av reglerna i sikerhetsskydds-
lagen och de féreskrifter som har meddelats med stéd av den lagen.
For att inférandet av foreligganden ska {8 6nskad effekt dr det
enligt vir mening nddvindigt att dtgirdsforeligganden inte bara kan
riktas mot den som ir verksamhetsutovare enligt sikerhetsskydds-
lagen, utan mot alla som omfattas av tillsyn enligt lagen 1 enlighet
med resonemanget 1 avsnitt 8.8. Detta bor framgg uttryckligen.

Vitet

Nir vite foreliggs, ska det enligt 3 § lagen (1985:206) om viten
(viteslagen) faststillas till ett belopp som med hinsyn till vad som ir
kint om adressatens ekonomiska férhillanden och till omstindig-
heterna 1 6vrigt kan antas f6rm3 honom att folja det féreliggande
som ir forenat med vitet. Med omstindigheterna 1 évrigt avses bl.a.
kostnaderna for foreliggandets fullgérande och omfattningen av de
dtgirder som krivs. Beloppet bor vidare bestimmas med hinsyn till
hur angeliget det ir att féreliggandet f6ljs. Om foreliggandet avser
att tillgodose ett betydelsefullt samhillsintresse kan ett hégre belopp
vara motiverat. Myndigheterna kan emellertid inom ramen fér 3 §
viteslagen bestimma hur hogt eller ligt belopp som helst.

Vitet ska som huvudregel faststillas till ett bestimt belopp. Om
det dr limpligt med hinsyn till omstindigheterna, far vite dock enligt
4 § viteslagen foreliggas som lopande vite. Vitet bestims d3 till ett
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visst belopp for varje tidsperiod av viss lingd under vilken foreligg-
andet inte har foljts eller, om foreliggandet avser en dterkommande
forpliktelse, for varje ging adressaten underlter att fullgéra denna.

Om ett foreliggande inte £6ljs kan myndigheten behéva upprepa
foreliggandet. Det kan i dessa fall vara limpligt att hoja vitesbeloppet.

I 28 § NIS-lagen finns det regler om vitessanktionerade dtgirds-
foreligganden f6r vissa underldtenheter att leva upp till de krav som
stills 1 lagen och de foreskrifter som meddelats med stéd av lagen.
Liksom sikerhetsskyddslagen dr den nyss nimnda lagen tillimplig
pa sdvil offentliga aktorer, sisom statliga myndigheter, och pé en-
skilda aktdrer. Nir det giller vitesforeligganden har det 1 NIS-lagen
inte gjorts ndgot undantag for staten eller andra offentliga aktorer.
Beddémningen har allts varit att det pd det omridet ir godtagbart
med vite i férhillande till statliga myndigheter och kommuner. Vi
ser ingen anledning att géra ndgon annan bedémning nir det giller
det nirliggande omridet sikerhetsskydd.

8.12 Omedelbar verkstallighet och inhibition

Forslag: Tillsynsmyndigheten fir bestimma att ett beslut om fore-
liggande ska gilla omedelbart.

Bedémning: Bestimmelser om inhibition finns i férvaltnings-
processlagen (1971:291) och behover inte tas in 1 den nya lagen.

Om tillsynsmyndigheten har konstaterat att det finns skil for att
ingripa genom beslut om féreliggande finns det ofta ett behov av att
beslutet blir gillande genast. Det kan d4 vara nodvindigt att beslutet
verkstills omedelbart. Samma sak giller betriffande tillsynsmyndig-
hetens beslut att foreligga den som ansvarar for en sikerhetskinslig
verksamhet att limna tilltridde till lokaler och att limna upplysningar,
handlingar och liknande for att tillsynen ska kunna genomforas.
I sddana fall kan det vara angeliget att beslutet inte foérhalas genom
ett dverklagande. Mot denna bakgrund boér tillsynsmyndigheten ha méj-
lighet att bestimma att dess beslut om féreliggande ska gilla omedel-
bart. En bestimmelse om detta bér dirfér inforas 1 sikerhetsskydds-
lagen.

404



SOU 2018:82

En domstol som ska prova ett 6verklagande av ett forvaltnings-
beslut som giller omedelbart kan férordna att det 6verklagade be-
slutet tills vidare inte ska gilla (s.k. inhibition). Mgjligheten till inhibi-
tion innebir att risken f6r att en aktdr drabbas av skada pd grund av
ett felaktigt beslut av en tillsynsmyndighet minimeras. Bestimmelser
om inhibition finns i 28 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) och
behover inte tas in 1 sikerhetsskyddslagen.

8.13  Overklagande

Forslag: Tillsynsmyndighetens beslut om féreliggande enligt siker-
hetsskyddslagen fir dverklagas till Forvaltningsritten 1 Stockholm.
Provningstillstdnd ska krivas vid 6verklagande till kammarritten.
Vid 6verklagande ir tillsynsmyndigheten motpart.

En tillsynsmyndighets beslut om tgirdsféreliggande och om fére-
liggande att mojliggora tillsyn mdste kunna éverklagas. Eftersom
det ir friga om ett forvaltningsbeslut bor verklagande ske till all-
min férvaltningsdomstol. Det ir inte troligt att éverklagande kommer
att ske 1 nigon storre omfattning. Med hinsyn tll det, till frigornas
ytterst kinsliga natur och till att det finns ett tydligt behov av specia-
lisering f6r den som ska hantera dessa mél, bor mélen — till skillnad
frin vad som giller enligt NIS-lagen — koncentreras till en domstol.
I enlighet med véra stillningstaganden 1 avsnitt 6.10.3 och 7.12 kan
detta limpligen kan ske till Férvaltningsritten i Stockholm, som redan
handhar ett stort antal stora och komplicerade mal pd likartade
omrdden, diribland mil som rér lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation. Prévningstillstind bor krivas vid 6verklagande till
kammarritten.

Formerna f6r 6verklagande av tillsynsmyndighetens beslut, vilken
dverklagandefrist som ska gilla, vem som har taleritt m.m., bor 1
ovrigt inte avvika frdn forvaltningslagens bestimmelser. Vi foreslar
dirfor inte ndgra sirskilda bestimmelser om detta. Av tydlighetsskail
bor det dock framgd av bestimmelsen att tillsynsmyndigheten har
stillning som motpart 1 ett mdl hos domstolen som giller verkla-
gande av tillsynsmyndighetens beslut.
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8.14  En sanktionerad anmalningsplikt

Forslag: Den som bedriver sikerhetskinslig verksamhet ska utan
drojsmaél anmila detta till tillsynsmyndigheten. Detsamma giller
nir den sikerhetskinsliga verksamheten upphor.

Utan en samlad bild 6ver den sikerhetskinsliga verksamhet som be-
drivs inom respektive tillsynsomride dr det enligt v8r mening inte
mojligt for tillsynsmyndigheten att planera och bedriva en effektiv
tillsyn. Detsamma giller f6r samordningsmyndigheternas mojlighet
att utféra sitt uppdrag. Det har dock 1 olika sammanhang konsta-
terats att det kan vara férenat med vissa svirigheter att identifiera vilka
tillsynsobjekt som finns inom sikerhetsskyddslagens tillimpnings-
omrdde. S3 kan t.ex. vara fallet inom omriden dir aktorer bedriver
verksamhet som inte ir tillstdndspliktig och dir det inte bedrivs
nigon annan form av tillsyn. Som vi tidigare konstaterat kinner
ménga tillsynsmyndigheter inte till hur minga tillsynsobjekt som de
har ansvar for. I detta avsnitt tittar vi dirfor nirmare pd vilka upp-
gifter om tillsynsobjekt som kommer tillsynsmyndigheterna till del.
Vi éverviger ocksd om det finns behov av ytterligare dtgirder som
syftar till att ge tillsynsmyndigheten en samlad bild 6ver sitt upp-
drag.

Enligt 2 kap. 5 § nya sikerhetsskyddsférordningen ir enskilda verk-
samhetsutdvare skyldiga att anmiila till respektive tillsynsmyndighet
nir de avser att ingd ett sikerhetsskyddsavtal. Av bestimmelsen fram-
gdr att ett av syftena med denna skyldighet ir att utgora ett underlag
for arbetet med tillsyn av sikerhetsskydd. Det finns dven en skyldig-
het enligt 2 kap. 7 § férordningen for alla som ingdr ett sikerhets-
skyddsavtal att anmila det till Sikerhetspolisen och dven att anmila
nir avtalet upphor att gilla. Den reglering som nu nimnts handlar
alltsd om ingdende av sikerhetsskyddsavtal och triffar inte verksam-
hetsutévare som bedriver sikerhetskinslig verksamhet utan att ingd
sikerhetsskyddsavtal.

I avsnitt 6.4.2 har vi konstaterat att det férmodligen finns verk-
samheter av stor betydelse for Sveriges sikerhet som dverhuvudtaget
inte tillimpar reglerna om sikerhetsskydd. Detta ir givetvis mycket
allvarligt ur ett sikerhetsskyddsperspektiv. Den verksamhetsutévare
som inte ir medveten om att den verksamhet man bedriver omfattas av
sikerhetsskyddsregleringen kommer naturligtvis inte heller att {6lja
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denna. Detta kan {3 vittgdende konsekvenser for sikerhetsskyddet. En
annan konsekvens ir att det forsvérar for tillsynsmyndigheten att ha
en samlad bild éver sitt ansvarsomride och att fatta de beslut som ir
nddvindiga for att uppnd ett vil anpassat sikerhetsskydd. Vi anser
dirfor att det finns behov av dtgirder som ger tillsynsmyndigheten
bittre forutsittningar for att kunna skaffa sig och uppritthdlla en
samlad bild 6ver den sikerhetskinsliga verksamhet som bedrivs in-
om respektive ansvarsomride.

Vi har med anledning av det anférda évervigt om det kan vara
laimpligt att infora en skyldighet f6r alla som till ndgon del bedriver
sikerhetskinslig verksamhet att anmala detta till exempelvis en tillsyns-
myndighet. En sddan skyldighet skulle ge tillsynsmyndigheten bittre
forutsittningar att fi en samlad bild éver tillsynsomridet samtidigt
som det skulle utgdra en férebyggande dtgird som motverkar att
aktorer som bedriver sikerhetskinslig verksamhet inte tillimpar siker-
hetsskyddslagen. Om en anmilningsskyldighet forenas med nigon
form av sanktion f6r den som inte uppfyller sin skyldighet skulle det
skapas ett sirskilt incitament {6r verksamhetsutdvare att noga dver-
viga om den verksamhet man bedriver helt eller delvis ir sikerhets-
kinslig. En sddan skyldighet kan ha ett sirskilt virde eftersom den
nya sikerhetsskyddsregleringen pd ett tydligare sitt omfattar dven
enskilda verksamhetsutévare.

Arbetet med sikerhetsskydd méste i princip foregds av ett aktivt
stillningstagande frin verksamhetsutévaren till frigan om man till
nigon del bedriver sikerhetskinslig verksamhet (prop.2017/18:89
s.37). Anmilningsplikten och den kopplade sanktionen skulle till
att borja med kunna fungera som en vickarklocka hos verksamhets-
utdvaren, som tvingas att analysera om verksamheten omfattas av
sikerhetsskyddslagen. Detta kan i sin tur medféra att man pdbdorjar
det sikerhetsskyddsarbete som krivs enligt lagstiftningen, diribland
framtagande av en sikerhetsskyddsanalys, dir det bl.a. framgar vilka
skyddsvirden som finns i verksamheten. Vi bedémer att inférande
av en sanktionerad anmilningsplikt dirigenom kan komma att leda
till att sikerhetsskyddet fir en mer framskjuten roll sivil i den egna
organisationen som i samband med utkontrakteringar och andra for-
faranden dir utomstdende involveras i den sikerhetskinsliga verksam-
heten.
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Som redan nimnts skulle en anmilningsplikt ocksa ha den férdelen
att tillsynsmyndigheten fir en bittre dverblick 6ver vilka verksam-
hetsutdvare som bedriver sikerhetskinslig verksamhet. Det skulle dir-
med bl littare f6r tillsynsmyndigheterna att ringa in vilka tillsynsobjekt
som finns och att planera och prioritera i sin tillsynsverksamhet.

Ett annat argument som talar {6r inférande av en sanktionerad
anmilningsplikt ir att en sidan finns 1 NIS-lagen. Enligt 23 § 1 NIS-
lagen ska leverantorer av samhillsviktiga tjinster utan drojsmal an-
mila sig till tillsynsmyndigheten. Om en leverantér underldter att
gora en anmilan tll tillsynsmyndigheten ska tillsynsmyndigheten ta
ut en sanktionsavgift (29 § samma lag). NIS-direktivet paverkar inte
medlemsstaternas dtgirder for att skydda nationell sikerhet. NIS-
lagen giller dirfér inte f6r verksamhet som omfattas av krav pd siker-
hetsskydd enligt sikerhetsskyddslagen (1 kap. 8 § den nyss nimnda
lagen). Det framstir dock som inkonsekvent och otillfredsstillande
att det inte finns en sanktionerad anmilningsplikt f6r den som be-
driver verksamhet med betydelse for Sveriges sikerhet nir en sddan
anmilningsplikt finns for aktorer som omfattas av NIS-lagen. Aven
detta talar f6r att man infor en sanktionerad anmilningsplikt for den
som bedriver sikerhetskinslig verksamhet.

Ett skil som skulle kunna tala mot att det inférs en sanktionerad
anmilningsplikt dr att det kan vara forhillandevis svart f6r en verksam-
hetsutdvare, och i synnerhet en enskild sdan, att ta stillning till om
man omfattas av sikerhetsskyddslagen eller inte. Emellertid forut-
sitter vi att det kommer att tas fram skriftliga vigledningar som kan
vara till hjilp vid denna bedémning, och att tillsynsmyndigheterna
dven pd annat sitt bistdr med vigledning i friga om hur man bor gd
till viga vid sddana bedémningar. Det ir ocksd mojligt att utforma
sanktionssystemet pd ett sidant sitt att man kan beakta om en fel-
bedémning varit ursiktlig (se vira 6verviganden 1 avsnitt 9.12.

Med hinsyn till detta och till de starka skil som talar for en
anmilningsplikt, foresldr vi att en sddan anmilningsplikt infors i
syfte dels att skapa incitament for verksamhetsutdvare att analysera
om de omfattas av sikerhetsskyddslagstiftningen, dels att underlitta
identifieringen av tillsynsobjekt s3 att tillsynsmyndigheterna kan ut-
fora sitt tillsynsuppdrag pd ett fullgott sitt. En regel om anmilnings-
plikt bor inforas 1 nya sikerhetsskyddslagen och bor g ut pd att en
anmilan ska ske utan dréjsmal. Det dr naturligt att anmilan ska goras
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till den myndighet som ansvarar fér tillsynen inom det omride dir
verksamhetsutévaren ir aktiv (se avsnitt 8.7.3).

En anslutande friga ir om det finns skil for att komplettera an-
milningsplikten med en skyldighet att anmila nir verksamheten inte
lingre ir sikerhetskinslig. Enligt vir bedomning finns det starka skil
for ett sddant forslag. For det forsta kan det motverka att enskilda
utsitts for oligenheten att sikerhetsprovningar pdgir lingre in vad
som ir motiverat. Det foljer nimligen av 3 kap. 3 och 14 §§ nya
sikerhetsskyddslagen att en sikerhetsprévning pdgdr s3 linge den
enskilde deltar 1 den sikerhetskinsliga verksamheten. Under denna
tid ska uppgifter 16pande himtas in om den enskilde. For det andra
skulle en skyldighet att anmila nir verksamheten inte lingre ir siker-
hetskinslig férbittra férutsittningarna for tillsynsmyndigheten att ha
en aktuell bild 6ver den sikerhetskinsliga verksamhet som bedrivs
inom respektive tillsynsomrdde. Slutligen skulle en sddan skyldighet
motverka att resurser liggs pd omotiverade dtgirder, bdde vad giller
tillsyn och sikerhetsprévning.

De skil som vi har redovisat f6r en skyldighet att anmila nir verk-
samheten inte lingre ir sikerhetskinslig dr enligt vir mening s starka
att skyldigheten bér sanktioneras. En sidan 16sning framstdr ocksd
som konsekvent med virt forslag att sanktionera skyldigheten for
verksamhetsutovare att utan dréjsmal anmila att sikerhetskinslig verk-
samhet bedrivs.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela nirmare foéreskrifter
om vilken information som en anmilan ska innehilla liksom fére-
skrifter om de nirmare formerna for fullgérandet av anmilningsskyl-
digheten. En upplysningsbestimmelse om detta finns 1 5 kap. 5 § lagen.

Vi dterkommer till frigan om sanktioner i kapitel 9.

8.15 Systematisk kartlaggning och dokumentation
av tillsynsobjekt

Forslag: Tillsynsmyndigheten ska genom systematisk kartliggning
identifiera de verksamheter inom tillsynsmyndighetens ansvars-
omrade som omfattas av sikerhetsskyddslagen. Kartliggningen ska
genomfdoras regelbundet.
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Tillsynsmyndigheten ska ha en aktuell férteckning éver myn-
dighetens tillsynsobjekt.

I friga om Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten ska skyldig-
heten att kartligga och hilla en férteckning éver tillsynsobjekt
enbart gilla verksamhetsutévare som man 6vertagit tillsynen éver.

Frigan ir om anmilningsskyldigheten som vi féreslér ovan och de
nimnda bestimmelserna 1 sikerhetsskyddsférordningen samman-
tagna ir tillrickliga f6r att det ska finnas en sddan 6verblick av till-
synsobjekten som behovs. Nir det giller Forsvarsmakten och Siker-
hetspolisen anser vi det, eftersom det framgar av sikerhetsskyddsfor-
ordningen vilka verksamheter de utévar tillsyn éver, med undantag
for verksamhetsutdvare som de 6vertaget tillsynen dver enligt vira
forslag 1 avsnitt 8.7.6.

Nir det giller de 6vriga tillsynsmyndigheterna anser vi att det dr
mer tveksamt. Det finns enligt vir mening en risk att det kan bedri-
vas verksamheter inom sikerhetsskyddslagens tillimpningsomride
som Inte blir féremdl for tillsyn. Risken accentueras av det faktum
att den nya sikerhetsskyddslagens tillimpningsomride utékas nigot,
vilket kan innebira att det i vart fall under en 6vergdngsperiod kan
finns ett stérre mitt av osikerhet om vilka verksamheter som om-
fattas. Detta talar f6r att man 8ligger tillsynsmyndigheterna att syste-
matiskt kartligga och dokumentera de verksamheter inom respektive
omrdde som omfattas av sikerhetsskyddslagen.

For att en kartliggning ska vara meningsfull miste den rimligtvis
resultera 1 en foérteckning 6ver tillsynsobjekten. Forteckningar éver
tillsynsobjekt ir i sig mycket skyddsvirda, vilket talar emot inférande
av en kartliggningsskyldighet. Emellertid anser vi att kartliggning,
och férteckning av det som kommer fram, ir en nédvindig férutsitt-
ning for att tillsyn ska kunna bedrivas p4 ett tillrickligt effektivt sitt.
Det framstdr ocksd som nédvindigt f6r att man ska kunna uppritt-
hilla den samlade bilden 6ver sikerhetsskyddet. Vi menar vidare de
risker som sidana férteckningar fo6r med sig ir mojliga att hantera.

Att kartliggningen ska bedrivas systematiskt innebir att arbetet
inte enbart ska vara styrt av externa hindelser utan att det ska genom-
foras regelbundet och féretridesvis folja en férutbestimd rutin. Grund-
liggande bestimmelser om kartliggningsskyldigheten kan meddelas
1 forordning. Nirmare foreskrifter om hur arbetet med systematisk
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kartliggning och dokumentation av tillsynsobjekt ska g3 till kan med-
delas p8 foreskriftsniva. Vi féresldr att det inférs en ny paragraf efter
7 kap. 3 § nya sikerhetsskyddsférordningen.

8.16 Tillsyn bor ske med viss regelbundenhet

Bedomning: I samordningsmyndigheternas féreskrifter om till-
syn bér det anges med vilken regelbundenhet som tillsyn ska be-
drivas.

Vir kartliggning visar att tillsyn 6ver sikerhetsskyddet bedrivs i rela-
tivt begrinsad omfattning och att vissa tillsynsmyndigheter inte har
bedrivit ndgon tillsyn alls. Detta har vi har pekat ut som ett utveck-
lingsbehov.

Varken enligt den gamla eller nya sikerhetsskyddsregleringen finns
ndgra bestimmelser om i vilken omfattning tillsyn bor utféras. For
att kunna tala om att efterlevnaden av sikerhetsskyddsregleringen
verkligen kontrolleras bor det enligt vr mening vara friga om ngon
form av regelbundenhet. Eftersom det bedrivs sikerhetskinslig verk-
samhet inom rad olika omrdden bor det dock finnas mojlighet att
anpassa frekvensen for tillsyn till de férutsittningar som rider inom
respektive omrdde. Regler om hur ofta tillsyn ska bedrivas bér limp-
ligen ges 1 samordningsmyndigheternas foreskrifter om tillsyn.

8.17 Tillsyn bor inte forenas med radgivning

Forslag: Tillsynsmyndigheterna ska inom sina respektive ansvars-
omrdden limna vigledning om sikerhetsskydd.

Bedomning: Utévande av tillsyn ir oférenligt med rddgivning. Till-
synsmyndigheterna bér dirfér inte limna rdd till verksamheter
som omfattas av sikerhetsskyddslagen.

Det finns ett behov av att klargora forhillandet mellan tillsyn, rad-
givning och vigledning. Enligt vad som utvecklas 1 avsnitt 8.4.2 anser
vi att rddgivning handlar om att limna rekommendationer eller
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handlingsalternativ i ett specifikt drende. R8d som limnas besvarar
dirmed 1 f6rsta hand vad som ska goras 1 det specifika fallet. Dir-
emot ir vigledning inriktad mot allmin information. Vigledning
som limnas besvarar dirmed i forsta hand pd vilket sitt en viss friga
kan hanteras. I sikerhetsskyddshinseende kan det exempelvis réra
metodfrdgor och tolkning av gillande regelsystem.

Vir slutsats dr att den kombinerade rollen som ridgivande myn-
dighet och tillsynsmyndighet visserligen kan ha férdelar, exempelvis
nir det giller samordningsvinster. Overvigande skil talar enligt vir
mening ind4 {6r att rollerna inte bér forenas inom sikerhetsskyddet.
Vir huvudinvindning ir att det finns en risk f6r att de dubbla roll-
erna underminerar syftet med tillsynen som en fristdende gransk-
ning och att verksamhetens ansvar f6r dess bedémningar och skydds-
dtgirder forskjuts 1 riktning mot tillsynsmyndigheterna. Behovet av
att renodla rollerna blir dn viktigare vid ett inférande av sanktioner
enligt vira forslag 1 kapitel 9 eftersom dessa gir ut pd att det ir till-
synsmyndigheterna som ska besluta om sanktioner.

Bestimmelser som gir ut pd att tillsynsmyndigheterna ska limna
rdd till ullsynsobjekten finns 1 7 kap. 11 § nya sikerhetsskyddstor-
ordningen. Med hinsyn till vira 6verviganden i detta avsnitt féreslar
vi att bestimmelsen idndras s att det dir anges att tillsynsmyndig-
heterna ska limna vigledning. Detta innebir att dven kapitelrubriken
bér dndras. Vianser vidare att skyldigheten att limna vigledning inte
bara bér omfatta enskilda utan ocks3 offentliga aktorer.

8.18 Ett nytt kapitel i sakerhetsskyddslagen

Forslag: Bestimmelserna om tillsyn infors i ett nytt 4 a kap. i nya
sikerhetsskyddslagen. Bestimmelserna om ingripande och sank-
tioner fors in 1 ett nytt 4 b kap. samma lag.

I detta kapitel foreslar vi ett helt nytt regelverk om tillsyn, som bl.a.
innebir undersékningsbefogenheter fér tillsynsmyndigheterna. Be-
stimmelser med det innehill som vi f6reslar passar inte in i ndgot av
de befintliga kapitlen 1 nya sikerhetsskyddslagen. Vi foresldr dirfor att
det inférs ett nytt 4 a § kap. i lagen med rubriken Tillsyn. Bestimmel-
serna om ingripanden i form av 3tgirdsforeligganden och om sankti-
onsavgift (se kapitel 9) passar inte heller in i ngot befintligt kapitel.
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Det bor dirfor inforas ett nytt 4 b § med rubriken Ingripande och
sanktioner.
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9 Sanktioner

9.1 Uppdraget
Bakgrunden till uppdraget

I den gillande sikerhetsskyddslagen (1996:627), i det f6ljande kallad
gamla sikerbetsskyddslagen, finns det inte nigra sanktioner som kan
anvindas mot den som 3sidositter sina sikerhetsskyddsitaganden.
Samma sak giller enligt den nya sikerhetsskyddslagen (2018:585),
som trider i kraft den 1 april 2019 (i det f6ljande kallad nya siker-
hetsskyddslagen). Nigra forslag om sanktioner limnades inte heller 1
betinkandet En ny sikerbetsskyddslag (SOU 2015:25). Regeringen
har, bl.a. mot bakgrund av att flera remissinstanser kritiserade avsak-
naden av s3dana férslag, bedomt att det finns ett behov av att utreda
hur ett system med sanktioner i sikerhetsskyddsregleringen skulle
kunna utformas. Vi har dirfér 1 uppdrag att limna forslag till ett
sddant sanktionssystem.

Vart uppdrag

Enligt direktiven ska vi

o analysera vilka brister 1 arbetet med sikerhetsskydd som bér be-
liggas med sanktioner och foresl3 ett system med limpliga sank-
tioner for att uppnd sikerhetsskyddslagstiftningens indamal,

o foresld vilken eller vilka myndigheter som ska fi befogenhet att
besluta om sanktioner, och

e utarbeta nédvindiga férfattningsférslag, dock inte f6rslag till ind-
ringar 1 grundlag.
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I kapitel 8 behandlas tillsynsmyndigheternas befogenheter. Befogen-
heterna syftar till att sikerstilla att myndigheter och enskilda som
omfattas av sikerhetsskyddslagstiftningen féljer bestimmelserna. Vi
limnar dir forslag om att tillsynsmyndigheten ska kunna meddela
dtgirdstoreliggande till aktdrer som inte lever upp till de krav som
stills 1 sikerhetsskyddslagen och de féreskrifter som meddelats med
stdd av den lagen. Sidana foreligganden ska enligt forslaget kunna
férenas med vite. Det som dterstdr hir ir att ta stillning till vilka
andra sanktioner som bor komma i friga vid brister 1 sikerhetsskydds-
arbetet.

9.2 Straffrattsliga och administrativa sanktioner

Vir uppgift ir att foresld ett system med sanktioner 1 sikerhets-
skyddslagen. De sanktionsverktyg som normalt stér till buds fér staten
ir straff och sanktionsavgifter samt vite, férbud och &terkallelse av
tillstdnd. Direktiven innehiller inga begrinsningar 1 friga om vilken
sorts sanktioner som fr eller bor vervigas. Dock har vi, som nyss
sagts, redan 1 kapitel 8 limnat férslag om en mojlighet f6r tillsyns-
myndigheten att meddela vitessanktionerade dtgirdsforeliggande i
syfte att f6rmd den som omfattas av tillsyn att dtgirda brister i sitt
sikerhetsskyddsarbete. De sanktionsmojligheter som da dterstdr ir
dels inférande av sirskilda straffrittsliga bestimmelser (kriminali-
sering) eller utvidgning av det redan kriminaliserade omridet, dels
ytterligare administrativa sanktioner.

Sikerhetsskyddslagen innehiller inga regler om krav p3 tillstdnd
for att ndgon ska fd bedriva sikerhetskinslig verksamhet. Regler om
dterkallelse av tillstdnd ir dirfér inte ndgon framkomlig vig nir det
giller sikerhetsskyddslagen. En annan sak ir att det inte sillan krivs
tillstdnd enligt andra regelverk for att en verksamhetsutovare ska f3
bedriva viss verksamhet. Exempel pd detta dr verksamhet inom
transport- och finanssektorerna och kirnteknisk verksamhet. Vi
redovisar inga dverviganden i friga om mojligheten att 3terkalla
tillstdnd att bedriva en verksamhet med stdd av sidana andra regel-
verk. Vi ser inte heller att férbud mot att bedriva en viss verksamhet
ir en framkomlig vig 1 sikerhetsskyddslagen, som ir generell och
giller pd minga olika omrdden. Vi diskuterar dirfér enbart om man

416



SOU 2018:82

bér infora nya straffbestimmelser eller skirpa de befintliga straff-
bestimmelserna, eller om man bér inféra sanktionsavgifter.
Administrativa sanktioner beslutas oftast av en foérvaltnings-
myndighet och kan d normalt éverklagas till allmin férvaltnings-
domstol. Piféljder och annan rittsverkan av brott provas i regel inom
ramen for ett brottmél i allmin domstol, av en 3klagare genom straff-
oreliggande eller av en polisman genom foreliggande av ordnings-
bot. Ett brott definieras i1 svensk ritt som en girning som ir besk-
riven i lag eller annan forfattning och for vilken straff dr féreskrivet.
Bade fysiska och juridiska personer kan bli féremaél fér admini-
strativa sanktioner, men bara fysiska personer kan begd brott och
démas till en brottspaféljd. En niringsidkare kan emellertid 1 vissa
fall dliggas foretagsbot fér brott som har begdtts i utdvningen av
niringsverksamheten (36 kap. 7 § brottsbalken, BrB).

9.3 Ingen straffbestammelse i sakerhetsskyddslagen

Bedomning: Det bor inte inféras sirskilda straftbestimmelser for
overtridelse av bestimmelserna 1 sikerhetsskyddslagen och de
foreskrifter som meddelats med stéd av den lagen.

I detta avsnitt verviger vi om det bor inforas sirskilda straff-
bestimmelser f6r den som &sidositter sitt sikerhetsskyddsarbete.
En utgdngspunkt for vira dverviganden ir att kriminalisering som
metod fér att forsoka hindra 6vertridelser av olika normer i sam-
hillet bér anvindas med forsiktighet. Ett skil till detta ir att en
alltfér omfattande kriminalisering kan komma att undergriva straft-
systemets brottsavhillande verkan, sirskilt om rittsvisendet inte
kan beivra alla brott pa ett effektivt sitt. Ett annat skil ir att krimi-
nalisering innebir pdtagliga inskrinkningar i medborgarnas valfrihet
och ingripande tvingsitgirder mot dem som begir brott (se t.ex.
prop. 2017/18:205 s. 64). Kriminalisering bor inte komma i frdga om
det finns nigon alternativ metod som ir tillrickligt effektiv for att
komma till ritta med det o6nskade beteendet (se bl.a. prop. 1994/95:23
s. 55 och bet. 1994/95:JuU2).

Genom véra forslag 1 kapitel 8 forstirks tillsynen pd sikerhets-
skyddsomridet och tillsynsmyndigheterna f&r betydligt bittre verktyg
in tidigare for att f4 till stdnd rittelse av verksamhetsutdvare som
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brister i sitt sikerhetsskyddsarbete. Till bilden hor ocksd vara forslag
1 kapitel 6 och 7 om mojlighet f6r tillsynsmyndigheterna att meddela
foreligganden och ytterst forbjuda vissa férfaranden som ir olimp-
liga frin sikerhetsskyddssynpunkt. De allra mest straffvirda 6ver-
tridelserna ir redan kriminaliserade genom bestimmelserna om brott
mot rikets sikerhet i 19 kap. BrB. Det kan mot den bakgrunden, och
med hinsyn till mojligheten att infoéra ytterligare administrativa
sanktioner, ifrdgasittas om det ir nédvindigt med en ytterligare kri-
minalisering.

Det ir vidare tveksamt om straff skulle vara den mest effektiva
sanktionen nir det giller sidosittanden av sikerhetsskyddslagen
och foreskrifter som meddelats med std av den lagen. De verksam-
hetsutdvare som ska tillimpa sikerhetsskyddsregleringen utgors av
statliga myndigheter, kommuner, landsting och féretag. Straffansvar
kan enligt svensk ritt endast triffa fysiska personer. Om straff inférs
skulle det 1 manga fall vara svart att identifiera en fysisk person som
ansvarig for overtridelsen och att leda 1 bevis att denne haft uppsét
eller varit oaktsam pd det sitt som krivs for straffbarhet.

Med hinsyn till det anforda anser vi att man i1 férsta hand bor
forsoka komma till ritta med bristerna 1 sikerhetsskyddsarbetet
genom inférande av administrativa sanktioner. Ndgon sirskild straff-
bestimmelse bor alltsd inte inforas 1 detta lige. Det sagda hindrar inte
att det kan finnas skil att pd nytt 6verviga frigan om kriminalisering,
om inférande av administrativa sanktioner inte ger 6nskad effekt.

9.4 Tillampningsomradet for befintliga
straffbestammelser bor inte utvidgas

Bedomning: Straffansvar f6r brotten obehérig befattning med
hemlig uppgift, grov obehorig befattning med hemlig uppgift och
virdsloshet med hemlig uppgift férutsitter att uppgifterna rojts
fér ndgon obehorig. Ndgon indring av réjanderekvisitet foreslis
inte. Det bor inte heller ske ndgra dndringar 1 bestimmelserna om
janstefel eller brott mot tystnadsplikt.
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Reglerna i 19 kap. brottsbalken bor inte dndras

I vissa fall kan ett dsidosittande av sikerhetsskyddslagens krav leda
till att sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter rojs fér nigon obe-
horig, eller till att det i vart fall uppstdr en risk for att uppgifterna
rojs. Sddana hindelser kan aktualisera tillimpning av vissa straff-
bestimmelser i 19 kap. BrB. Obehirig befattning med hemlig uppgift
(7 §) respektive grov obehirig befattning med hemlig uppgift (8 §)
begds av den som uppsitligen, men utan syfte att gd frimmande makt
tillhanda, obehorigen anskaffar, befordrar, limnar eller réjer en upp-
gift av hemlig natur om férsvarsverk, vapen, f6rrdd, import, export,
tillverkningssitt, underhandlingar, beslut eller ndgot férhéllande i
ovrigt vars uppenbarande for frimmande makt kan medféra men for
Sveriges sikerhet. Brottet kan ocksd bestd i att nigon obehérigen
framstiller eller tar befattning med skrift, teckning eller annat
féremal som innefattar en sddan uppgift. Vid bedémande huruvida
brottet ir grovt ska man sirskilt beakta om girningen innefattade
tillhandagiende av frimmande makt eller var av synnerligen farlig
beskaffenhet med hinsyn till ett pdgdende krig eller rorde ett for-
hillande av stor betydelse eller om den brottsliga personen rojde
ndgot som hade betrotts honom eller henne pd grund av allmin eller
enskild gjinst. Den som av grov oaktsamhet befordrar, limnar eller
rojer sddan uppgift som nyss sagts déms 1 stillet f6r vdrdsloshet med
hemlig uppgift (9 §). Vidtas handlingen for att gd frimmande makt
tillhanda déms for spioneri eller grovt spioneri (5 och 6 §§).

Det kan minga ginger vara svart att i ett brottm4l visa att ndgon
obehorig faktiskt fitt del av de hemliga uppgifterna. Detta ger upp-
hov till frigan, om det finns skil att litta upp kravet pd att uppgiften
har rojts. Detta skulle innebira en viss utvidgning av det kriminali-
serade omradet. Vi diskuterar denna frga i det féljande.

Tidigare verviganden

Frigan om vilka krav som bér stillas i friga om rojande har aktuali-
serats tidigare. I betinkandet Spioneri och annan olovlig underrittelse-
verksamhbet (SOU 2012:95 5. 311-317) féreslog Utredningen om fér-
stirkt skydd mot frimmande makts underrittelseverksamhet att
bestimmelsen om virdsloshet med hemlig uppgift dven ska omfatta
en grovt oaktsam hantering som innebir fara for att uppgiften ska
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komma ndgon obehérig till del. Det bor enligt utredningen vara till-
rickligt for straffansvar att den enskildes virdslésa hantering kan
innebira ett rdjande. Utredningen menade att en hantering som mdj-
liggor att uppgiften kan komma frimmande makt till del ir klander-
vird och innebir en risk foér skada, ytterst fér Sveriges sikerhet.
Avgérande f6r klandervirdheten ir enligt utredningen inte om upp-
giften faktiskt kommit en frimmande makt ull del, vilket kan bero
pa ullfilligheter eller vara omajligt att {3 kinnedom om. Man menade
att det avgorande istillet borde vara den risk som hanteringen
objektivt sett innebir. Straffansvar bor dock enligt utredningens be-
démning endast aktualiseras vid forfaranden som typiskt sett inne-
bir en sidan risk. I betinkandet diskuterar utredningen férindrings-
behovet nir det giller réjanderekvisitet och anfor foljande.

En frdga som har problematiserats i utredningen ir rojanderekvisitets
betydelse och vilken begrinsning av tillimpningsomradet som det med-
for.

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 1991 s. 103 uttalat att ett
rojande 1 regel freligger om en handling med hemliga uppgifter har
kommit i nigon obehérigs besittning, att dven vissa andra nirliggande
situationer omfattas men att inte varje mojlighet att ta del av en uppgift
som har beretts nigon obehorig medfor att uppgiften ska anses rojd
samt att det avgorande for straffansvar frimst boér vara om uppgiften
blivit tlllganghg fér ndgon obehorig under sidana omstindigheter att
man miste rikna med att den obehérige kommer att ta del av uppgiften.

Enligt Sikerhetspolisen har Hogsta domstolens avgorande inneburit
att fall som uppenbart innefattar grovt oaktsam hantering av hemliga
uppgifter inte leder till dtal om det inte finns utredning som visar att
uppgifterna har kommit i nigon obehérig persons besittning, eller i vart
fall att en obehorig person pd nigot sitt har befattat sig med uppgiften.
I tllgingliga underrittsdomar har det inte ansetts tillrickligt att det
virdslosa beteendet lett till att en obehorig person har fatt tillgdng till
uppgifterna och dirigenom méjlighet att ta del av dem utan det har
ocks3 krivts att omstindigheterna varit sidana att det kan antas att den
obehorige har tagit del av uppgifterna. S3 har t.ex. ansetts vara fallet nir
handlingar med kinsliga uppgifter har f6rsvunnit vid ett inbrott men
inte nir de limnats kvar av inbrottstjuven. Vidare kan Hogsta dom-
stolens avgorande tolkas s att det dr en forutsittning for straffansvar
att det 4r samma person som uppgifterna har gjorts tillgingliga f6r som
ocks3 tar del av dem. Frdgan ir om det férhillandet bér vara avgdrande
for straffbarheten eller om det straffbara omridet dven bor finga upp
férfaranden som innebir att uppgifter har blivit tillgingliga for en obe-
hérig person och genom dennes handlande har kommit en annan obe-
hor1g person till del. Sikerhetspolisen har 1 sammanhanget sirskilt pekat
pd de svirigheter som ir férknippade med en utredning av rojande-
rekvisitet och att det i vissa fall ir i princip om&jligt att skaffa bevisning
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for att ett rojande har skett. Vidare har Sikerhetspolisen framhillit de
risker som ir férenade med en virdslos hantering av uppgifter i samband
med kommunikationer via internet. Med hinsyn bl.a. till m&jligheterna
till signalspaning kan en kinslig uppgift timligen enkelt plockas upp av
en frimmande makt utan att det limnar spir efter sig. Typiskt sett har
hanteringen gett upphov till en éverhingande risk — och stor sanno-
likhet — f6r att uppgifterna har réjts men det ir sillan mojligt att bevisa
att s3 har skett 1 det enskilda fallet.

I propositionen Forstirkt skydd mot frammande makts underrittelse-
verksambet (prop. 2013/14:51 s. 51 och 52) gjorde regeringen bedom-
ningen att utredningens forslag i denna del inte skulle genomféras
och anférde att det finns en risk for att det foreslagna tilligget skulle
f3 ett alltfor vidstrackt tillimpningsomride. Regeringen anférde vidare
foljande.

Forslaget utgor en pataglig skirpning av straffansvaret och en langt-
gdende kriminalisering som kriver starka skil fér sig och en noggrann
konsekvensanalys. Straffbestimmelsen har ett indamilsenligt och vil
avvigt tillimpningsomride. Den har ocksi en teknikneutral utform-
ning. Den anpassning av tillimpningsomridet och de fértydliganden
som kan behdva ske, t.ex. med hinsyn till den tekniska utvecklingen,
sker limpligast 1 praxis.

Vir bedémning

Frigan ir om det nu finns anledning att géra en annan bedémning
in den som gjordes 1 prop. 2013/14:51. De skil som kan anféras for
ett utvidgat straffansvar ir till stor del desamma som regeringen ny-
ligen har tagit stillning till i den angivna propositionen. En skillnad
ir det forindrade sikerhetsliget i omvirlden, vilket skulle kunna tala
for att man omvirderar frigan. Samtidigt bor varje utvidgning av det
kriminaliserade omridet ske med forsiktighet och endast om den ir
noédvindig. Som vi har anfére tidigare limnar vi 1 kapitel 8 férslag om
en skirpt och effektiviserad tillsyn och méjligheter till vitessanktio-
nerade tgirdsforeliggande. Det finns ocksd méjlighet att inféra
ytterligare administrativa sanktioner, som har férdelen att de som
regel kan hanteras snabbare och enklare in ett brottmadl, bl.a. dirfor
att det normalt inte stills ndgot krav pd uppsit eller oaktsamhet. Med
hinsyn till det anférda finns det inte tillrickliga skil att 1 det hir
sammanhanget ligga fram forslag om dndring av réjanderekvisitet,
vare sig 1 bestimmelsen om virdsléshet med hemlig uppgift eller nir
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det giller obehorig befattning och grov obehérig befattning med hem-
lig uppgift.

Bestimmelserna 1 20 kap. bor inte dndras

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
genom handling eller underl3tenhet 3sidositter vad som giller for
uppgiften ska domas for tjinstefel till boter eller fingelse 1 hogst tvd
&r (20 kap. 1 § BrB). Undantagsvis kan &sidosittanden av liggan-
dena enligt sikerhetsskyddslagen utgéra tjinstefel, om de sker under
myndighetsutévning, t.ex. 1 samband med en sikerhetsprévning av
personal. Det har inte under virt arbete framkommit nigot behov av
en 6versyn av tjinstefelsbestimmelsen med utgdngspunkt i de frigor
som vi har 1 uppdrag att 6verviga.

I 20 kap. 3 § BrB finns det dven regler om brott mot tystnads-
plikt. Straffansvar drabbar den som réjer en uppgift, som han eller
hon ir pliktig att hemligh&lla enligt ndgon lag eller annan forfattning
eller enligt férordnande eller forbehdll som har meddelats med sto6d
av lag eller annan forfattning. Detsamma giller den som olovligen
utnyttjar en sidan hemlighet. Bestimmelsen tillimpas bara om gir-
ningen inte ir sirskilt belagd med straff enligt nigon annan bestim-
melse. Bestimmelsen kan t.ex. tillimpas om nidgon olovligen rojer en
hemlig (sikerhetsskyddsklassificerad) uppgift som han eller hon fatt
del av inom ramen fér en anstillning eller ett annat deltagande i en
sikerhetskinslig verksamhet och personen 1 friga omfattas av reglerna
1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller bestimmelsen
5 kap. 2 § nya sikerhetsskyddslagen om tystnadsplikt. Ndgot skl att
dverviga indringar 1 bestimmelserna om brott mot tystnadsplikt med
utgdngspunkt 1 virt uppdrag har inte framkommit.

9.5 Sanktionsavgift bér inforas

Forslag: Sanktionsavgift inférs for vissa dsidosittanden av de skyl-
digheter som foljer av sikerhetsskyddslagen och de foreskrifter
som meddelats med stdd av den lagen.

422



SOU 2018:82

I avsnitten 9.3 och 9.4 har vi kommit fram till att det inte bor inféras
nya straffbestimmelser och inte heller goras dndringar i befintliga
straffbestimmelser, utan att de ytterligare sanktioner som behévs
for overtridelser av 8ligganden enligt sikerhetsskyddsregleringen
bér vara av administrativt slag. Vi har redan féreslagit vissa admini-
strativa ingripanden i form av dtgirdsforeliggande (se avsnitt 8.11).
Vi har vidare 1 avsnitt 9.2 kommit fram till att det {6r vir del inte dr
en framkomlig vig att sanktionera 6vertridelser av sikerhetsskydds-
lagstiftningen med hjilp av dterkallelse av tillstdnd eller forbud att
bedriva viss verksamhet. Detta innebir att den administrativa sank-
tion som 4terstdr att dverviga for oss ir sanktionsavgifter. I det hir
avsnittet diskuterar vi om sanktionsavgift bor inféras som en ny
administrativ sanktion.

Vad dr en sanktionsavgift?

En sanktionsavgift ir en ekonomisk sanktion som vanligen riktar sig
mot en konstaterad évertridelse av en forfattningsbestimmelse men
anses inte ingd i det straffrittsliga systemet. Sanktionsavgifter finns
inom en rad rittsomrdden och har olika tillimpningsomride, syfte
och utformning. I vissa fall ir sanktionsavgift den enda sanktionen
for en dvertridelse, men 1 andra fall kan avgift tas ut vid sidan av eller
1 stillet for straff.

For- och nackdelar med sanktionsavgifter

Anvindningen av sanktionsavgifter har 6kat kraftigt. Overgingen
fran straffbestimmelser till bestimmelser om sanktionsavgift syfta-
de ursprungligen till att utnyttja rittsvisendets resurser bittre och
att kunna beivra en del mindre allvarliga och ofta férekommande
overtridelser effektivare. Ofta kan avgift tas ut oberoende av om
reglerna dvertritts uppsatligen eller av oaktsamhet.

Ett annat syfte med sanktionsavgift var att skapa en kinnbar eko-
nomisk sanktion mot juridiska personer, som inte kan bli féremal
for straffricesliga dtgirder. Sanktionsavgift kan riktas mot det sub-
jekt som tjinar pd 6vertridelsen eller har agerat mest klandervirt
eller bir det stdrsta ansvaret for att 6vertridelsen begicks. Om sank-
tionsavgiften kan komma att innebira en kostnad eller férlust som
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ir lika stor som eller stoérre dn den besparing som gérs genom att
regelverket inte foljs, skapar avgiften incitament att undvika 6ver-
tridelser. Nir sanktionsavgift tas ut av en myndighet har den eko-
nomiska aspekten dock inte lika stor betydelse.

Krigsmaterielexportéversynskommittén har ingdende belyst for-
och nackdelarna med sanktionsavgifter (SOU 2014:83 s. 104-106).
Kommittén undersokte hur tillsynsmyndigheterna ansdg att system-
en med administrativa sanktionsavgifter fungerade. Det visade sig att
fordelarna med sanktionsavgifter var minga. En vanlig 3sikt var att
sanktionsavgifter har bittre forutsittningar att bidra till regelefter-
levnad in straffsanktioner, eftersom brott mot den aktuella lagstift-
ningen inte prioriteras av rittsvisendet. Administrativa sanktions-
avgifter ansdgs ocksd vara mer forutsebara, vilket leder till en bittre
preventiv effekt. Det uppgavs t.ex. att antalet beslutade avgifter hos
vissa av myndigheterna minskat 6ver tid. Myndigheterna bedémde
att det berodde pd 6kad regelefterlevnad. Sanktionsavgifter ledde
enligt de myndigheter som kommittén frigade ocksa till enklare och
snabbare beivrande av évertridelser, jimfért med straffsanktioner.
Sanktionsavgifter ansigs ocksd vara resurseffektiva, eftersom den
tillsynsmyndighet som beslutar om avgifterna fattar beslutet baserat
pd sin egen utredning. Andra myndigheter behéver inte kopplas in 1
processen, utom vid dverklagande eller om avgiften ska beslutas av
domstol pd ansokan av tillsynsmyndigheten.

Sanktionsavgifter forekommer bla. for dvertridelser av den nya
brottsdatalagen (2018:1177) och den nya lagen (2018:1174) om in-
formationssikerhet fér samhillsviktiga och digitala tjinster, 1 det
foljande kallad NIS-lagen. 1 propositionen till brottsdatalagen fram-
holl regeringen att det, férutom de angivna férdelarna, ocksd finns
nackdelar med sanktionsavgifter. Regeringen anférde bla. féljande
(prop. 2017/18:232 5. 315). Om sanktionsavgiftsbeloppet ir ligt kan
verksamhetsutdvaren se avgiften som enbart en kostnad som det gir
att kalkylera med. I dessa fall bidrar avgiften inte till dkad regel-
efterlevnad. System med sanktionsavgifter kan kriva mer resurser hos
tillsynsmyndigheten. Domstolsvisendet kan, 1 vart fall inlednings-
vis, 4 fler drenden att hantera om sanktionsavgifter infors. Innan det
finns vigledande praxis kan det t.ex. rdda osikerhet om nir sank-
tionsavgift ska tas ut och med vilket belopp. Det behéver alltsd inte
bli en ekonomisk besparing fér staten att inféra sanktionsavgifter.
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Avsaknaden av en domstols beddmning av hindelseférlopp kan vidare
inverka menligt pa rittssikerheten.

Eftersom vi har foreslagit i kapitel 8 att det inférs en mojlighet
att utfirda vitessanktionerade dtgirdsforeligganden skulle inférande
av sanktionsavgifter leda till att tillsynsmyndigheten 1 vissa situa-
tioner kan vilja mellan att genomdriva en tgird med vite eller att i
efterhand piféra sanktionsavgift. En férdel med detta ir att ingrip-
andemojligheterna kan anpassas till behovet i det enskilda fallet. En
nackdel dr dock att sanktionssystemet inte blir s3 férutsigbart som
man kan 6nska.

Ar sanktionsavgift en Limplig reaktion mot offentliga
verksambetsutdvare?

En sirskild frdga ir om sanktionsavgifter ir en limplig reaktion mot
myndigheter. Sikerhetsskyddslagen kinnetecknas av att den giller
bade for enskilda rittssubjekt och f6r myndigheter, kommuner och
landsting. Frigan om sanktionsavgifter mot myndigheter diskuterades
ingdende 1 propositionen till brottsdatalagen. Dir anges bl.a. {6l}-
ande (prop. 2017/18:232 s. 315 och 316). Sanktionsavgift kan tas ut
av myndigheter pd vissa omriden. Hit hér bl.a. miljésanktionsavgift
enligt miljobalken och férordningen (2012:259) om miljésanktions-
avgifter. Enligt praxis tas dock inte miljosanktionsavgift ut av myn-
digheter om 6vertridelsen skett vid myndighetsutdvning. Det finns
ocksd exempel pd sanktionsavgifter som sirskilt riktar sig mot
myndigheter. Enligt 21 kap. 1§ 3 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling fir allmin férvaltningsdomstol pd ansékan av tillsyns-
myndigheten vid otilldten direktupphandling besluta att en upphand-
lande myndighet ska betala upphandlingsskadeavgift. I férarbetena
till den tidigare lagen om offentlig upphandling, som innehéll en mot-
svarande bestimmelse, betonades vikten av att sanktionsbestimmel-
serna dr desamma for alla slag av upphandlande myndigheter och
enheter och att nigot undantag f6r statliga myndigheter dirfor inte
borde goras dven om det innebir att staten betalar en avgift till staten
(Nya réttsmedel pa upphandlingsomrddet, prop. 2009/10:180 s. 183).

Regeringens beddmning angdende brottsdatalagen var att sank-
tionsavgift ir en limplig sanktion mot myndigheter vid dvertridelser
av regler om personuppgiftsbehandling (prop. 2017/18:232 s. 316).
Samma bedémning gjordes i friga om den nya NIS-lagen. Aven i den
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lagen har det inforts regler om sanktionsavgifter, som bl.a. kan med-
delas mot myndigheter. Vi ser inte anledning till en annan bedém-
ning nir det giller sikerhetsskyddsregleringen.

Ar sanktionsavgift i Gvrigt en limplig reaktion?

Frigan ir dd om sanktionsavgift 1 6vrigt dr en limplig reaktion pd
overtridelser av bestimmelser 1 sikerhetsskyddsregleringen. Det finns
flera skil som talar f6r en sidan 16sning. Ett skil dr att de myndig-
heter som 1 dag tillimpar sanktionsavgifter inom andra omriden ser
minga fordelar med den sanktionen. De argument som dessa lyft
fram viger tungt dven nir det giller sikerhetsskydd. Sanktionsavgift
ir en snabb och tydlig sanktion som dven kan vara kinnbar ekono-
miskt. Risken att drabbas av en sddan sanktion skulle verka avskrick-
ande. Overtridelserna skulle dirmed p4 sikt kunna minska p3 det
sitt som beskrivits inom andra omrdden. Det finns ocksd anledning
att anta att ett system med sanktionsavgifter skulle kunna vara
effektivare in straffsanktioner. Mindre bevissvarigheter kan leda ill
att fler vertridelser beivras in om ansvaret ir straffritesligt.

Vir uppfattning ir vidare att det kan ha betydelse for andra staters
fortroende for Sverige att det finns en tydlig och effektiv sanktion
for den som exempelvis har ett otillrickligt skydd for sikerhets-
skyddsklassificerad information. Genom inférande av sanktionsavgif-
ter skulle det skapas tydligare och bittre verktyg for att styra siker-
hetsskyddet inom Sverige.

De uppriknade férdelarna éverviger enligt vir mening de nack-
delar som vi tagit upp tidigare. Enbart méjligheten att utfirda it-
girdsforeliggande ir enligt vir mening inte tillrickligt f6r att sank-
tionssystemet som helhet ska framstd som effektivt och heltickande.
Sammantaget gor vi bedémningen att det i sikerhetsskyddslagen bor
tas in regler om sanktionsavgift som ett komplement till méjligheten
att meddela dtgirdsforeliggande i férening med vite.
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9.6 Utgangspunkter for utformningen
av sanktionsavgiftssystemet

Bedémning: Sanktionsavgiftssystemet bor utformas med beakt-
ande av regeringens riktlinjer for sddana avgifter och Sveriges inter-
nationella 8taganden.

Regeringens riktlinjer for att anvinda sanktionsavgift

Sanktionsavgift har anvints som sanktionsform under lng tid. In-
ledningsvis fanns det inga riktlinjer fér hur sanktionsavgifter skulle
utformas och anvindas. I samband med lagstiftningsarbetet om eko-
nomiska sanktioner 1 niringsverksamhet togs dock ett samlat grepp
om frigan. I prop. 1981/1982:142 (s. 24 och 25) lade regeringen fram
allminna riktlinjer for hur ett sanktionsavgiftssystem bor utformas.
Riktlinjerna i propositionen har kommit att ligga till grund for for-
slagen 1 olika lagstiftningsirenden och tillimpas fortfarande (se t.ex.
prop. 2015/16:118 och prop. 2016/17:22). Riktlinjerna kan samman-
fattas enligt f6ljande.

o Ett avgiftssystem kan erbjuda en indaméilsenlig 16sning 1 fall dir
regelovertridelser dr sirskilt frekventa eller speciella svirigheter
foreligger att berikna storleken av den vinst eller besparing som
uppnis 1 det sirskilda fallet.

o Avgifter bor {3 féorekomma endast inom speciella och klart av-
grinsade rittsomriden.

e Bestimmelserna om berikning av avgiftsbeloppet bér konstru-
eras s att de utgdr frdn ett mitbart moment i den aktuella dver-
tridelsen — en parameter — som gor det mojligt att forutse och
faststilla hur stor avgiften ska bli 1 det sirskilda fallet.

e Beroende pd det aktuella rittsomrddets natur bér sirskilt provas
om uppsit eller oaktsamhet ska forutsittas for avgiftsskyldighet
eller om skyldigheten ska bygga p8 strikt ansvar. Fér att en kons-
truktion med strikt ansvar ska vara férsvarbar fran rittssikerhets-
synpunkt bor det finnas starkt stéd fér en presumtion om att
dvertridelser pd omrddet inte kan férekomma annat 4n som en
foljd av uppsit eller oaktsambhet.
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e Bestimmelser som reglerar méjligheten till jimkning av avgifts-
belopp bér s 1angt mojligt vara s preciserade att det inte fore-
ligger ndgon tvekan om deras rickvidd.

e Nigot hinder bér inte foreligga mot att 13ta avgiftsregler som 1
forsta hand riktas mot juridiska personer och straffrittsliga bestim-
melser riktade mot fysiska personer vara tillimpliga vid sidan av
varandra. De subjektiva rekvisiten kan vara olika utformade i de
olika systemen — strikt ansvar vid avgift och uppsét eller oakt-
samhet vid straffrittsligt ansvar.

o Att ta ut sanktionsavgifter kan i viss utstrickning éverlimnas till
de administrativa myndigheter som ir verksamma p4 det aktuella
omrédet. I vissa fall ir det emellertid limpligt att 6verlimna denna
prévning till domstol.

Riktlinjerna tar sikte pa sanktioner med vinstbegrinsande syfte. De
brukar dock ocks8 liggas till grund for utformningen av sddana sank-
tionssystem som har ett bestraffande syfte.

Andra riktlinjer pd omrddet

Vid sidan om regeringens riktlinjer finns det ytterligare riktlinjer
som bor beaktas vid utformningen av ett sanktionsavgiftssystem.
Europakonventionen kan vara av betydelse for sanktionsavgifts-
system, om avgifterna ir att jimstilla med en straffriteslig pafoljd.
Europaridets rekommendation nr R (91) om administrativa sank-
tionsavgifter omfattar dtta principer. Manga av frigestillningarna
regleras ocksd 1 Europakonventionen. Négra behandlas dock inte i
konventionen. Rekommendationen, som inte ir rittsligt bindande,
far dirfor anses komplettera konventionen. Principerna kan sam-
manfattas enligt féljande (se SOU 2014:83 s. 110 och 111).

e Sivil sanktionens innehdll som de omstindigheter som krivs f6r
att sanktionen ska kunna 3liggas ndgon ska framgs av lag.

e Forbud mot retroaktiv tillimpning.
¢ Forbud mot dubbelprévning (ne bis in idem).

¢ Krav pd rimlig handliggningstid.
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e Krav pd ett slutligt beslut. Varje inlett férfarande som kan for-
anleda att en sanktion 3liggs en person ska avslutas med ett slut-
ligt avgorande.

o Krav pi ett 6ppet, objektivt och rittvist férfarande. Varje person
som riskerar att 3liggas en sanktion ska informeras om anklag-
elsen och den bevisning som 8beropas. Vidare ska han eller hon
f3 ullfille att yttra sig och 3 ullricklig tid till det. Ett sanktions-
beslut ska innehdlla skilen fér beslutet.

e Bevisbordan 8ligger den som beslutar om sanktionen.

e Krav pd domstolsprévning. En sanktion beslutad av en admini-
strativ myndighet ska kunna éverprévas av en domstol.

Utgdngspunkter for utformningen av sanktionsavgiftssystemet

Vid utformningen av sanktionssystemet bér utgdngspunkterna vara
desamma som nir man 1 andra sammanhang infort sanktionsavgifter
(jfr t.ex. prop. 2017/18:232 5. 319). Det innebir att regeringens rikt-
linjer och Sveriges internationella dtaganden, diribland dtagandena
enligt Europakonventionen ska beaktas. Det innebir vidare att be-
stimmelserna om sanktionsavgift bor utformas i linje med hur si-
dana avgifter utformats inom andra rittsomrdden och att de ritts-
sikerhetskrav som stills pd sanktionsavgift bor f8 genomslag. Av det
foljer att frigor om sanktionsavgift bér regleras 1 lag och att det av
den bér framgd nir, hur och av vem sanktionsavgift far tas ut. Systemet
ska ocksd vara foérutsebart och mota kraven pd rimlig handligg-
ningstid, domstolsprévning och en rittssiker process. En annan sjilv-
klar utgdngspunkt ir att systemet bor vara indamalsenligt pé sd sitt
att det ir verkningsfullt for de brister som det dr tinkt att tgirda.

9.7 Vem ska betala sanktionsavgiften?

Forslag: Sanktionsavgift tas ut av verksamhetsutévaren. Vid dver-
tridelser av reglerna om samrid i samband med overldtelse av
sikerhetskinslig verksamhet kan sanktionsavgift dven tas ut av en
aktie- eller andelsigare.
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Sanktionsavgifter kan anvindas bide mot juridiska och fysiska per-
soner. Var bedémning ir att dvervigande skil talar for att skyldig-
heten att betala sanktionsavgift enligt sikerhetsskyddslagen liggs pa
verksamhetsutdvaren, som normalt ir en juridisk person i form av
en myndighet, en kommun, ett landsting eller ett foretag. Detta skulle
motsvara vad som giller i den nirliggande regleringen om informa-
tionssidkerhet f6r samhillsviktiga och digitala tjinster. Enligt den
nya NIS-lagen ir det nimligen leverantdren av en sddan tjinst som
kan drabbas av sanktionsavgift f6r vissa 8sidosittanden av sina skyl-
digheter enligt regleringen (29 § den nyssnimnda lagen). Det hand-
lar d& typiskt sett om en juridisk person.

En viktig férdel med sanktionsavgifter 1 stillet f6r straff dr att
overtridelserna littare kan utredas och att férfarandet gdr snabbare,
bl.a. eftersom det normalt inte stills krav pd uppsét eller oaktsamhet.
Vir uppfattning ir att det samtidigt dr problematiskt att 3ligga en
enskild, t.ex. en anstilld pd en viss nivd, en sanktionsavgift utan att
det visats att personen 1 friga faktiskt gjort sig skyldig till nigon
uppsitlig eller oaktsam 6vertridelse av sikerhetsskyddsregleringen.
En sddan ordning skulle ligga mycket nira ett strikt straffritesligt
ansvar, ndgot som ir frimmande for var rittsordning. Vi gor 1 av-
snitt 9.9 bedémningen att sanktionsavgiftssystemet bor bygga pd
strikt ansvar, dvs. att det inte bér krivas uppsit eller oaktsamhet.
Detta talar for att sanktionsavgifter bér meddelas verksamhets-
utdvaren som sidan och inte exempelvis sikerhetsskyddschefen eller
den person som ir ytterst ansvarig for verksamheten. En sddan
ordning medfor ocksd att saken blir littare att utreda, vilket som sagt
ir ett viktigt syfte med sanktionsavgifter. Som ett annat skl kan det
anféras att det normalt ir verksamhetsutdvaren och inte ndgon en-
skild anstilld som eventuellt kan tjina pd eller géra besparingar pd
ett dsidosittande av sikerhetsskyddsregleringen.

Sammantaget gor vi alltsd beddmningen att sanktionsavgiften bor
tas ut av den verksamhetsutdvare som 3sidosatt sina skyldigheter
enligt sikerhetsskyddsregleringen.

Vi har évervigt om det bor vara méjligt att ta ut sanktionsavgift
dven av en utomstdende aktdr som en verksamhetsutdvare har teck-
nat sikerhetsskyddsavtal med, dven om denne inte ir en verksam-
hetsutdvare enligt sikerhetsskyddslagen. En sddan 16sning kan fére-
falla mest konsekvent med vira forslag i kapitel 8, som bl.a. gdr ut pd
att dtgirdsforeligganden kan riktas mot sddana aktdrer. Samtidigt

430



SOU 2018:82

kan det konstateras att sanktionsavgift ir en ingripande tgird och
att det dr tveksamt om det dr nédvindigt att tillsynsmyndigheten ges
mojlighet att, utdver foreligganden, iven besluta om sanktionsavgift
for en aktdr som inte bedriver sikerhetskinslig verksamhet. Vi har
stannat for att 1 detta lige inte ligga fram sddana férslag. Det bor i
sammanhanget noteras att den verksamhetsutévare som ingdr ett
sikerhetsskyddsavtal har ansvar for att kontrollera att motparten
foljer detta. Det fir forutsittas att det 1 sikerhetsskyddsavtalet eller
det kommersiella avtalet finns 6verenskommelser om avtalssank-
tioner for den som inte lever upp till sina sikerhetsskyddsitaganden.

I ett fall anser vi att det finns overvigande skil for att 8ligga
ndgon annan in en verksamhetsutdvare sanktionsavgift. Vi syftar dd
pa situationer dir en aktie- eller andelsigare enligt vira foreslag i
avsnitt 7.10 dr skyldig att samrdda infér en 6verldtelse av sina aktier
eller andelar 1 en sikerhetskinslig verksamhet. Om det inte finns en
tydlig konsekvens for dvertridelser blir incitamenten fér att folja
reglerna svaga. Risken ir di stor att de inte fir den forebyggande
effekt som de ir tinkta att ha. Det bor dirfér vara méjligt att besluta
om sanktionsavgift for en aktie- eller andelsigare som gir vidare med
en 6verldtelse utan att fullgora sin samrddsskyldighet eller 1 strid med
ett meddelat f6rbud eller villkor.

9.8 Overtridelser som ska leda till sanktionsavgift

Forslag: Sanktionsavgift ska tas ut av den verksamhetsutévare som

1. underldter att gora en anmilan till tillsynsmyndigheten enligt
2 kap. 1 a § sikerhetsskyddslagen eller enligt foreskrifter som
har meddelats i anslutning till den paragrafen,

2. underlter att utféra eller uppdatera en sikerhetsskyddsanalys
enligt 2 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen eller enligt foreskrifter
som har meddelats 1 anslutning till den paragrafen,

3. underldter att vidta sikerhetsskyddsdtgirder enligt 2 kap. 2—
4 §§ sikerhetsskyddslagen eller enligt foreskrifter som har med-
delats 1 anslutning till de paragraferna,

4. underldter att sikerhetsskyddsklassificera uppgifter enligt 2 kap.
5 § sidkerhetsskyddslagen,
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5. underldter att kontrollera sikerhetsskyddet 1 den egna verk-
samheten eller att fullgéra anmilnings- eller rapporterings-
plikt enligt 2 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen eller enligt fore-
skrifter som har meddelats 1 anslutning till den paragrafen,

6. underldter att ingd ett sikerhetsskyddsavtal enligt 2 kap. 6 §
sikerhetsskyddslagen eller som ingdr ett sikerhetsskyddsavtal
som ir bristfilligt i visentlig mén,

7. inleder ett férfarande som avsesi2 a kap. 3 § sikerhetsskydds-
lagen eller genomfér en 6verldtelse som avses 1 2 akap. 7§
samma lag utan att fullgéra den samrddsskyldighet som féljer
av respektive paragraf,

8. inleder ett forfarande 1 strid med ett f6rbud som meddelats
med stdd av 2 akap. 3 eller 4§ sikerhetsskyddslagen eller
genomfor en overldtelse i strid med ett f6rbud eller villkor
som meddelats med stdd av 2 a kap. 7 eller 8 § samma lag,

9. limnar oriktiga uppgifter i samband med tillsyn eller med sam-
rddsfoérfaranden enligt de bestimmelser som anges 1 p. 7, eller

10.underl3ter att enligt 2 kap. 6 ¢ § sikerhetsskyddslagen utse en
sikerhetsskyddschef.

Sanktionsavgift ska dven tas ut av en aktie- eller andelsigare som
genomfor en dverltelse utan att fullgora sin samrddsskyldighet
eller i strid med ett meddelat f6rbud eller villkor, eller som limnar
oriktiga uppgifter vid samridet.

Kravet enligt nya sikerhetsskyddsférordningen p8 att en siker-
hetsskyddsanalys ska hillas uppdaterad preciseras genom att det
infors ett uttryckligt krav pd att analysen ska uppdateras dtmin-
stone arligen.

Sanktionsavgift bor bara uigd vid dvertridelse av de viktigaste
dliggandena

Vir uppfattning dr att sanktionsavgifter i forsta hand bér komma i
friga for overtridelser av de bestimmelser 1 sikerhetsskyddsregler-
ingen som ir allra viktigast for sikerhetsskyddet. Siledes bor sank-
tionsavgifter reserveras f6r dvertridelser av regler som har avgérande
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betydelse f6r att uppritthilla ett vil anpassat sikerhetsskydd och dir
dsidosittanden ytterst kan leda till allvarliga konsekvenser for Sveriges
sikerhet. Med denna utgdngspunkt gér vi bedémningen att sank-
tionsavgifter bor inforas som ett komplement till méjligheten att
meddela dtgirdsforeliggande 1 f6ljande fall.

Anmilningsskyldighet

Vi foresldr i avsnitt 8.14 att den som bedriver sikerhetskinslig verk-
samhet ska anmila detta till tillsynsmyndigheten. Det ir friga om en
grundliggande skyldighet som har flera viktiga funktioner. Det ir
oerhort viktigt att verksamhetsutdvare noga analyserar om den verk-
samhet man bedriver ir sikerhetskinslig, eftersom det dr en forut-
sittning for att man ska kunna vidta de sikerhetsskyddsitgirder som
1 sd fall dr pikallade. Som vi har kommit fram tll i det angivna
avsnittet bor anmilningsskyldigheten dirfor vara sanktionerad. Den
som férsummar anmilningsskyldigheten bér alltsd kunna 8liggas en
sanktionsavgift. Det framstdr dven som limpligt att féreskriva om
sanktionsavgift f6r den som férsummar att anmila nir den sikerhets-
kinsliga verksamheten upphor. I annat fall leder inte anmilnings-
skyldigheten till den 6nskvirda effekten att tillsynsmyndighetens
overblick forbittras. I 6vrigt kan hinvisas till de skil som anférts 1
avsnitt 8.14.

Séikerbetsskyddsanalys

En central skyldighet enligt sikerhetsskyddslagen ir att utreda be-
hovet av sikerhetsskydd genom en sikerhetsskyddsanalys som doku-
menteras (2 kap. 1 § forsta stycket nya sikerhetsskyddslagen). Det
ir sikerhetsskyddsanalysen som ligger till grund fér verksamhets-
utdvarens sikerhetsskyddsitgirder och for den sirskilda sikerhets-
bedémning som ska géras infoér en viss upphandling, och — enligt
véra forslag — dven infor vissa andra forfaranden dir den sikerhets-
kinsliga verksamheten exponeras fér utomstiende (se avsnitt 6.7
och 7.9). Sikerhetsskyddsanalysens centrala betydelse for all verk-
samhet som ror sikerhetsskydd talar starkt for att skyldigheten att
gora en sikerhetsskyddsanalys bor vara sanktionerad.
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En friga ir dock om skyldigheten att géra en sikerhetsskydds-
analys ir tillrickligt preciserad 1 sikerhetsskyddsregleringen for att
det ska vara limpligt att foreskriva om sanktionsavgift. Enligt lag-
bestimmelsen krivs det endast att behovet av sikerhetsskydd ana-
lyseras och att analysen ska dokumenteras. Bestimmelsen preciseras
nigot 1 2 kap. 1§ nya sikerhetsskyddsforordningen, dir det bla.
anges att analysen ska héllas uppdaterad. Vir bedémning ir att detta
inte ir tillrickligt precist for att en underlitenhet ska kunna for-
anleda en sanktionsavgift. Vi menar nimligen att kravet pd att ana-
lysen ska héllas uppdaterad limnar alltfér stort tolkningsutrymme
om vad kravet innebir i praktiken. For att sanktionsavgift ska kunna
foreskrivas f6r underlitelse att gora en sikerhetsskyddsanalys bor
det dirfor finnas regler som nirmare preciserar hur ofta detta ska
ske. Vianser att en sidan regel dven har den fordelen att det tydliggor
for verksamhetsutévarna vad som ligger dem nir det giller sikerhets-
skyddsanalys.

Med hinsyn till det skirpta sikerhetsliget 1 omvirlden och att
detta snabbt kan forindras, anser vi att det dr limpligt att sikerhets-
skyddsanalysen uppdateras dtminstone varje r. Ndgra svirigheter
att utreda om skyldigheten har fullgjorts eller inte torde som regel
inte uppkomma, eftersom analysen ska dokumenteras. Vi foreslir
dirfor att bestimmelsen 1 sikerhetsskyddsférordningen dndras i enlig-
het med det anférda och att underldtenhet att gora eller uppdatera
en sikerhetsskyddsanalys beliggs med sanktionsavgift.

Séikerhetsskyddsdtgirder

En annan grundliggande skyldighet for verksamhetsutévaren ir att,
med utgingspunkt i sikerhetsskyddsanalysen, planera och vidta de
sikerhetsskyddsdtgirder som behdvs med hinsyn till verksamhetens
art och omfattning, forekomst av sikerhetsskyddsklassificerade upp-
gifter och dvriga omstindigheter (2 kap. 1 § andra stycket nya siker-
hetsskyddslagen). Franvaron av sikerhetsskyddsitgirder kan leda till
mycket allvarliga konsekvenser for sdvil den sikerhetskinsliga verk-
samheten som f6r Sveriges sikerhet i stort. Vi bedémer dirfor att
det finns starka skil att infora sanktioner f6r den verksamhetsutévare
som underlater att planera och vidta de sikerhetsskyddsitgirder som

behovs.
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Det ir bedémningarna i sikerhetsskyddsanalysen som dr utgdngs-
punkten for att planera och vidta de sikerhetsskyddsdtgirder som
behévs. Vid en provning av om verksamhetsutévaren har underl3tit
att planera och vidta sikerhetsskyddsitgirder ir alltsd sikerhets-
skyddsanalysen av stor betydelse. Om analysen visar att det finns ett
behov av en viss sikerhetsskyddsétgird, och denna 4tgird inte har
vidtagits bor det kunna leda till sanktionsavgift. I vissa fall preciseras
kraven pd sikerhetsskyddsitgirder genom férordning och foreskrif-
ter. Som exempel kan nimnas kravet i 3 kap. 1§ nya sikerhets-
skyddsforordningen att verksamhetsutdvaren, innan ett informations-
system som har betydelse for sikerhetskinslig verksamhet tas 1 drift,
ska ta stillning till och dokumentera vilka sikerhetskrav 1 systemet
som ir motiverade och se till att sikerhetsskyddet utformas s8 att
dessa krav tillgodoses. Ett exempel som giller sikerhetsskyddsatgir-
der inom fysisk sikerhet ir att omriden, byggnader och andra anligg-
ningar eller objekt dir sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter for-
varas eller annars behandlas, eller dir sikerhetskinslig verksamhet 1
dvrigt bedrivs, ska vara forsedda med funktioner for att uppticka,
foérsvéra och hantera obehérigt tilltride och skadlig inverkan utifrin
ett identifierat sikerhetsskyddsbehov (4 kap. 1 § nya sikerhetsskydds-
forordningen). Aven underlitenhet att vidta sidana tgirder som
preciserats i forordning eller féreskrifter bor enligt vdr mening kunna
foéranleda sanktionsavgift.

Aven om de krav som framgir i sikerhetsskyddslagen ir relativt
obestimda menar vi att krav pd sikerhetsskyddsdtgirder som foljer
av sikerhetskyddsanalysen, eller krav som preciserats genom férord-
ning eller myndighetsforeskrifter, dr sd preciserade att sanktions-
avgift kan anvindas. Vidare skulle sanktionssystemet framstd som
alltfor tandlést om sanktionsavgift inte kan meddelas 1 de fall som
nu diskuteras. Sanktionsavgift boér dirfér kunna 3liggas den som
underlitit att vidta sikerhetsskyddsdtgirder, forutsatt att tillricklig
precisering har skett i t.ex. féreskrifter.

Sikerbetsskyddsklassificering

En grundliggande skyldighet i nya sikerhetsskyddslagen dr kravet
pd att sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter ska delas in i siker-
hetsskyddsklasser (2 kap. 5§ lagen). Utan en sidan klassificering
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saknas det forutsittningar f6r korrekta bedémningar i frga om bl.a.
sikerhetsprévning och sikerhetsskyddsavtal. En utebliven klassifi-
cering kan alltsd fi stora konsekvenser for sikerhetsskyddet. Det
torde i normalfallet inte vara svirt f6r tillsynsmyndigheten att kon-
trollera om sikerhetsskyddsklassificering har skett eller inte. Med
hinsyn till det anférda bor underlitenhet att genomféra sikerhets-
skyddsklassificering av uppgifter kunna leda till sanktionsavgift for
verksamhetsutévaren.

Skyldighet att kontrollera, anmdla och rapportera

Verksamhetsutdvaren ska dven kontrollera sikerhetsskyddet i den
egna verksamheten, anmila och rapportera sddant som ir av vikt for
sikerhetsskyddet och 1 ¢vrigt vidta dtgirder som krivs enligt lagen
(2 kap. 1§ tredje stycket nya sikerhetsskyddslagen). Kravet pd att
anmila och rapportera innebir att verksamhetsutdvaren ska fullgéra
sddan anmilnings- och rapporteringsskyldighet som framgér av fore-
skrifter (prop. 2017/18:89 s. 137). Underltenhet att kontrollera det
egna sikerhetsskyddet och att anmila och rapportera enligt siker-
hetsskyddslagen bor inte innebira nigra svrigheter att konstatera
dven om det kan krivas en viss bedémning nir det giller rappor-
teringsskyldigheten. Viss anmilningsskyldighet foljer av bestimmelser
1 2 kap. 5 och 7-11 §§ nya sikerhetsskyddsférordningen. Vi utgér
ifrdn och férutsitter att bestimmelserna om rapporteringsskyldig-
het kommer att preciseras i1 féreskrifter 1 enlighet med de bemyndig-
anden som féljer av bestimmelserna i nya sikerhetsskyddsférord-
ningen. Det bér dock framhaillas att vi anser att det inte ir limpligt
med sanktionsavgift, om en tillricklig precisering inte sker.

I kravet pd kontroll av verksamheten ingdr enligt vir bedémning
kravet pd kontroll av att motparten foljer ett sikerhetsskyddsavtal
(2 kap. 6 § andra stycket nya sikerhetsskyddslagen, 2 kap. 6 b § en-
ligt vira forslag). Aven den som underliter att kontrollera detta bér
alltsd kunna 3liggas sanktionsavgift.
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Sikerbetsskyddsavtal

Skyldigheten att ingd sikerhetsavtal nir det krivs ir fundamental for
att ett tillrickligt sikerhetsskydd ska uppritthillas vid bl.a. upp-
handling. Kriterierna fér nir sikerhetsskyddsavtal ska ingds ir enligt
var mening tillrickligt utmejslade i regleringen for att skyldigheten
ska kunna férenas med sanktionsavgift. Vidare kan kraven p4 avta-
lets innehdll preciseras ytterligare genom foéreskrifter. Med hinsyn
till vikten av att kravet uppritthdlls bor den verksamhetsutdvare som
underliter att ingd ett sikerhetsskyddsavtal kunna 3liggas sanktions-
avgift. Det ir lika viktigt att avtalet fir ett genomtinkt innehill,
ndgot som 1 dag inte alltid ir fallet. Det har nimligen visat sig att det
forekommer sikerhetsskyddsavtal som helt bygger pé firdiga mallar
eller ir behiftade med andra allvarliga brister. Ett sddant avtal fyller
inte den funktion som sikerhetsskyddsavtalet ska ha, dvs. att se tll
att dven en leverantor eller annan utomstdende part som fir insyn i
verksamheten uppritthiller ett ullricklige sikerhetsskydd. Dirfor
bér dven den verksamhetsutdvare som ingdr ett bristfilligt avtal kunna
iliggas sanktionsavgift. For att sdlla bort fall dir det finns utrymme
for olika rimliga bedémningar av vilket innehdll sikerhetsskydds-
avtalet bor ha, bor det dock krivas att avtalet dr bristfilligr i vésentlig
man.

Underldtelse att folja regler om samrdd eller forbud

Vi limnar 1 kapitel 6 och 7 férslag om krav pd att en verksamhets-
utdvare 1 vissa fall samrdder med tillsynsmyndigheten innan man
inleder vissa forfaranden. Vi limnar dir dven forslag som innebir en
utvidgad mojlighet for tillsynsmyndigheterna att forhindra vissa
forfaranden som anses olimpliga frin sikerhetsskyddssynpunkt. De
foreslagna tgirderna har enligt vir mening mycket stor betydelse
for att forebygga skador f6r Sveriges sikerhet 1 samband med bl.a.
utkontraktering och 6verldtelse av sikerhetskinslig verksamhet. Vi
anser dirfor att det ir nodvindigt att det finns en mojlighet att
besluta om en kidnnbar sanktionsavgift for den som inleder ett for-
farande eller genomfér en 6verldtelse utan att fullgora sin samrids-
skyldighet. Detsamma bor gilla den som inleder ett férfarande eller
genomfor en 6verldtelse i strid med ett férbud mot &tgirden som har
meddelats med std av de regler som vi foresldr. Sanktionsavgift bor
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dessutom kunna tas ut om en 6verldtelse genomfors i strid med vill-
kor for dverlitelsen som tillsynsmyndigheten stillt upp 1 ett fore-
liggande vid samridets avslutande.

Som vi har utvecklat redan 1 avsnitt 9.7 bér det dessutom vara
mojligt att ta ut sanktionsavgift av en aktie- eller andelsigare som
overtrider reglerna om samridsskyldighet eller ett meddelat forbud
eller villkor 1 samband med en &verlitelse av aktier eller andelar.
Detta utgor ett avsteg fr@n principen om att det dr verksamhets-
utdvaren som 8liggs sanktionsavgiften. Vi anser att avsteget ir nod-
vindigt for att bestimmelserna ska {8 tillricklig genomslagskraft och
inte limna ett alltf6r stort utrymme f6r kringgdenden.

Oriktiga uppgifter

I kapitel 8 ligger vi fram forslag om en ny tillsynsstruktur och fére-
slar dir dven att tillsynsmyndigheterna ska 3 tydligare befogenheter
1 samband med tillsynen. Det ir av stor vikt att de som ir foremal for
tillsyn (tillsynsobjekt) limnar korrekta uppgifter till tillsynsmyndig-
heterna i samband med tillsyn. Limnande av oriktiga uppgifter vid
tillsyn bér dirfér beliggas med sanktionsavgift. Det dr ocksé viktigt
att de uppgifter som limnas i samband med samrad enligt véra fors-
lag 1 kapitel 6 och 7 ir riktiga. I syfte att motverka att verksamhets-
utdvare och andra som omfattas av samridsskyldighet limnar orik-
tiga uppgifter bér det dirfor vara méjligt att besluta om sanktions-
avgift nir sd har skett.

Underldtelse att utse en sikerbetsskyddschef

Vi féresldr 1 avsnitt 6.6 vissa forindringar av bestimmelserna om
sikerhetsskyddschef, och att dessa flyttas frdn nya sikerhetsskydds-
forordningen till nya sikerhetsskyddslagen. Vi anser att skyldig-
heten att ha en sikerhetsskyddschef ir grundliggande och mycket
viktig for att sikerhetsskyddet ska f3 den centrala roll i verksam-
heten som ir nédvindig. Vi anser att det dirfér bor kunna leda till
sanktionsavgift om verksamhetsutdvaren har underltit att utse en

sikerhetsskyddschef.
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9.9 Sanktionsavgift ska alltid tas ut

Forslag: Regleringen av sanktionsavgifter ska bygga pd strikt ansvar.

Det ska vara obligatoriskt att ta ut sanktionsavgift nir en bes-
timmelse i sikerhetsskyddslagstiftningen som kan féranleda av-
gift har évertritts.

Sanktionssystemet bor bygga pa strikt ansvar

Huvudregeln vid anvindande av sanktionsavgift ir att avgiftsskyl-
digheten ska bygga pd strikt ansvar. Vir bedémning ir att det inte
finns skil att avvika frin denna grundprincip nir det giller 6ver-
tridelser av sikerhetsskyddsregleringen. Som har framhéllits i andra
sammanhang ir det framfér allt den omstindigheten att det inte be-
héver bevisas att handlandet varit avsiktligt eller att avgora hur oakt-
samt handlandet har varit som gor att system med sanktionsavgifter
anses vara s effektiva (se t.ex. prop. 2017/18:232 s. 324). For att inte
den fordelen ska g forlorad bor verksamhetsutévaren ha ett strike
ansvar for sddana 6vertridelser som kan féranleda att sanktions-
avgift tas ut. Det dr ocks8 svirt att se att 6vertridelser 1 normalfallet
kan bero pd annat in uppsdt eller oaktsamhet (jfr regleringens rikt-
linjer f6r att anvinda sanktionsavgift, prop. 1981/82:142 s. 24 och 25).

Lagridet har uttalat att skrivningar om att avgiftsskyldigheten
bygger pa strikt ansvar inte bor tas med 1 forfattningstext. I motsats till
vad som giller f6r straffbestimmelser finns det nimligen inte nigot
formellt krav pd uppsét eller oaktsamhet f6r att besluta om sanktions-
avgift (jfr prop. 2012/13:55 s. 142). Det finns dirfor inget skil att
uttryckligen foreskriva att ansvaret ska vara strike.

Det bor vara obligatoriskt att ta ut sanktionsavgift

Strikt ansvar medfér inte nddvindigtvis att sanktionsavgift méiste tas
ut vid varje overtridelse. En viktig friga dr dirfér om det ska vara
obligatoriskt att ta ut sanktionsavgift nir en viss bestimmelse har
dvertritts. Bestimmelser om sanktionsavgift dr oftast obligatoriska,
men den motsatta 16sningen férekommer ocksd. Som exempel pd de
tvd olika varianterna kan man nimna den nya brottsdatalagen, dir
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det inte ir obligatoriskt att ta ut sanktionsavgift vid varje ver-
tridelse, och den nya NIS-lagen, dir ansvaret ir obligatoriskt.

I forarbetena till NIS-lagen anférde regeringen, som skil for ett
obligatoriskt ansvar, att tillsynsmyndighetens méjligheter till mer
skénsmissiga bedomningar som utgdngspunkt bor vara begrinsade
med hinsyn till behovet av likabehandling, objektivitet och pro-
portionalitet (prop. 2017/18:205 s. 69 och 70). Vidare anférdes att
behovet av att sikerstilla likabehandling ir sirskilt starkt nir det
giller sanktionsavgifter enligt NIS-lagen eftersom utgingspunkten
ir att flera tillsynsmyndigheter ska tillimpa bestimmelserna. Som
tidigare framgdtt landade regeringen 1 beddmningen att bestimmel-
serna om sanktionsavgift dirfér skulle formuleras pd sd sitt att sank-
tionsavgift ska tas ut om forutsittningarna foér det ir uppfyllda.
Tillsynsmyndigheten har dock getts en méjlighet att 1 vissa fall helt
eller delvis efterge sanktionsavgiften.

Motsatt bedomning har gjorts 1 friga om vertridelser av den nya
personuppgiftsregleringen 1 brottsdatalagen. Regeringen framholl 1
propositionen att reglerna om personuppgiftsbehandling ir mycket
komplexa och det nya regelverket inte kommer att férenkla tillimp-
ningen (prop. 2017/18:232 s. 324 och 325). Regeringen anség att det
skulle stilla alltfér hoga krav pd de personuppgiftsansvariga och
ligga en orimlig borda pd tillsynsmyndigheten om varje évertridelse
av en viss bestimmelse skulle leda till att sanktionsavgift tas ut. Det
ansdgs t.ex. inte rimligt att 8ligga en myndighet sanktionsavgift for
att ndgon 1 enstaka fall behandlat en personuppgift felaktigt, dven
om det kan vara djupt krinkande. Diremot borde man enligt reger-
ingen kunna 6verviga sanktionsavgift i fall dir det satts i system att
gora sddana behandlingar eller om pipekanden om att det krivs ut-
bildning for att undvika sddant felbeteende inte f6ljs. Enligt reger-
ingen bor det sdledes ligga hos den som har till uppgift att besluta
om avgiften att avgdra om en Svertridelse dr s3 allvarlig eller syste-
matisk att sanktionsavgift bor tas ut. Med hinsyn till det anférda
utformades bestimmelsen s3 att det inte ir obligatoriskt att besluta
om sanktionsavgift.

Nir det giller sikerhetsskyddslagen gér vi samma bedémning
som gjorts i frdga om Svertridelser av NIS-lagen. Vi anser att &ver-
vigande skil talar for att det pd sikerhetsskyddsomridet bor vara
obligatoriskt att besluta om sanktionsavgift nir férutsittningarna
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for det dr uppfyllda. Detta minskar utrymmet for skénsmissiga be-
démningar av tillsynsmyndigheten och ir dessutom bist forenligt
med att vi enbart foresldr sanktionsavgift f6r mer centrala dvertrid-
elser av sikerhetsskyddsreglerna. En sidan utformning innebir ocks3
att det inte bor inforas ett krav pd att ett beslut om sanktion alltid
ska foregds av ett dtgirdsforeliggande. Tillsynsmyndigheten bor dock
ha méjlighet att under vissa férutsittningar efterge sanktionsavgif-
ten helt eller delvis, se avsnitt 9.12.

9.10 Tillsynsmyndigheten ska besluta
om sanktionsavgift

Forslag: Tillsynsmyndigheten beslutar om sanktionsavgift.

Beslut om sanktionsavgift fattas som huvudregel av en tillsyns-
myndighet eller av domstol efter ansdkan fran tillsynsmyndigheten.
Generellt sett anses en tillsynsmyndighet limpad att besluta om sank-
tionsavgift nir reglerna ir relativt enkla att tillimpa, beslutsfattandet
ir forhillandevis schabloniserat och sanktionsbestimmelserna bygger
pé strikt ansvar. En domstol brukar anses mer limpad att besluta om
sanktionsavgift om det dr aktuellt att prova subjektiva rekvisit eller
andra svirbeddmda rekvisit (se t.ex. prop. 2017/18:205 s. 68).

En tillsynsmyndighet har genom tillsynsansvaret en god inblick 1
verksamheten och ir vil fértrogen med regelverket om sikerhets-
skydd. Tillsynsmyndigheten har ocksd goda forutsittningar att upp-
ticka overtridelser av sikerhetsskyddsbestimmelserna. Vi limnar i
kapitel 8 forslag till en delvis ny tillsynsstruktur. Mot bakgrund av
sin sakkunskap bor de féreslagna tillsynsmyndigheterna ha eller ge-
nom t.ex. kompetensutveckling kunna skaffa sig goda férutsitt-
ningar att bedoma overtridelser av regelverket (jfr resonemangen i
SOU 2013:38 s. 546). Vira forslag bygger pa en ordning med strikt
ansvar, utan krav pd uppsit eller oaktsamhet. De anférda forhal-
landena talar f6r att beslutet om sanktionsavgift bor fattas av respek-
tive tillsynsmyndighet. En sddan ordning skulle dessutom ha viktiga
fordelar. En sidan fordel dr att handliggningen blir snabbare efter-
som en domstol inte méste involveras 1 hanteringen. Erfarenheter av
sanktionsavgifter frdn andra omriden talar for att systemet anvinds
betydligt mer nir myndigheterna sjilva kan fatta beslutet jimfort
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med situationer dir myndigheterna miste anséka hos domstol.
Erfarenheten visar dessutom att det dr ovanligt att sanktionsavgifts-
beslut som meddelas av en myndighet 6verklagas och att indrings-
frekvensen ir 13g i de fall som 6verklagas (se SOU 2014:83 s. 105).

Med hinsyn till det anférda bér det enligt vir mening vara till-
synsmyndigheten som bestimmer om sanktionsavgift ska tas utidet
enskilda fallet och hur hog avgiften i s fall ska vara. Enligt vara for-
slag 1 avsnitt 8.7.6 ska Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten ha moj-
lighet att ta 6ver tillsynsansvaret for ett visst tillsynsobjekt om det
finns sirskilda skil. Det innebir att Sikerhetspolisen respektive For-
svarsmakten d3 6vertar de befogenheter som normalt tillkommer
tillsynsmyndigheten, diribland befogenheten att meddela sanktions-
avgift.

Nir sanktionsavgift ska tas ut av nigon som inte ir verksam-
hetsutdvare bor det vara den tillsynsmyndighet som utévar tllsyn
over den verksamhet som &verldtelsen avser som beslutar om sank-
tionsavgift.

9.11 Sanktionsavgiftens storlek

Forslag: Sanktionsavgiften ska bestimmas till ligst 5 000 kronor
och hégst 10 miljoner kronor.

Sanktionsavgifter kan vara utformade som p8 férhand bestimda be-
lopp eller beloppsintervall, som giller oavsett vem som begdtt éver-
tridelsen, eller vara kopplade till &rsomsittning i niringsverksamhet.
Det viktiga ir att sanktionsavgifterna ir effektiva, proportionerliga
och avskrickande.

Sikerhetsskyddslagens bestimmelser kommer att omfatta sdvil
myndigheter som féretag. Aktérerna kommer att skilja sig mycket
fr&n varandra vad giller t.ex. storlek och ekonomiska férutsittningar.
Detta innebir att vad som upplevs som en avskrickande avgift av en
aktér med mértliga ekonomiska resurser kan framstd som 1 det nir-
maste obetydlig for en aktdr med stora resurser. Skillnaderna kom-
mer att finnas mellan aktorer 1 olika sektorer sdvil som mellan akts-
rer inom samma sektor.
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Med hinsyn frimst till att minga av de aktdrer som omfattas av
bestimmelserna ir myndigheter bedémer vi att det inte ir limpligt
att koppla sanktionsavgiften till omsittning, utan att ett system med
bestimda beloppsintervall ir att foredra (jfr bedémningen i1
prop. 2017/18:205 s. 70 och 71). Fér att sanktionsavgifterna ska vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande bér intervallet for sank-
tionsavgiften vara férhllandevis stort. Tillsynsmyndigheten far d&
mojlighet att géra en nyanserad bedémning nir avgiftens storlek ska
bestimmas. Vid bestimmandet av vilka beloppsintervall som bor gilla
finns det skil att titta pd vad som giller enligt vissa andra regelverk.

Sanktionsavgifter pd andra omriden

Inom svensk lagstiftning finns i dag sanktionsavgifter pd ett antal om-
riden. Dataskyddsférordningen' bérjade tillimpas den 25 maj 2018
och utgdr direfter grunden for generell personuppgiftsbehandling
inom EU. Enligt dataskyddsférordningen kan sanktionsavgifter tas
ut for dvertridelse enligt tvd nivier — en ligre niva vid dvertridelser
som betraktas som mindre allvarliga och en hogre niva vid allvar-
ligare 6vertridelser. For de olika nivierna giller maximibelopp pa
10 miljoner euro respektive 20 miljoner euro. Enligt den nya lagen
(2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
forordning (dataskyddslagen) ska sanktionsavgifter iven kunna tas
ut av statliga och kommunala myndigheter. Avgifterna ska enligt f6r-
slaget uppgd till hégst 5 miljoner kronor f6r mindre allvarliga éver-
tridelser och till hogst 10 miljoner kronor f6r allvarligare vertrad-
elser.

Sanktionsavgifter enligt brottsdatalagen har olika nivd beroende
pa vilken &vertridelse det dr friga om. Vid vissa overtridelser ska
sanktionsavgiften bestimmas till hégst 5 miljoner kronor och vid
andra dvertridelser till hogst 10 miljoner kronor. Om flera bestim-
melser har dvertritts genom samma personuppgiftsbehandling, eller
om en eller flera bestimmelser har 6vertritts genom sammankopp-
lade personuppgiftsbehandlingar, ska sanktionsavgiften bestimmas
efter 6vertridelsernas allvar. Sanktionsavgiften far aldrig éverstiga
maximibeloppet {6r den allvarligaste 6vertridelsen.

! Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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Enligt NIS-lagen giller att det ligsta belopp som ska beslutas 1
sanktionsavgift ir 5 000 kronor och det hégsta beloppet dr 10 miljo-
ner kronor. I propositionen anférde regeringen att det krivs att
maximibeloppet sitts relativt hégt f6r att sanktionsavgiften ska {3 en
tillrickligt avskrickande effekt for alla aktdrer som omfattas av den
nya lagens bestimmelser (prop. 2017/18:205 s. 71). Enligt regeringens
bedémning utgdr en avgift om 10 miljoner kronor en effektiv, pro-
portionell och avskrickande sanktion ocksd mot allvarliga dvertri-
delser.

Aven p4 det finansiella omridet finns det bestimmelser om sank-
tionsavgifter. Som ett exempel kan nimnas lagen (2007:528) om virde-
pappersmarknaden, som inneh8ller bestimmelser om sanktionsavgifter
for ett virdepappersinstitut, en bors, en leverantdr av datarappor-
teringstjinster eller en clearingorganisation. Avgiften ska faststillas
till hogst det hogsta av ett belopp som per den 2 juli 2014 i kronor
motsvarade fem miljoner euro alternativt tio procent av foretagets
omsittning eller, 1 férekommande fall, motsvarande omsittning pd
koncernnivd nirmast féregiende rikenskapsir, eller tvd gdnger den
vinst som foretaget gjort till {6ljd av regelovertridelsen, om beloppet
gdr att faststilla. Sanktionsavgiften fir inte bestimmas till ett ligre
belopp dn 5 000 kronor.

Var bedomning

Overtridelser av sikerhetsskyddslagstiftningen kan leda till synner-
ligen allvarlig skada for Sveriges sikerhet. Utredningens beddmning
ir dirfor att maximibeloppet méste sittas s& hogt att det fir en till-
rickligt avskrickande effekt. Sanktionsavgiften miste ocksa vara si
hég att ansvariga for sikerhetskinslig verksamhet inte riknar in av-
giften som en ren affirskostnad. Enligt vr mening ligger det nir-
mast till hands att gora jimforelser med de belopp som kan komma
1 friga vid allvarliga dvertridelser av dataskyddslagen eller 6vertrid-
elser av NIS-lagen. Med hinsyn till det anférda anser vi att maximi-
beloppet bor bestimmas till 10 miljoner kronor. Samtidigt bor det
finnas ett brett spann fér att sanktionsavgiften ska kunna bestimmas
till ett proportionerligt belopp vid mindre allvarliga évertridelser.
Spannet bér vara brett dven med tanke pd att bl.a. aktieigare, som
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kan vara fysiska personer, kan 8liggas sanktionsavgift. Den nedersta
grinsen kan di limpligen bestimmas till 5 000 kronor.

9.12 Hur sanktionsavgiften ska bestimmas
i det enskilda fallet

Forslag: Nir sanktionsavgiftens storlek bestims ska sirskild hin-
syn tas till den skada eller sirbarhet for Sveriges sikerhet som
uppstitt till f6ljd av évertridelsen, till om den avgiftsskyldige tidi-
gare begdtt en 6vertridelse och till de kostnader som den avgifts-
skyldige undvikit till f6ljd av 6vertridelsen.

Sanktionsavgiften fir efterges helt eller delvis om overtrid-
elsen ir ringa eller ursiktlig eller om det annars med hinsyn till
omstindigheterna skulle vara oskiligt att ta ut avgiften.

Nir storleken pd sanktionsavgiften ska bestimmas 1 det enskilda
fallet bér hinsyn tas till alla relevanta omstindigheter. Det ir inte
mojligt att 1 lagen ange samtliga relevanta omstindigheter som kan
behova beaktas 1 enskilda fall. Vi bedémer dock att lagen bor inne-
hilla en bestimmelse som anger omstindigheter som sirskilt ska be-
aktas. De omstindigheter som ir sirskilt viktiga att beakta och som
alltsd bor tas in 1 lagen ir enligt vr mening den skada eller sirbarhet
for Sveriges sikerhet som uppstatt till f6ljd av évertridelsen, om den
avgiftsskyldige tidigare har begdtt en 6vertridelse och de kostnader
som den avgiftsskyldige undvikit till {6ljd av évertridelsen.

Exempel pd omstindigheter som kan komma att pdverka beloppets
storlek men som enligt vdr mening inte behéver tas in 1 lagen ir hur
linge overtridelsen pdgdtt. Om den avgiftsskyldige tidigare gjort sig
skyldig till évertridelse av lagen kan det bli aktuellt att beakta om
overtridelserna dr likartade samt den tid som har gitt mellan de olika
overtridelserna. Det kan ocksd vara relevant att beakta bestim-
melsens betydelse for tillsynsomridet. Vissa omstindigheter kan det
finnas anledning att beakta i mildrande riktning. Att en verksamhet
aktivt samarbetat med tillsynsmyndigheten for att komma till ritta
med 6vertridelser kan vara en sddan omstindighet samt om verksam-
heten snabbt har vidtagit rittelse (jfr t.ex. 15 kap. lagen om bank-
och finansieringsrérelse och prop. 2016/17:22 s. 220 och 221).
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Jémkning och eftergift

Att avgiftsskyldigheten bygger pa strikt ansvar innebir att det be-
héver finnas en mojlighet for tillsynsmyndigheten att underlita att
besluta om sanktionsavgift. Det bor dirfor inféras en bestimmelse
som ger tillsynsmyndigheten utrymme att jimka eller helt efterge
avgiften i fall dir det inte framstdr som rimligt och proportionerligt
att ta ut avgift. En situation som kan innebira att det framstdr som
oskiligt att besluta om sanktionsavgift ir om en verksamhetsutévare
drabbas av sanktionsavgift enligt nigot annat regelverk for 1 princip
samma brist. Bestimmelser om sikerhetsdtgirder och sanktions-
avgifter f6r den som bryter mot dessa bestimmelser finns t.ex. i den
tidigare nimnda dataskyddsférordningen och dataskyddslagen, NIS-
lagen samt 1 speciallagstiftning i de olika sektorerna. Om regelverket
overtritts pd ett sddant sitt att det har varit nirmast omojligt for
verksamhetsutdvaren att uppticka dvertridelsen skulle Gvertridel-
sen kunna anses ursiktlig och det dirfor kunna finnas grund for
jimkning. Ett annat exempel skulle kunna vara att utredningen visar
att verksamhetsutdvaren gjort en omsorgsfull analys av t.ex. behovet
av sikerhetsskyddsitgirder men dnd3 landat 1 en felaktig bedém-
ning. Aven i ett sidant fall kan 6vertridelsen framstd som ursiktlig,
varfér det kan finnas grund fér att jimka sanktionsavgiften.

Mojligheten att sitta ner avgiften bor tillimpas restriktivt och
endast nir det skulle te sig oskiligt att ta ut avgiften.

9.13 Hinder mot sanktionsavgift

Forslag: Tillsynsmyndigheten fir inte ingripa med sanktions-
avgift om 6vertridelsen omfattas av ett féreliggande om vite och
overtridelsen ligger till grund for en ansokan om utdémande av
vitet.

Enligt Europakonventionen och EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna finns en ritt att inte bli lagférd eller straffad tva ginger
fér samma brott (girning), det s.k. dubbelbestraffningstérbudet.
Som regeringen har konstaterat i flera lagstiftningsirenden fir be-
greppet straff 1 den mening som avses 1 Europakonventionen anses
omfatta vite (se prop. 2007/08:107 s. 24 och prop. 2012/13:143 5. 69).
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Om ett vite har ddmts ut bor det dirfér inte vara mojligt att besluta
om en sanktion — administrativ eller straffrittslig — f6r samma sak.
Den avgorande tidpunkten f6r nir sidant hinder uppkommer bér
anses vara nir det inleds en domstolsprocess angdende frigan om
utdémande av vite (jfr prop. 2016/17:22 s. 228). Ett foreliggande
om vite bér dirfor inte hindra ett senare ingripande med sanktions-
avgift s3 linge som tillsynsmyndigheten inte har ansékt om utdém-
ande av vitet. Nir tillsynsmyndigheten har ansékt om utdémande av
vitet bor tillsynsmyndigheten dock vara férhindrad att besluta om
sanktionsavgift for en dvertridelse som omfattas av vitesforeligg-
andet. En bestimmelse om detta bor tas in 1 sikerhetsskyddslagen.

9.14 Forfarandet vid beslut om sanktionsavgift

Forslag: Sanktionsavgift far inte beslutas om den som anspriket
riktas mot inte har getts tillfille att yttra sig inom tvd &r efter
overtridelsen. Ett beslut om sanktionsavgift ska delges.

Sanktionsavgiften ska betalas till tillsynsmyndigheten inom
30 dagar frdn det att beslutet om att ta ut avgiften har fitt laga
kraft eller inom den lingre tid som anges 1 beslutet. Om sank-
tionsavgiften inte betalas inom denna tid, far tillsynsmyndigheten
limna den obetalda avgiften f6r indrivning. Vid indrivning fir
verkstillighet ske enligt utsékningsbalken. En beslutad sanktions-
avgift faller bort till den del beslutet om avgiften inte har verk-
stillts inom fem &r fr&n det att beslutet fick laga kraft. Sank-
tionsavgifter tillfaller staten.

Beslut om administrativa sanktionsavgifter ir en sirskilt ingripande
dtgird. I likhet med vad som giller enligt bl.a. NIS-lagen bor sidana
beslut dirfor delges den betalningsskyldige enligt delgivningslagen
(2010:1932). En bestimmelse om detta bér tas in 1 sikerhetsskydds-
lagen.

Enligt NIS-lagen giller att sanktionsavgift inte fir beslutas om
den som anspriket riktas mot inte har getts tillfille att yttra sig inom
tvd ar frin overtridelsen. I propositionen angav regeringen att en
sddan grins bor finnas pd grund av sanktionsavgiftens ingripande
natur (prop. 2017/18:205 s. 74). Samma skil gor sig gillande 1 friga
om sanktionsavgift fér dvertridelser av sikerhetsskyddsregleringen.
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Vi anser dirfor att det bor gilla en bortre tidsgrins for nir en sank-
tionsavgift fr beslutas och att tvd ir ir en rimlig sidan grins. En
bestimmelse med motsvarande innebérd som i den nyss nimnda
lagen bér alltsd inféras i sikerhetsskyddslagen. Liksom i andra lik-
nande fall bor bevisbérdan for att kommunikation har skett ligga pd
tillsynsmyndigheten (jfr prop. 2017/18:205 s. 74).

Betalning, indrivning och preskription

For att regleringen om sanktionsavgifter ska bli tillrickligt handlings-
dirigerande och effektiv bor den avgift som tillsynsmyndigheten be-
slutat kunna drivas in utan att det krivs nigot domstolsavgérande.
Vi foreslar att dirfor att det foreskrivs att betalning av sanktions-
avgift ska ske till tillsynsmyndigheten inom 30 dagar frin det att
beslutet om sanktionsavgift vann laga kraft eller annars inom den
lingre tid som anges 1 beslutet. Det bor vidare foreskrivas att till-
synsmyndigheten ska limna den obetalda avgiften f6r indrivning om
avgiften inte betalas inom denna tid.

I allminhet giller f6r den hir typen av avgifter att de preskriberas
1 den utstrickning verkstillighet inte har skett inom fem &r. Vi beds-
mer att det saknas anledning att inféra annan preskriptionstid in den
som 1 allminhet anvinds. Preskriptionstiden bér dirfor vara fem &r.

Sanktionsavgiften bor tillfalla staten.

9.15 Overklagande

Forslag: Tillsynsmyndighetens beslut om sanktionsavgift fir dver-
klagas till Férvaltningsritten 1 Stockholm. Vid ett sddant &ver-
klagande ir tillsynsmyndigheten motpart i domstolen. Prévnings-
tillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten.

En tillsynsmyndighets beslut om sanktionsavgift miste kunna éver-
klagas. Eftersom det dr friga om ett forvaltningsbeslut bor éverklag-
ande ske till allmin férvaltningsdomstol. Med hinsyn till erfaren-
heterna frin andra omrdden dir tillsynsmyndigheter fir besluta om
sanktionsavgift kan det forvintas att overklagande bara kommer att
ske 1 begrinsad omfattning. Med hinsyn till det, till frigornas ytterst
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kinsliga natur och till att det finns ett tydligt behov av specialisering
for den som ska hantera dessa mil, bor milen koncentreras till en
domstol. Vi gér hir samma bedémning som vi har gjort om &ver-
klagande av féreligganden enligt sikerhetsskyddslagen, och foreslar
att koncentration limpligen kan ske till Férvaltningsritten 1 Stockholm,
som redan handhar ett stort antal stora och komplicerade mal pa
likartade omrdden, diribland mal som rér lagen (2003:389) om elek-
tronisk kommunikation. Prévningstillstdnd bér krivas vid éverklag-
ande till kammarritten.

Formerna f6r 6verklagande av tillsynsmyndighetens beslut, vilken
dverklagandefrist som ska gilla, vem som har taleritt m.m., bor 1
ovrigt inte avvika frdn forvaltningslagens bestimmelser. Vi foreslar
dirfér inte ndgra sirskilda bestimmelser om detta. Av tydlighetsskail
boér det dock framgd av bestimmelsen att tillsynsmyndigheten har
stillning som motpart i ett mil hos domstolen som giller éverklag-
ande av tillsynsmyndighetens beslut.

9.16 Ett nytt kapitel i sakerhetsskyddslagen

Forslag: Bestimmelserna om sanktioner inférs i ett nytt 4 b kap.
1 nya sikerhetsskyddslagen.

I detta kapitel foreslar vi ett helt nytt regelverk om sanktioner. De
nya bestimmelserna bor foras in i det nya 4 b kap. sikerhetsskydds-
lagen som vi féresldr 1 avsnitt 8.18.
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10 Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: De bestimmelser som féreslds 1 betinkandet ska trida
i kraft den 1 januari 2021. Arenden om samrid som har inletts hos
Sikerhetspolisen eller Forsvarsmakten fore ikrafttridandet ska
handliggas enligt dldre foreskrifter. Bestimmelserna om sanktions-
avgift ska endast tillimpas pd 6vertridelser som har dgt rum eller
pagir efter ikrafttridandet.

Bedomning: Det finns inte skil {6r senare ikrafttridande av be-
stimmelserna om vitesforliggande och sanktionsavgift.

10.1 Ikrafttradande
10.1.1 Allmédnna 6vervaganden

Vir kartliggning visar att det finns omfattande brister inom siker-
hetsskyddet. Samtidigt konstaterar vi att teknikutvecklingen 6kar
Sveriges sirbarhet och att frimmande makt visar stérre intresse for
verksamheter som ir av betydelse for Sveriges sikerhet. Det finns
dirfér tungt vigande skil for att forslagen 1 detta betinkande ska
trida i kraft s& snart som mojligt.

Samtidigt finns det omstindigheter som talar for ett senare
ikrafttridande. En sddan omstindighet ir att vira férslag medfor ett
betydande behov av rekrytering, framfor allt hos de foreslagna till-
synsmyndigheterna. Flera av myndigheterna har ppekat att det
rider stor brist pd adekvat arbetskraft och att inférandet av vira
forslag kan komma att fo6rdrdjas pd grund av svarigheten att rekry-
tera. I konsekvensanalysen understryker vi behovet av att omgdende
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ta initiativ for att mota utbildningsbehovet. En annan omstindighet
som talar for ett nigot senare ikrafttridande ir att den allminna
kunskapen om sikerhetsskyddet miste oka for att forslagen ska fa
genomslag. Inférandet av nya eller indrade bestimmelser méste
alltsd kombineras med en 6kad férstdelse f6r vad sikerhetsskyddet
ir och syftar till att uppnd. I konsekvensanalysen berér vi behovet av
sirskilda informationsinsatser. Ytterligare en omstindighet som ir
relevant for ikrafttridandet dr att det behéver utfirdas ytterligare
foreskrifter, bl.a. nir det giller formerna for tillsyn.

Mot bakgrund av ovanstiende, samt den tid som kan beriknas fér
remissforfarande, fortsatt beredning inom Regeringskansliet och
riksdagsbehandling, bér bestimmelserna kunna trida 1 kraft tidigast
den 1 januari 2021. Det b6r dock framhéllas att detta datum for ikraft-
tridande forutsitter att det snarast avsitts medel och vidtas dtgirder
som adresserar de omstindigheter som vi har pekat pd 1 det fore-
gdende.

10.1.2 Sarskilt om vitesforelagganden och sanktionsavgift

Vi foreslar att verksamhetsutévare ska kunna bli féremal for vites-
foreligganden och sanktionsavgifter. En friga som aktualiserats 1
utredningen dr om det finns skil {6r ett senare ikrafttridandedatum
for mojligheten att forena foreligganden med vite samt fér sank-
tionsavgifter. En mojlig fordel med ett senare ikrafttridande skulle
kunna vara att relationen mellan tillsynsmyndigheterna och tillsyns-
objekten under en &vergingsfas kan bli mindre inriktad pd kontroll
och {3 ett storre inslag av rddgivning. Vi menar dock att nackdelarna
med ett senare ikrafttridande viger betydligt tyngre. For det forsta
passar en sddan tillfillig 16sning inte in 1 det system vi foresldr, dir
tillsynen f&r en mer traditionell inriktning. Vi menar att detta system
har viktig en pedagogisk poing genom att understryka verksamhets-
utdvarens ansvar for sin verksamhet och dess skyddsvirden. Det
leder oss till den andra invindningen, nimligen att ett senare ikraft-
tridande skulle kunna f den effekten att det férdréjer verksamhets-
utdvarnas arbete med att stirka sitt sikerhetsskydd och att vidta néd-
vindiga &tgirder. Det finns exempel 1 nirtid dir verksamhetsutdvare
inte har hérsammat tillsynsmyndighetens tydliga rekommendationer
att vidta dtgirder, trots att verksamhetsutdvares agerande medfort
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potentiellt allvarliga konsekvenser {6r Sveriges sikerhet. S&vil vites-
foreligganden som beslut om sanktionsavgift ir visentliga patryck-
ningsmedel f6r att {2 till den ambitionshéjning som enligt vir mening
méste uppnds. Mojligheterna till ingripanden som skapas genom
vitesforeligganden och sanktionsavgift ir angeligna och behéver finnas
pd plats s& snart som mojligt. Vi menar dirfér att dvervigande skil
talar f6r att dessa bestimmelser bor trida i kraft samtidigt som 6vriga
foreslagna bestimmelser.

Mojligheten att besluta om vitestéreligganden och sanktionsavgift
bér enligt vir mening ocksd ses 1 ljuset av det handlingsutrymme
som tillkommer tillsynsmyndigheten. Att férena dtgirdsforeliggan-
den med vite dr en mojlighet men ingen skyldighet. Som vi har ut-
vecklat i avsnitt 8.11 dr tanken att dtgirdsforeligganden ska kunna
férenas med vite nir det dr friga om allvarliga brister. Vidare anger
viiavsnitt 9.12 att sanktionsavgifter ska 3 sittas ned helt eller delvis
om §vertridelsen ir ringa eller ursiktlig eller om det annars med
hinsyn till omstindigheterna skulle vara oskiligt att ta ut avgiften.
Vad som nu anforts visar alltsd att det finns forutsittningar for till-
synsmyndigheten att gora vil avvigda bedémningar i1 varje enskilt
fall. Aven detta talar emot ett senare ikrafttridande av férslagen om
vitestoreligganden och sanktioner.

10.2  Overgéngsbestammelser
10.2.1 Sakerhetsskyddsavtal

Huvudprincipen 1 svensk ritt dr att civilrittslig lagstiftning inte ska ges
retroaktiv verkan. Det har enligt vir mening inte framkommit skal
for att gora avsteg frdn denna princip och l13ta nu aktuella bestim-
melser bli tillimpliga pd sikerhetsskyddsavtal som ingdtts fore ikraft-
tridandet. Ndgon sirskild 6vergdngsbestimmelse behovs dirfor inte
nir det giller vdra forslag som sikerhetsskyddsavtal.

Vira forslag innebir bl.a. att tillsynsmyndigheten ska kunna agera
mot verksamhetsutévare som inte fullgér sina skyldigheter enligt
sikerhetsskyddslagen (2018:585) eller foreskrifter som meddelats i
anslutning till lagen. Det kan t.ex. ske genom 3tgirdsforeligganden
om att vidta sikerhetsskyddsdtgirder. Vi foreslar ockss att tillsyns-
myndigheten fir mojlighet att ingripa i pdgdende forfaranden under
vissa forutsittningar. Denna typ av dtgirder kan dirmed {3 den effekten
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att redan ingdngna sikerhetsskyddsavtal maste dndras for att till-
godose kraven i lagstiftningen.

10.2.2 Samrad

For statliga myndigheter giller enligt 2 kap. 6 § sikerhetsskydds-
férordningen (2018:658), i detta betinkande kallad nya sikerhets-
skyddsforordningen, ett krav pd samrdd for vissa typer av upphand-
lingar. Ett sidant krav finns ocksd enligt 16 a § sikerhetsskyddsfor-
ordningen (1996:633), 1 betinkandet kallat gamla sikerhetsskyddsfor-
ordningen. Tillimpningsomradet f6r dessa paragrafer 6verlappar delar
av vdra forslag i avsnitt 6.8. Enligt vdr mening ir det limpligt att sam-
rdd som har inletts innan ikrafttridandet fir slutféras 1 enlighet den
ordning som di gillde. Aldre féreskrifter bor allts fortsitta gilla i
friga om samrdd som har inletts fore ikrafttridandet. Detta behover
komma till uttryck i en 6vergdngsbestimmelse. For dvriga verksam-
hetsutdvare bor vira forslag om samrdd 1 avsnitt 6.8 gilla frin ikraft-
tridandet. Detta innebir att upphandlingar eller andra férfaranden
som har inletts fore ikrafttridandet inte triffas av de nya bestimmel-
serna. Detsamma bor gilla forslaget om samrdd vid overldtelse 1
avsnitt 7.10. Detta behéver inte anges sirskilt.

10.2.3 Vitesforeldgganden

Ett vitesforeliggande ir inte kopplat till en tidigare 6vertridelse utan
till skyldigheten att vidta en viss 8tgird inom den tidsfrist som anges
1 foreliggandet (se 2 § lagen [1985:206] om viten). Féreliggandet ir
alltsd en framdtsyftande dtgird. Vi bedomer dirfor att inférande av
bestimmelser om vitesféreligganden inte aktualiserar retroaktivitets-
forbudet 1 2 kap. 10 § regeringsformen. Nigon sirskild évergings-
bestimmelse behdvs dirfér inte f6r vitesféreligganden.

10.2.4 Sanktionsavgift

I 2 kap. 10 § regeringsformen finns ett férbud mot retroaktiv straff-
och skattelagstiftning. Férbudet mot retroaktiv skattelagstiftning
anses analogivis tillimpligt pa straffliknande administrativa pafoljder
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(se prop. 1975/76:209 s. 125). Att ta ut sanktionsavgifter for dver-
tridelser som intriffat fore ikrafttridandet av véra forslag skulle
alltsd strida mot retroaktivitetsférbudet. Sanktionsavgifter ska dirfoér
bara tas ut f6r 6vertridelser som har dgt rum efter ikrafttridandet,
eller som fortfarande ir pdgdende vid den tidpunkten. Detta behover
anges 1 en 6vergingsbestimmelse.

10.2.5 Tillsynsmyndighetens majlighet att ingripa i efterhand

I avsnitt 6.9 foreslar vi att tillsynsmyndigheten ska kunna foreligga
en verksamhetsutdvare att vidta de dtgirder som ir nodvindiga for
att forhindra skada for Sveriges sikerhet. Det krivs dock att det ir
friga om ett pigiende forfarande som omfattas av kravet pd siker-
hetsskyddsavtal och som ir olimpligt frin sikerhetsskyddssynpunkt.
Avsikten ir att denna bestimmelse ska kunna tillimpas pd alla for-
faranden som omfattas av kravet pd sikerhetsskyddsavtal. Foljakt-
ligen kan bestimmelsen dven tillimpas pd férfaranden som inletts
innan tidpunkten for ikrafttridande. Detta foljer direkt av bestim-
melsens ordalydelse och det finns alltsd inget behov av ndgon &ver-
gdngsbestimmelse for den foreslagna bestimmelsen.

10.2.6 Tvangsatgarder

I avsnitt 6.12 och 7.13 limnar vi férslag om att tillsynsmyndigheten
ska kunna anséka om tvingsdtgirder 1 allmin domstol i vissa fall. Fér
att tvdngsdtgirder ska fd beslutas ska det krivas att dtgidrden behévs
for att indamalet med ett forbud eller foreliggande som fattats enligt
forslaget till 2 a kap. sikerhetsskyddslagen inte ska motverkas.

Kopplingen till 2 a kap. sikerhetsskyddslagen innebir att tvings-
dtgirder kan komma att aktualiseras efter beslut om férbud och fére-
ligganden 1 anslutning till samridsférfarandena och efter beslut om
foreliggande nir en tillsynsmyndighet ingriper i ett pigdende forfar-
ande. Det ir dirmed ikrafttridandet av bestimmelserna om samrdd
och mojligheten att ingripa 1 efterhand, som behandlas ovan, som
avgor nir tvdngsitgirderna kan komma att aktualiseras. Ndgon over-
gdngsbestimmelse f6r den foreslagna bestimmelsen om tvdngsitgir-
der behovs dirfor inte.
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11  Konsekvenser

11.1 Kommittéforordningens och
utredningsdirektivens krav

I virt uppdrag ingdr att analysera konsekvenserna av limnade férslag
i enlighet med 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474). Efter-
som vi limnar forfattningsforslag ska konsekvensanalysen ocksd
goras 1 enlighet med 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konse-
kvensutredning vid regelgivning (15 a § kommittéférordningen).

En konsekvensanalys ska bl.a. innehilla en beskrivning av iden-
tifierade problem och vad som ska uppnds med en viss regelindring,
vilka alternativa lésningar som finns for att uppnd det onskade
resultatet samt vilka som berors av regleringen (6§ 1-3 férord-
ningen om konsekvensutredning vid regelgivning). I betinkandet
har vi kontinuerligt beskrivit problem och mégjliga skadekonsekvenser
inom de omraden vi haft att kartligga, limnat forslag pd dtgirder samt
presenterat alternativa l6sningar. Det som sagts dir upprepas inte i
detta kapitel.

Ovriga krav enligt 14-15 a §§ kommittéférordningen och 6 och 7 §§
férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning behandlas 1
det foljande.

Utdver ovanstiende forfattningskrav foljer det av vdra direktiv
att vi ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av férslagen for
enskilda och det allminna, i synnerhet f6r de myndigheter som ir
eller foreslds bli tillsynsmyndigheter, samt konsekvenserna 1 évrigt
av forslagen. Det framgdr ocksd i direktiven att om ndgot av for-
slagen 1 betinkandet pdverkar det kommunala sjilvstyret sd ska, ut-
over dess konsekvenser, ocksé de sirskilda avvigningar som lett fram
till forslagen sirskilt redovisas. En sddan bedémning ska ocksd goras
om nigot av forslagen 1 betinkandet kan komma att piverka en-

skilda.
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Slutligen anges det i direktiven att om utredaren éverviger forslag
som kan pdverka egendomsskyddet eller niringsfriheten ska forsla-
gen analyseras 1 forhillande till dessa bestimmelser. Hur vira forslag
forhaller sig till egendomsskyddet och niringsfriheten behandlas i
avsnitt 3.6, 6.13 och 7.14 och upprepas inte hir.

11.2 Utgangspunkter och underlag
for konsekvensanalysen

Parallellt med virt arbete med detta betinkande har en ny siker-
hetsskyddslag (2018:585) och en ny sikerhetsskyddsférordning
(2018:658) beslutats. Enligt direktiven ska vdra forslag komplettera
de forslag som limnades i betinkandet En ny sikerbetsskyddslag
(SOU 2015:25) som resulterade i den nya sikerhetsskyddslagen. Den
gamla sikerhetsskyddslagen (1996:627) och sikerhetsskyddsférord-
ningen (1996:633) kommer dock att gilla till dess att den nya regler-
ingen trider 1 kraft den 1 april 2019.

Sérskilda osdkerbetsfaktorer

Det kan redan nu nimnas att det ir forenat med vissa svarigheter att
analysera konsekvenser av férslag som ska komplettera ett regelsystem
som innu inte tritt i kraft. Det beror pd att konsekvenserna till viss
del foljer av hur den nya sikerhetsskyddsregleringen kommer att
tolkas och tillimpas. Av naturliga skil finns det 1 skrivande stund
inga uppgifter om varken tillimpning eller effekter av den nya regler-
ingen. Detta medfér att felmarginalen i1 analysen blir stérre in om
det skulle handla om férslag som kompletterar ett befintligt regel-
system.

Ytterligare en osikerhetsfaktor dr att det 1 skrivande stund inte
utfirdats nigra foreskrifter som kompletterar nya sikerhetsskydds-
lagen och nya sikerhetsskyddsférordningen. Det innebir att det
efter att detta betinkande 6verlimnats kan tillkomma bestimmelser
som vi inte har haft mojlighet att beakta 1 vir konsekvensanalys.

458



SOU 2018:82

Analysen utgdr ifrin den nya regleringen

Konsekvensanalysen utgdr frdn nya sikerhetsskyddslagen och nya
sikerhetsskyddsférordningen, oaktat att vi i tidigare kapitel 1 betink-
andet har f6rt resonemang om sdvil den gamla som den nya regler-
ingen. Det betyder 1 sin tur att konsekvenserna fér de aktorer som
triffas av sikerhetsskyddsregleringen kommer att géras med utgings-
punkt i1 vad som giller per den 1 april 2019 nir den nya regleringen
trader 1 kraft.

Vissa anmdrkningar om tillsynsmyndigheterna

I avsnitt 11.3 redogor vi for vilka aktdrer som berérs av vira forslag.
Bland dessa stir tillsynsmyndigheterna ut sdsom sirskilt berérda.
For att pd ett meningsfullt sitt kunna beskriva konsekvenserna for
de foreslagna tillsynsmyndigheterna har vi 13tit dem uppskatta hur
ménga aktdrer som bedriver sikerhetskinslig verksamhet inom deras
tillsynsomrade (tillsynsobjekt) och hur manga drsarbetskrafter som
behovs for att de ska kunna utdva tillsyn enligt vira forslag. Nigra
av de foreslagna tillsynsmyndigheterna bedriver redan tillsyn 6ver
sikerhetsskyddet. De har d& ombetts att uppskatta antalet &rsarbets-
krafter som tillkommer i férhillande till regleringen som trider i kraft
den 1 april 2019.

Ett problem som vi beskrivit i avsnitt 8.4.6, och som dven fir
foljder f6r konsekvensanalysen, ir att tillsyn 6ver sikerhetsskyddet
hittills har bedrivits 1 relativt begrinsad omfattning och att flera till-
synsmyndigheter inte har bedrivit ngon tillsyn. Nir de foreslagna
tillsynsmyndigheterna pd vir begiran har uppskattat resursbehovet
for att utova tillsyn enligt vira forslag kan det dirfor 1 vissa fall
framstd som att férslagen 1 detta betinkande genererar hela behovet
av resurser, trots att vissa myndigheter redan har ansvar for liknande
tillsyn 6ver sikerhetsskyddet och fitt medel tilldelade f6r den upp-
giften. Eftersom konsekvensanalysen endast ska avspegla vad som
foljer av vira forslag har vi i vissa fall gjort andra bedémningar av
resursbehovet dn tillsynsmyndigheterna nir vi ansett att uppskatt-
ningen inrymmer det uppdrag som myndigheten redan har. Vi 3ter-
kommer till detta 1 avsnitt 11.4.

459

Konsekvenser



Konsekvenser

SOU 2018:82

11.3  Aktorer som berérs av vara forslag

I detta avsnitt presenterar vi vilka aktdrer som berérs av vara forslag.
Vi redogér ocksd for hur aktdrerna berdrs av respektive forslag och
diskuterar hur férslagen skiljer sig frdn vad som giller enligt nya
sikerhetsskyddsregleringen. Denna redogérelse ir grunden for vira
bedémningar av forslagens ekonomiska konsekvenser som presen-
teras 1 nista avsnitt. For en nirmare redogérelse av respektive forslag
hinvisas till kapitel 5-9.

11.3.1 Verksamhetsutovare

I 1§ forsta stycket nya sikerhetsskyddslagen anges att lagen giller
for den som till nigon del bedriver verksamhet som ir av betydelse
for Sveriges sikerhet eller som omfattas av ett f6r Sverige foérplikt-
ande internationellt dtagande om sikerhetsskydd (sikerhetskinslig
verksamhet). I betinkandet kallar vi den som bedriver sikerhets-
kinslig verksamhet f6r verksamhetsutévare.

En stor del av vira forslag riktar sig till verksamhetsutévare och
giller bide deras interna sikerhetsskyddsarbete och deras kontakter
med utomstiende som ror den sikerhetskinsliga verksamheten.
I vdrt uppdrag har inte ingdtt att limna férslag om vad som avses
med sikerhetskinslig verksamhet. Vira forslag paverkar sledes inte
vilka aktdrer som ska anses bedriva sikerhetskinslig verksamhet och
som dirmed omfattas av nya sikerhetsskyddslagen. Det innebir {61}-
aktligen att antalet verksamhetsutdvare inte pdverkas av vira forslag.

I det f6ljande redovisar vi vir bedémning av pd vilket sitt for-
slagen i betinkandet berér verksamhetsutdvare.

Forslagen i kapitel 5
Skyldigheten att ingd sikerbetsskyddsavtal giller fler situationer

I kapitel 5 presenteras vira forslag nir det giller skyldigheten att
ingd sikerhetsskyddsavtal. Redan enligt 2 kap. 6 § nya sikerhets-
skyddslagen giller att alla verksamhetsutévare ir skyldiga att ingd
sikerhetsskyddsavtal i vissa upphandlingssituationer. Med upphand-

lingssituation menas att det ror sig om en anskaffning av varor,
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ginster eller byggentreprenader. Skyldigheten att ingd sikerhets-
skyddsavtal giller oavsett om det ir friga om en verksamhetsutdvare
1 offentlig eller enskild regi (prop. 2017/18:89 s. 105). Vira forslag
medfor ingen dndring 1 detta avseende.

Diremot foresldr vi att skyldigheten ska gilla fler situationer in vid
upphandling, vilket utvecklas i avsnitt 5.4. Nirmare bestimt foreslir
vi att den som bedriver sikerhetskinslig verksamhet ska ingd siker-
hetsskyddsavtal sd snart den avser att genomféra en upphandling,
ingd ett avtal eller inleda ndgon annan form av samverkan eller sam-
arbete med en utomstiende part om forfarandet

1. kan leda till att den utomstdende far tillgdng till sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter i sikerhetsskyddsklassen konfidentiell eller
hogre, eller

2. 1 6vrigt avser eller kan ge den utomstdende tillgdng till sikerhets-
kinslig verksamhet av motsvarande betydelse fér Sveriges siker-

het.

Statliga myndigheter ska enligt vira férslag undantas frdn kravet om
det ir friga om ett forfarande mellan tv3 eller flera statliga myn-
digheter som avser annat dn anskaffning av varor, tjinster eller bygg-
entreprenader.

Vira forslag bygger pd att verksamhetsutévaren ska anvinda samma
tillvigagdngssitt som redan giller enligt 2 kap. 6 § nya sikerhets-
skyddslagen. Det kommer dven fortsittningsvis vara si att verksam-
hetsutdévaren infér ett planerat forfarande ska identifiera vilka siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter och vilken del av den sikerhets-
kinsliga verksamheten som kan exponeras genom det planerade
forfarandet samt 1 sikerhetsskyddsavtalet ange hur kraven pd siker-
hetsskydd ska tillgodoses av den utomstdende. I det avseendet dr det
ingen skillnad mellan den nya sikerhetsskyddsregleringen och vart
forslag. Skillnaden ligger, som redan nimnts, 1 att fler situationer
kommer att omfattas av bestimmelsen. I grunden handlar forslaget
om att varje verksamhetsutévare ska ha god kinnedom om sina
skyddsvirden och hur de kan komma att exponeras vid férfaranden
som involverar utomstiende. Detta dr i sig ingen nyhet varken enligt
den gamla eller nya sikerhetsskyddsregleringen. Vir bedémning ir
dirfor att verksamhetsutdvare som planerar att inleda férfaranden
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som triffas av forslaget kommer att piverkas i begrinsad omfatt-
ning, frimst genom merarbetet som uppstdr nir sikerhetsskydds-
avtal tas fram och férhandlas.

En osikerhetsfaktor nir det giller att beddma 6kningen av antalet
sikerhetsskyddsavtal till f6ljd av vara forslag dr att det redan i dag
ingds sikerhetsskyddsavtal i situationer dir det inte finns ndgon sddan
skyldighet enligt lag (prop. 2017/18:89 s. 105). Eftersom vi foreslar
att skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal ska gilla fler situa-
tioner kan vi dock med hég grad av sannolikhet siga att antalet siker-
hetsskyddsavtal som ingds kommer att 6ka.

I sammanhanget bér det dock framhéllas att sittet som verksam-
hetsutdvaren viljer att hantera sina skyddsvirden kommer att pé-
verka 1 vilken utstrickning som skyldigheten att teckna sikerhets-
skyddsavtal aktualiseras. Verksamhetsutévaren kan nimligen minska
exponering av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter och sikerhets-
kinslig verksamhet f6r utomstdende, bl.a. genom informationssik-
erhetsdtgirder som begrinsar tillgdngen till uppgifter och informations-
system eller tgirder som syftar till att begrinsa tilltridet till byggnader,
anliggningar, omraden och andra objekt (jfr prop. 2017/18:89 s. 147).

Forslagen i kapitel 6
Den forsta kontrollstationen

Ett annat forslag 1 betinkandet som riktar sig till verksamhets-
utdvare dr det som vi kallar fér den forsta kontrollstationen (av-
snitt 6.7). Det ir friga om en skyldighet som aktualiseras fér den
som bedriver sikerhetskinslig verksamhet och som avser att inleda
ett forfarande som kriver sikerhetsskyddsavtal. Genom en sirskild
sikerhetsbeddmning ska verksamhetsutdvaren identifiera vilka siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter eller vilken sikerhetskinslig verk-
samhet som den utomstdende parten kan f3 tillgdng till som kriver
sikerhetsskydd. Med utgdngspunkt i den sirskilda sikerhetsbedém-
ningen och évriga omstindigheter ska verksamhetsutévaren préva om
det planerade forfarandet dr limpligt fran sikerhetsskyddssynpunkt.
Hur forhéller sig d& forslaget om en forsta kontrollstation till vad
som redan giller enligt den nya sikerhetsskyddsregleringen? Enligt
2 kap. 1§ nya sikerhetslagen ska alla verksamhetsutévare gora en
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sikerhetsskyddsanalys for att identifiera vilka sikerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter och vad som 1 6vrigt behover sikerhetsskydd. Av
2 kap. 1 och 6 §§ nya sikerhetsskyddslagen féljer att alla verksam-
hetsutévare — innan de genomfor en sidan upphandling som avses 1
bestimmelsen — ska identifiera hur kraven p3 sikerhetsskydd ska till-
godoses hos leverantéren. Dirtill giller enligt 2 kap. 6 § nya siker-
hetsskyddsférordningen att statliga myndigheter infér vissa typer av
upphandlingar ska identifiera och dokumentera vilka sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter eller sikerhetskinsliga informationssystem
som leverantoren kan {4 del av och som kriver sikerhetsskydd.

Ovanstdende bestimmelser ger uttryck for att varje verksam-
hetsutévare ska ha god kinnedom om sina skyddsvirden och hur de
kan komma att exponeras f6r utomstiende vid t.ex. en upphandling.
Vibedémer dirfér att den forsta kontrollstationen inte medfér nigot
egentligt merarbete i friga om den sirskilda sikerhetsbedémningen
1 forhdllande till de krav som redan far anses gilla. Det ir en annan
sak att vir kartliggning visar att manga verksamhetsutovare, trots de
krav som finns, saknar tillricklig kunskap om vilka skyddsvirden
som finns 1 den egna verksamheten, vilket ofta visat sig infér och
under utkontrakteringar (se avsnitt 6.4.3). For de verksamhetsutdvarna
kommer den sirskilda sikerhetsbedémningen att medféra ett mer-
arbete. Detta merarbete dr dock 1 huvudsak inte en konsekvens av
véra forslag utan av att verksamheten inte lever upp till de krav som
redan giller.

Det andra momentet i den forsta kontrollstationen ir en uttryck-
lig skyldighet att préva om det planerade forfarandet dr limpligt frén
sikerhetsskyddssynpunkt. Om prévningen visar att det planerade
forfarandet ir olimpligt fran sikerhetsskyddssynpunkt fir det inte
inledas. Ndgot motsvarande finns inte i den nya sikerhetsskydds-
regleringen. Att ett olimpligt férfarande inte ska inledas framskymtar
dock redan i1 2 kap. 6§ forsta stycket nya sikerhetsskyddslagen
genom formuleringen att verksamhetsutvaren ska se till att det i ett
sikerhetsskyddsavtal anges hur kraven pd sikerhetsskydd ska till-
godoses av leverantoren, vilket forutsitter att kraven pd sikerhets-
skydd éverhuvudtaget kan tillgodoses om forfarandet genomfors.
Vidare menar vi att kravet pd en limplighetsprovning 1 allt visentligt
ir ett fortydligande av den princip som redan giller inom sikerhets-
skyddet och som innebir att skyddet f6r det skyddsvirda bor vara det-
samma oavsett 1 vilken verksamhet det férekommer (prop. 2017/18:89
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s. 35). Dessutom anges det redan i den promemoria som foregick
inférandet av 16 a § gamla sikerhetsskyddsférordningen att en limp-
lighetspréovning ska goras av statliga myndigheter som planerar ett
sidant forfarande som avses i bestimmelsen (se promemorian Skdrpt
kontroll av statliga myndigheters utkontraktering och overldtelse av
sikerbetskinslig verksambet, Ju 2017/07544/1L4, s. 27). Motsvarande
bestimmelse finns i 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddsférordningen.
Mot denna bakgrund anser vi att forslaget om en forsta kontroll-
station inte innebidr nigon egentlig begrinsning av verksamhets-
utdvarnas handlingsfrihet i forhillande till vad som redan giller, utan
snarare ett fortydligande av deras befintliga dligganden. Vi bedémer
att forslaget innebir ett mycket begrinsat merarbete fér verksam-
hetsutdvarna 1 forhillanden till vad som giller enligt den nya siker-
hetsskyddsregleringen. Detta merarbete bestdr i huvudsak att det
stills ett krav pd att limplighetsprévningen ska dokumenteras.

Den andra kontrollstationen

I avsnitt 6.8 foresldr vi att den férsta kontrollstationen kompletteras
med en andra kontrollstation som innebir att verksamhetsutévaren
1 vissa fall ska samrida med sin tillsynsmyndighet innan den inleder
ett forfarande. Tillsynsmyndigheten fir under samridet foreligga
verksamhetsutdvaren att vidta dtgirder enligt sikerhetsskyddslagen
och de féreskrifter som har meddelats i anslutning till den lagen. Om
ett foreliggande inte f6ljs, eller om tillsynsmyndigheten bedémer att
det planerade forfarandet ir olimpligt frin sikerhetsskyddssynpunkt
dven om ytterligare dtgirder vidtas, fir tillsynsmyndigheten besluta
att forfarandet inte fir genomforas. Detta kallar vi férbud.
Skyldigheten att inleda samrid giller bara om det planerade for-
farandet innebir krav pd sikerhetsskyddsavtal, och vissa ytterligare
forutsittningar ir uppfyllda. Avgrinsningarna innebir att den andra
kontrollstationen bara aktualiseras nir det ir friga om férfaranden
dir det kan finnas risk for allvarlig skada foér Sveriges sikerhet.
I 6vriga fall finns diremot ingen skyldighet att inleda ett samrdd och
foljaktligen medfor forslaget d inga konsekvenser f6r verksamhets-
utdvaren. Alla verksamhetsutdvare dr dock 1 ett forsta lige alltid skyl-

diga att prova om det planerade férfarandet medfor ett krav pd sam-
rad.
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For statliga myndigheter innebir den andra kontrollstationen
endast en mindre utvidgning av det krav pd samrdd som redan giller
enligt 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddsférordningen som vi redogjort
for 1avsnitt 6.3.2. Utokningen bestdr i huvudsak av att samridet inte
begrinsas till upphandlingar och att vissa upplételser tillkommer.
For verksamhetsutdvare som inte ir statliga myndigheter finns inte
motsvarande skyldighet att samrdda enligt sikerhetsskyddsregler-
ingen som giller frén den 1 april 2019. Fér dem handlar det allts om
ett nytt dliggande.

I allt visentligt kommer samridet att bygga pd det underlag som
verksamhetsutdvaren redan tagit fram inom ramen f6r den sirskilda
sikerhetsbedomningen 1 férsta kontrollstationen. Den faktiska arbets-
insatsen for att inleda och genomféra samrddet ir enligt vir mening
dirfér begrinsad. Diaremot kan sjilva samridsprocessen forvintas ha
en viss pdverkan, frimst genom att det kan ta lingre tid att inleda det
planerade forfarandet in vad som annars hade varit fallet. Vi menar
dock att verksamhetsutévaren sjilv har en viktig roll att spela nir det
giller frigan om hur ldng tid samridet kommer att ta och vad det
kommer att utmynna 1. Vi grundar detta pd att det dr verksamhets-
utdvarna som ska ge in ett tillrickligt underlag fér tillsynsmyndig-
hetens bedémning och att tillsynsmyndighetens eventuella beslut
om foreliggande eller forbud dr avhingigt om kraven pa sikerhets-
skydd ir tillgodosedda och om férfarandet dr limpligt frdn siker-
hetsskyddssynpunkt. Bara i ndgot enstaka fall lir det vara friga om
att tillsynsmyndigheten beslutar om féreliggande eller forbud pé grund
av omstindigheter som verksamhetsutdvaren inte kan rida over.

Den yttersta konsekvensen av forslaget med samrdd ir att ett
planerat forfarande inte fr inledas, alltsd ett f6rbud mot férfarandet.
Som vi har utvecklat 1 avsnitt 6.8 ir det friga om ett sistahandsalter-
nativ nir ovriga mojligheter ir uttémda eller bedéms som utsikts-
16sa. Vi utgdr frin att det kommer att bli mycket sillsynt med beslut
om férbud. Erfarenheter frin vira grannlinder dir det finns liknande
mojligheter 1 samband med féretagsforvirv ger stéd for detta antag-
ande. Aven Forsvarsmaktens och Sikerhetspolisens erfarenheter av
samrddet enligt 16 a § gamla sikerhetsskyddsforordningen talar i denna
riktning. I sammanhanget bér det understrykas att verksamhets-
utdvaren 1 manga fall sjilv har méjlighet att paverka utfallet.
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Eventuella beslut om férbud kan {8 kinnbara konsekvenser for
en verksamhetsutovare. Det skulle exempelvis kunna pdverka méj-
ligheten att bedriva en verksamhet och medféra stora kostnader.
I kapitel 6 behandlar vi frigan om foérbud, férhallandet till egendoms-
skyddet och niringsfriheten samt ritten till ersittning. Det som sagts
dir upprepas inte hir.

Krav pd uppfolining och revidering av sikerbetsskyddsavtal

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket nya sikerhetsskyddslagen ska verk-
samhetsutdvaren kontrollera att leverantoren foljer sikerhetsskydds-
avtalet. I avsnitt 6.11 foresldr vi en kompletterande bestimmelse om
att verksamhetsutdvaren ska se till att sikerhetsskyddsavtalet revi-
deras om det krivs pa grund av indrade férhdllanden. For att detta
ska vara mojligt limnar vi ocksd férslag om att det 1 sikerhets-
skyddsavtalet ska anges att verksamhetsutdvaren har ritt att revidera
sikerhetsskyddsavtalet om det krivs pd grund av indrade f6rhillan-
den.

Redan i dag rekommenderas verksamhetsutévare att 1 sikerhets-
skyddsavtalet 8ligga motparten att rapportera relevanta férind-
ringar.' Som vi nimner i avsnitt 6.10.3 kan behovet av att revidera
sikerhetsskyddsavtal dock dven bero pd férhillanden som inte har
att goéra med motparten, t.ex. férindringar 1 omvirlden.

Vi bedémer att detta férslag i allt visentligt inryms inom verk-
samhetsutévarnas befintliga dligganden enligt den nya sikerhets-
skyddsregleringen. Som nimnts ovan ir det nimligen redan s§ att
verksamhetsutévaren ska se till att skyddet fér det skyddsvirda ir
detsamma oavsett var skyddsvirdena férekommer. Att uppritthélla
skyddet ir enligt vir mening inte méjligt utan att verksamhetsutdv-
aren aktivt féljer upp férhdllanden som kan pdverka det skyddsvirda,
sdvil hos motparten som i omvirlden.

Sikerbetsskyddschefens roll forstirks

I 2 kap. 2 § nya sikerhetsskyddstorordningen finns bestimmelser
om sikerhetsskyddschefens roll. Vi féresldr inga forindringar nir
det giller kravet pd att ha en sikerhetsskyddschef. En sddan ska alltsd

! Sikerhetspolisen (2009), Sikerhetsskyddad upphandling — en vigledning s. 21.
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alltjimt finnas om det inte ir uppenbart obehovligt. Daremot limnar
vi 1 avsnitt 6.6 forslag om att sikerhetsskyddschefen ska leda och
samordna sikerhetsskyddsarbetet. Vi foreslar ocksd att sikerhets-
skyddschefen ska vara direkt understilld den person som ir ansvarig
for verksamhetsutovarens verksamhet.

En konsekvens av ovanstdende forslag dr att sikerhetsskydds-
chefen sannolikt kommer att behéva involveras 1 storre utstrickning
och 1 tidigare skeden in vad som ir fallet 1 dag. Forslagen kommer
ocksd att f8 konsekvenser nir det giller hur verksamheter organi-
seras eftersom sikerhetsskyddschefen ska vara direkt understilld den
person som ir ansvarig f6r verksamhetsutdvarens verksamhet.

Den tredje kontrollstationen

Ytterligare ett forslag 1 kapitel 6 som kan komma att berora verk-
samhetsutdvare ir det som vi kallar fér den tredje kontrollstationen
(se avsnitt 6.9). Denna kontrollstation ger tillsynsmyndigheten
mojlighet att under vissa férutsittningar ingripa 1 ett pigdende for-
farande som omfattas av krav pd sikerhetsskyddsavtal, t.ex. en pi-
gdende utkontraktering. Under vissa forhillanden far tillsynsmyn-
digheten foreligga verksamhetsutdvaren och dennes motpart att
vidta de dtgirder som dr nédvindiga for att férhindra skada fér Sveriges
sikerhet. Tillsynsmyndigheten miste gora en proportionalitetsbedom-
ning och préva om skilen for dtgirden viger tillrickligt tungt i for-
hillande till de skador och andra oligenheter som foreliggandet
medfor. Forslaget kan alltsd komma att paverka verksamhetsutdvare
pd s sitt att de dr skyldiga att efterkomma féreligganden som riktas
mot dem. Till skillnad frin den férsta och andra kontrollstationen
riktar sig den tredje kontrollstationen dock i1 férsta hand till tillsyns-
myndigheten.

Vi utgdr frin att det kommer bli ovanligt att reglerna om den
tredje kontrollstationen behover tillimpas. Bedomningen grundas
dels pd att vi foreslar en rad férebyggande tgirder, dels att vi foreslar
en ambitionshdjning inom tillsynsomrddet som bl.a. innebir att till-
synsmyndigheterna ges undersékningsbefogenheter och mgjligheter
att besluta om 3tgirdsforeligganden och sanktioner (se kapitel 8
och 9). Det ska ocks8 understrykas, i likhet med vad vi anfért ovan,
att behovet av att anvinda den tredje kontrollstationen ir nira kopplat
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till hur framgingsrika verksamhetsutévarna ir 1 sitt sikerhetsskydds-
arbete.

Om den tredje kontrollstationen tillimpas kan det innebira bety-
dande konsekvenser for den verksamhetsutdvare som paverkas. Ett
pigdende forfarande som helt eller delvis méste avbrytas kan t.ex.
resultera i ekonomiska skador 1 form av skadestdndsansvar och kost-
nader for att 8terta en del av verksamheten som lagts ut pd entre-
prenad. I avsnitt 6.13 gdr vi igenom forslagets forhillandet till egen-
domsskyddet och niringsfriheten samt ritten till ersittning. Det som
sagts dir upprepas inte hir. Nir det giller sikerhetskinslig verk-
samhet som bedrivs 1 offentlig regi skulle ett ingripande frén tillsyns-
myndigheten ocksd kunna innebira att det uppdrag som 8lagts verk-
samhetsutovaren inte kan utféras under viss tid, t.ex. att tillhanda-
hilla en tjinst it allmidnheten.

Tvdngsdatgirder

I avsnitt 6.12 limnar vi férslag om att tillsynsmyndigheten vid
Stockholms tingsritt ska kunna anséka om tvingsitgirder. For att
en tvangsitgird ska 3 beslutas krivs det att tgirden behovs for att
indamadlet med ett forbud eller foreliggande som fattats enligt for-
slaget till 2 a kap. sikerhetsskyddslagen inte ska motverkas.

For verksamhetsutévaren innebir detta att tvingsdtgirder kan
komma att aktualiseras efter beslut om férbud och féreligganden i
anslutning till samrddsférfarandena och efter beslut om féreligg-
ande nir en tillsynsmyndighet ingriper 1 ett pigiende forfarande.
Forutsittningarna f6r sddana forbud och foreligganden har vi be-
handlat i framstillningen ovan och det upprepas inte hir.

For att tvingsdtgirder ska {8 beslutas krivs att férutsittningarna
for foreligganden eller forbud i1 forslaget till 2 a kap. sikerhetsskydds-
lagen ir uppfyllda. Dirtill krivs alltsd att tvingsitgirden behovs for
att indamdlet med forbudet eller féreliggandet inte ska motverkas.
Typiskt sett handlar det om att tillgodose behovet av att snabbt
kunna ingripa till skydd for Sveriges sikerhet.
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Forslagen i kapitel 7
Ovwerlitelse av sikerbetskinslig verksambet och viss egendom

Vira forslag om overldtelse av sikerhetskinslig verksamhet och viss
egendom 1 sidan verksamhet presenteras 1 kapitel 7. I 2 kap. 9 § nya
sikerhetsskyddférordningen finns bestimmelser som gir ut pd att
den som planerar att 6verlta sikerhetskinslig verksamhet till en
enskild ska anmila det till Sikerhetspolisen eller Férsvarsmakten
samt informera den enskilde om sikerhetsskyddslagens tillimplig-
het. Det finns dock inga bestimmelser som hindrar 6verlatelser av
sikerhetskinslig verksamhet eller egendom som anvinds i sddan verk-
samhet.

I kapitel 7.9 och 7.10 limnar vi férslag om att den férsta och
andra kontrollstationen ska gilla dven vid 6verlitelser. Forslagen
giller 6verlatelser av hela eller delar av en sikerhetskinslig verksam-
het. Det visentliga for att det ska vara friga om en verksamhets-
overldtelse ir att en aktor tar 6ver aktier, andelar eller annars moj-
ligheten att bedriva den sikerhetskinsliga verksamheten. Férslagen
omfattar ocksd egendom 1 den sikerhetskinsliga verksamheten som
har betydelse for Sveriges sikerhet eller for ett for Sverige forplikt-
ande internationellt dtagande om sikerhetsskydd.

Innan en 6verlatelse inleds ska en sirskild sikerhetsbedémning och
limplighetsprévning genomféras av éverldtaren. Om limplighetsprov-
ningen resulterar 1 bedémningen att 6verldtelsen dr limpligt frin
sikerhetsskyddssynpunkt ska ett samridsforfarande inledas med till-
synsmyndigheten. Inom ramen f6r samrddet far tillsynsmyndigheten
foreligga overldtaren att vidta dtgirder enligt den nya sikerhets-
skyddslagen eller foreskrifter som har meddelats i anslutning till
lagen. Om ett foreliggande inte foljs, eller om tillsynsmyndigheten
beddmer att dverlitelsen ir olimplig frin sikerhetsskyddssynpunkt
dven om ytterligare dtgirder vidtas, fir tillsynsmyndigheten besluta
att 6verldtelsen inte fir genomforas. Samrdet fir dven avslutas med
foreliggande som innebir att dverldtelsen endast f&r genomforas pd
vissa angivna villkor, vid paféljd att dverldtelsen annars ir ogiltig.
Beslut som inskrinker mojligheten att genomféra dverldtelser far
bara fattas om skilen for dtgirden uppviger den skada eller annan
oligenhet som tgirden medfor for allminna eller enskilda intressen.
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Som nimnts ovan ir méjligheten att begrinsa 6verltelser av siker-
hetskinslig verksamhet och viss egendom ny. Vi bedémer att det
torde bli sillsynt att reglerna om férbud 6verhuvudtaget kommer att
aktualiseras. For den verksamhetsutévare som paverkas kan for-
budet dock innebira kinnbara konsekvenser. Det kan t.ex. innebira
att verksamhetsutévaren miste ha kvar hela eller delar av verksam-
heten eller egendomen som den annars hade éverldtit i sin dgo. Vidare
kan det innebira begrinsningar i méjligheten att genomféra samman-
slagningar av bolag och andra férindringar av dgarforhllanden. I av-
snitt 7.14 gir viigenom férslagets forhillandet till egendomsskyddet
och niringsfriheten. Det som sagts dir upprepas inte hir.

Det ir viktigt att pdpeka att verksamhetsutévaren i manga fall har
en viktig roll att spela nir det giller forslagets konsekvenser, vilket
beror pd att dverldtelsens limplighet frin sikerhetsskyddssynpunkt
kan hinga samman med hur verksamhetsutdvaren har bedrivit sitt
sikerhetsskyddsarbete. Likvil bedémer vi att det kan uppstd situa-
tioner dir en overldtelse ir olimplig ur sikerhetsskyddssynpunkt
oavsett vilka dtgirder som vidtas infér en 6verldtelse och oavsett hur
verksamhetsutévaren har bedrivit sitt sikerhetsskyddsarbete. Det
skulle kunna vara fallet nir det dr friga att 6verlta en verksamhet till
utlandet som har s stora beroenden till annan sikerhetskinslig
verksamhet att den mdste finnas kvar 1 Sverige. S& kan ocksd vara
fallet nir en verldtelse ger frimmande makt eller annan aktér upp-
gifter som medfor att férmagor kopplade till Sveriges sikerhet drastiskt
minskar.” Vi har dirfor foreslagit att beslut om férbud mot dverldtel-
ser ska kunna 6verklagas till regeringen. Med regeringen som &ver-
klagandeinstans bedomer vi att det finns forutsittningar for att han-
tera den uppkomna situationen f6r verksamhetsutdvare som berérs
av ett forbud, t.ex. genom méjligheten att besluta om ersittning ex
gratia eller genom att statsmakten till och med foérvirvar verksam-
heter om det bedéms som nédvindigt fér Sveriges sikerhet.

2 Jfr Inspektionen fér strategiska produkters remissvar den 18 december 2017 med dnr 2017-
7.5.2-0012 angdende Europaparlamentets och ridets férordning om upprittande av en ram fér
granskning av utlindska direktinvesteringar i Europeiska Unionen, KOM (2017) 487.
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Ovwerlételser kan under vissa forutsittningar vara ogiltiga

Som antytts ovan foresldr vi att 6verldtelser under vissa férutsitt-
ningar ska vara ogiltiga. Forslag med denna innebérd utvecklas 1
avsnitt 7.11. Dir anger vi att en 6verldtelse ska vara ogiltig om den
har genomforts 1 strid med ett férbud eller ett foreliggande som
meddelats vid pafoljd av ogiltighet. Vidare foresldr vi att en 6ver-
l3telse ska vara ogiltig om den har genomférts utan att samrid skett
och om forutsittningarna for ett forbud dr uppfyllda. I en sddan situa-
tion foreslds tillsynsmyndigheten 1 efterhand {8 meddela ett férbud,
med foljd att overldtelsen blir ogiltig. Forutsittningarna for att
meddela de féreligganden och férbud som nu avses har vi utvecklat
ovan.

Tvdngsdtgdrder

Som redan nimnts forslar vi att tillsynsmyndigheten ska kunna an-
soka om tvingsdtgirder om det behovs f6r att dndamélet med ett
forbud eller foreliggande inte ska motverkas. Nir det giller vira
forslag 1 kapitel 7 innebir detta att tvingstgirder kan komma att
aktualiseras efter beslut om foreliggande eller férbud som rér sam-
radet.

Forslagen i kapitel 8

I kapitel 8 finns vira forslag om tillsyn. I den nya sikerhetsskydds-
regleringen har tillsynsmyndigheterna inga sirskilda befogenheter
och tullsynen utgdr frin att verksamhetsutévaren samarbetar med
tillsynsmyndigheten och sjilvmant vidtar de dtgirder som rekom-
menderas.

I avsnitt 8.10 foresldr vi att tillsynsmyndigheterna ska {3 tilltride
till omrdden, lokaler och andra utrymmen, dock inte bostider, dir
det bedrivs verksamhet som omfattas av sikerhetsskyddslagen under
forutsittning att det behovs for tillsynen. Vi foreslar ocksd att verk-
samhetsutdvaren pd begiran ska ge tillsynsmyndigheten den infor-
mation som behovs for tillsynen. I linje med dessa forslag ska till-
synsmyndigheten dven {3 foreligga den som stdr under tillsyn att
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tillhandahélla information och att ge tilltride till lokaler och lik-
nande. Ett sidant foreliggande ska f3 forenas med vite. Ytterligare
ett forslag 1 kapitel 8 som kan pdverka verksamhetsutévaren ir méj-
ligheten fér tillsynsmyndigheten att rikta dtgirdsforeligganden mot
verksamhetsutévaren. Aven ett sidant foreliggande ska f3 forenas
med vite. Vidare foreslr vi att tillsynsmyndigheterna inom sina re-
spektive ansvarsomriden ska ge vigledning om sikerhetsskydd, dock
inte rddgivning. Vi dterkommer till frigor om rddgivning, vigledning
och utbildning.

Forslagen 1 kapitel 8 kommer framfér allt att pdverka de verksam-
hetsutdvare som inte fullt ut medverkar i tillsynen och som inte
efterkommer de pipekanden om brister 1 sikerhetsskyddet som
tillsynsmyndigheten limnar. Sidan bristande medverkan eller regel-
efterlevnad méste enligt vir mening tillriknas verksamhetsutévaren.
Eventuellt merarbete som uppstdr kan dirfor inte anses utgora en
konsekvens av véra forslag. Dock kan det givetvis férekomma att ett
foreliggande av nigot skil ir felaktigt eller obefogat, och att det
upphivs efter dverklagande till forvaltningsdomstol. I ett sddant fall
utgor det arbete och de kostnader som verksamhetsutévaren 8samkats
en konsekvens av vira forslag. Kostnaden kan svirligen kvantifieras,
eftersom det ir omgjligt att férutse hur minga sddan fall som kan
uppsta. Vi forutsitter dock att det blir ovanligt att exempelvis fore-
ligganden dverklagas.

Forslagen i kapitel 9

I den nya sikerhetsskyddsregleringen finns inga méjligheter att besluta
om sanktioner f6ér verksamhetsutévare som brister 1 sitt sikerhets-
skyddsarbete. Det dr bl.a. mot den bakgrunden som denna utredning
har tillsats.

I kapitel 9 foresldr vi att tillsynsmyndigheten ska kunna beslut
om sanktionsavgift for vissa dsidosittanden av skyldigheter som féljer
av sikerhetsskyddslagen och de foreskrifter som meddelats med
stdd av den lagen. Besluten om sanktionsavgift riktas mot verksam-
hetsutdvaren oavsett i vilken form den sikerhetskinsliga verksam-
heten bedrivs. Vi foresldr att ansvaret f6r sanktioner ska vara strikt
och att det ska vara obligatoriskt f6r tillsynsmyndigheten att besluta
om sanktionsavgift nir férutsittningarna f6r det ir uppfyllda. Dock
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menar vi att det ska finnas utrymme for tillsynsmyndigheten att
jimka eller helt efterge avgiften om 6vertridelsen ir ringa eller ur-
siktlig eller om det annars med hinsyn till omstindigheterna skulle
vara oskiligt att ta ut avgiften.

Forslagen 1 kapitel 9 kommer endast berora verksamhetsutévare
som 3sidositter sina skyldigheter enligt sikerhetsskyddslagen eller
foreskrifter som meddelats med stéd av den lagen. Sidan bristande
foljsamhet méste enligt vdr mening fullt ut tillriknas verksamhets-
utdvaren. Eventuellt merarbete som foljer hirav kan dirfér inte an-
ses utgora en konsekvens av vdra forslag. Alltjamt dr det en konse-
kvens av vira forslag att verksamhetsutdvare som 3sidositter sina
skyldigheter kommer att {8 betala sanktionsavgifter.

I likhet med vad som giller dtgirdsféreligganden kan det fore-
komma att ett beslut om sanktioner av nigot skil ir felaktigt eller
obefogat, och att det upphivs efter 6verklagande till forvaltnings-
domstol. Tett sddant fall utgér det arbete och de kostnader som
verksamhetsutévaren dsamkats en konsekvens av vira forslag.

Forslagen kan innebdra hiogre kostnader for inkdp

De forslag som vi redogjort f6r ovan skulle indirekt kunna pdverka
verksamhetsutévare genom att kostnaden for varor och tjinster blir
ndgot hogre. Det beror pd att kommersiella aktérer kan bedéma att
det dr forenat med viss risk att ingd forbindelser med aktdrer som
omfattas av sikerhetsskyddsregleringen och dirfér tar hojd f6r risken
nir priset beriknas. Det skulle exempelvis kunna handla om risk fér
att ett forfarande inte kan genomforas som planerat pd grund av den
andra kontrollstationen eller att verksamhetsutdvaren efter en tid
reviderar sikerhetsskyddsavtalet med nya sikerhetsskyddsdtgirder
som f6ljd. En mer lingtgiende konsekvens skulle méjligen kunna
vara att kommersiella aktdrer avstdr frin att limna anbud eller avstdr
frdn att bedriva viss verksamhet eftersom det inte bedéms marknads-
missigt motiverat. Det skulle 1 sin tur kunna pdverka tjinsteutbudet
inom vissa sirskilda omrdden.

Vi bedomer att forslagen initialt kan komma att medfora kost-
nadsdkningar som varierar beroende p& hur vil utvecklad sikerhets-
skyddskultur som finns hos verksamhetsutdvare och deras leveran-
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torer. I takt med att kunskapen om sikerhetsskydd ékar torde kost-
naderna dock plana ut. Samtidigt tror vi att férslagen resulterar 1 att
sikerhetsskyddet pd sikt fir en mer framtridande roll och uppmirk-
sammas 1 tidigare skeden dn vad som ir fallet i dag. Med tiden leder
det sannolikt till att sdvil verksamhetsutévare som leverantérer har
bittre forutsittningar att dverblicka kostnader och risker, vilket
minskar behovet av att ta hojd for oférutsedda utgifter. Samman-
taget bedémer vi alltsd att forslagen kan leda till att leverantérer
under en inledande period kan komma att ta ut hogre priser. For
verksamhetsutévare som inte agerar pd en marknad kan man tinka
sig att motparten 1 ett sikerhetsskyddsavtal gor liknande 6vervigan-
den som en kommersiell aktor nir det giller t.ex. nyttan av att inleda
ett samarbete eller en samverkan.

11.3.2 Verksamhetsutovarens motpart
Kapitel 6 och 7

En annan aktér som kan komma att pdverkas av vdra forslag ir verk-
samhetsutévarens motpart. Den omstindigheten att kravet p sam-
rdd och mojligheten att utfirda foreligganden och att férbjuda ett
visst forfarande utvidgas till fler situationer innebir att fler potentiella
motparter pdverkas, in vad som ir fallet enligt bestimmelserna i
2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddsférordningen (jfr dven 16 a § gamla
sikerhetsskyddsférordningen). Som vi har tagit upp 1 avsnitt 11.3.1
kan forslagen innebira att motparter behéver kompensera for risken
att tilltinkta affdrer inte blir av, att sikerhetsskyddsavtalet behéver
revideras med krav pd andra sikerhetsskyddsatgirder eller —1 sillsynta
fall — att ett pdgiende forfarande mdste inskrinkas eller avslutas.
Behovet torde enligt vr mening plana ut i takt med att kunskapen
om sikerhetsskydd okar. Det anforda giller oavsett om motparten
sjilv bedriver sikerhetskinslig verksamhet eller inte.

I enlighet med vad vi har utvecklat 1 avsnitt 11.3.1 kan motparten
ocksd paverkas genom att forvirv kan bli ogiltiga. Verksamhets-
utdvarens motpart kan ocks3, 1 egenskap av forvirvare, bli féremal
for tillsynsmyndighetens beslut om féreligganden om en éverldtelse
ir ogiltig eller det finns skil for ingripande mot en pigiende ut-
kontraktering eller annat férfarnade (se avsnitt 7.11 respektive 6.9).
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Ett sddant foreliggande far férenas med vite. Ytterst kan verksam-
hetsutévarens motpart ocksd pdverkas av tvingsitgirder nir en si-
dan &tgird behovs for att indamilet med ett foreliggande eller for-
bud inte ska motverkas.

Kapitel 5 och 8

Vissa konsekvenser féljer ocks av vira férslag om sikerhetsskydds-
avtal och tillsyn. Det finns redan bestimmelser 1 7 kap. 1§ nya
sikerhetsskyddsforordningen som innebir att tillsynsmyndigheter
far utéva tillsyn 6ver sikerhetsskyddet hos leverantérer som om-
fattas av ett sikerhetsskyddsavtal samt enskilda verksamhetsutévare
som leverantdren har anlitat inom ramen for sikerhetsskyddsavtalet.
Vira férslag om sikerhetsskyddsavtal innebir att fler aktdrer kom-
mer att triffas av skyldigheten att ingd sidana avtal. Det ir siker-
hetsskyddsavtalet som sitter ramarna f6r hur langt tillsynsmyndig-
heternas befogenheter stricker sig. Det innebir att dven verksam-
hetsutévarens motpart kan bli foremal for de tillsynsitgirder som vi
foreslar i kapitel 8. Bland dem finns tillsynsmyndighetens tilltrides-
ritt och mojlighet att besluta om &tgirdsforeligganden som far for-
enas med vite.

11.3.3 Aktie- och andelsagare i sdkerhetskansliga
verksamheter

Var bedémning ir att den andra kontrollstationen, alltsd férfarandet
med samrdd, foreliggande och f6rbud, bor gilla bide verksamhets-
utdvare och dgare till sikerhetskinslig verksamhet. Dirfor foreslar
vi 1 avsnitt 7.10 att den andra kontrollstationen idven ska gilla for
aktie- och andelsigare i1 sikerhetskinslig verksamhet, dock inte nir
det giller aktier 1 publika aktiebolag. I likhet med vad som giller f6r
verksamhetsutdvare ir det enligt vir mening nédvindigt att 8ligga
en sanktionsavgift for den aktie- eller andelsigare som férsummar
samradsskyldigheten eller gir vidare med en 6verldtelse trots att till-
synsmyndigheten férbjudit den. En annan konsekvens av bristande
foljsamhet till reglerna om samrad kan bli att 6verldtelsen ir ogiltig.
Detta utvecklar vi nirmare 1 avsnitt 7.11.
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11.3.4 Tillsynsmyndigheter

Inom ramen fér sikerhetsskyddsregleringen finns ett antal tillsyns-
myndigheter som har till frimsta uppgift att kontrollera att den nya
sikerhetsskyddslagen och foreskrifter som meddelats 1 anslutning
till lagen f6ljs av dem som har att tillimpa lagen. T avsnitt 8.7 foresldr
vi en ny struktur {or fordelning av tillsynsansvaret och limnar f6r-
slag pd hur tillsyn ska bedrivas.

De forslag som vi limnar paverkar inte vilka aktorer som ska an-
ses bedriva sikerhetskinslig verksamhet enligt den nya sikerhets-
skyddslagen. Véra forslag pdverkar dirmed inte heller antalet tillsyns-

objekt.

Forsvarsmakten och Sikerhetspolisen
blir samordningsmyndigheter

Forsvarsmakten och Sikerhetspolisen har redan i dag det huvudsak-
liga ansvaret f6r tillsyn inom respektive myndighets ansvarsomride.
Vi foresldr att Forsvarsmaktens och Sikerhetspolisens uppgifter 1
tillsynssystemet formaliseras och att de 1 rollen som samordnings-
myndigheter ska ansvara for att

1. f6lja upp, utvirdera och utveckla tillsynsarbetet,
2. isamrdd utveckla och tillhandah8lla metodstod fér tllsyn,
3. verka for erfarenhetsutbyte och

4. formedla relevant hotinformation till tillsynsmyndigheterna.

Till storsta del utgoér ovanstiende upprikning nya ansvarsomriden
som tillkommer genom véra férslag. Rollen som samordningsmyn-
dighet utvecklar vi nirmare 1 avsnitt 8.6. Bide Forsvarsmakten och
Sikerhetspolisen foreslds ocksd fortsitta utdva tillsyn dver sikerhets-
skyddet. Det innebir alltsd att Férsvarsmakten och Sikerhetspolisen
kommer att upptrida bdde som samordningsmyndigheter och till-
synsmyndigheter.
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En ny tillsynsstruktur

Ett antal myndigheter foreslds {4 fortsatt ansvar for att bedriva till-
syn enligt nya sikerhetsskyddslagen, nimligen Forsvarsmakten, Siker-
hetspolisen, Affirsverket svenska kraftnit, Transportstyrelsen, Post-
och telestyrelsen samt linsstyrelserna 1 Stockholms, Skine, Vistra
Gotalands och Norrbottens lin. Vi foreslr ocksd att Forsvarets
materielverk, Finansinspektionen, Statens energimyndighet och Strdl-
sikerhetsmyndigheten blir nya tillsynsmyndigheter. Vidare foreslar
vi att ett antal linsstyrelser inte lingre ska bedriva tillsyn, nimligen
linsstyrelserna i Blekinge, Dalarnas lin, Gotlands lin, Givleborg,
Hallands lin, Jimtlands lin, Jénképings lin, Kalmar lin, Kronobergs
lin, Sodermanlands lin, Uppsala lin, Virmland, Visterbotten, Vister-
norrland, Vistmanlands lin, Orebro lin och Ostergétland. Skilen
for dessa forslag framgar 1 kapitel 8.7.

Tillsynsverksamheten

I avsnitt 8.8-8.17 limnar vi f6rslag om hur vi anser att tillsyn bér
bedrivas. Forslagen tar utgdngspunkt i utvecklingsbehovet som be-
skrivits 1 avsnitt 8.4. I grunden handlar férslagen om att ambitions-
nivdn for tillsynen miste hojas, bla. genom att tillsynsmyndig-
heterna ska ha kunskap om vilka tillsynsobjekt som finns inom
respektive ansvarsomride, att tillsyn ska genomforas med viss regel-
bundenhet och att tillsynsmyndigheterna ska ha undersokningsbefog-
enheter och mojligheter att besluta om féreligganden och sanktioner
for att komma tillritta med brister som uppticks 1 sikerhetsskyddet.

Som nimnts ovan féreslar vi att nio myndigheter som har ansvar
for tllsyn over sikerhetsskyddet enligt den nya sikerhetsskydds-
férordningen ska fortsitta bedriva sddan tllsyn. Eftersom konse-
kvensanalysen ska avspegla vad som foljer av vira forslag dr det 1
dessa fall nédvindigt att forsdka bedéma skillnaden mellan myndig-
heternas ansvar enligt nya sikerhetsskyddsférordningen och véra for-
slag. Ovriga foreslagna tillsynsmyndigheter har inget ansvar for till-
syn enligt nya sikerhetsskyddsférordningen. I friga om dessa myn-
digheter ska konsekvenserna enbart bedémas utifrin vira forslag.

I den nya sikerhetskyddsregleringen finns i1 dagsliget {3 bestim-
melser om hur tillsyn ska utféras. Var kartliggning av hur tillsyn
bedrivs enligt den gamla sikerhetsskyddsregleringen visar att det
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finns en stor variation 1 hur myndigheterna har utévat tillsyn. Nir vi
nu ska beskriva hur vra forslag om tillsyn foérhiller sig till den nya
sikerhetsskyddsregleringen har vi dirfor valt att jimféra forslagen
med vad vi anser ir rimligt att forvinta sig utifrdn det befintliga regel-
verket.

Nir det giller sjilva kirnan i tillsynsuppdraget, dvs. att kon-
trollera efterlevnaden av sikerhetsskyddsregleringen, dr det 1 princip
ingen skillnad mellan hur denna uppgift beskrivs 1 den nya siker-
hetsskyddslagen och i vira férslag. Diremot finns det i dagsliget
ingen motsvarighet till férslaget 1 avsnitt 8.15 om att tillsynsmyndig-
heten genom systematisk kartliggning ska identifiera tillsynsobjekt
inom dess ansvarsomrdde samt hilla en aktuell forteckning 6ver
dem. Vi menar dock att det fir anses vara ett berittigat krav pd alla
myndigheter som bedriver tillsyn att ha kinnedom om vad tillsyns-
uppdraget omfattar. Fér en myndighet som redan bedriver tillsyn
enligt nya sikerhetsskyddslagen kan detta krav dirmed inte ses som
sirskilt betungande. Motsvarande bedémning gér vi nir det giller
vart forslag i avsnitt 8.16 om att tillsyn bor ske med viss regel-
bundenhet. Till detta kommer att vi féreslir en anmilningsplikt fér
verksamhetsutovare, vilket kan forvintas att underlicta kartliggnings-
uppgiften betydligt.

Vi foreslar flera nya verktyg for tillsynsmyndigheterna, si som en
mojlighet att besluta att den som stdr under tillsyn ska tillhandah3lla
information och ge tilltride till bla. lokaler. Vi foreslar ocksi att
tillsynsmyndigheten ska kunna fatta beslut om atgirdsforeliggan-
den for att tillsynsobjekten ska fullgéra sina skyldigheter. En annan
nyhet ir forslaget om sanktioner 1 sikerhetsskyddsregleringen som
utvecklas 1 kapitel 9. I grunden handlar nu nimnda férslag om att
underlitta for tillsynsmyndigheterna att utfora sitt uppdrag och att
framtvinga regelefterlevnad hos tillsynsobjekten. I flera avseenden
ir detta nya moment i rollen som tillsynsmyndighet som sannolikt
kommer att kriva merarbete, inte minst administrativt sidant. I den
mén beslut om foreliggande eller sanktionsavgift 6verklagas, tillkom-
mer ocksd det arbete som krivs i rollen som motpart i férvaltnings-
domstolen.
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Den andra och tredje kontrollstationen

I avsnitt 6.8, 6.9 och 7.10 utvecklar vi férslagen om den andra och
tredje kontrollstationen. I det féljande redogdr vi f6r konsekvenserna
for tillsynsmyndigheterna av dessa tva kontrollstationer.

Att ansvara for uppgifterna inom ramen fér den andra och tredje
kontrollstationen ir helt nya uppgifter for tillsynsmyndigheterna.
Dock har Forsvarsmakten och Sikerhetspolisen redan ansvar for en
mekanism som uppvisar stora likheter med den andra kontroll-
stationen men som endast giller for statliga myndigheter, vilken vi
beskriver i avsnitt 6.3.2.

Enligt vdr bedomning kommer tillsynsmyndigheternas uppgifter
i1 den andra och tredje kontrollstationen kriva relativt stora resurser,
inte minst till en bérjan nir systemen ska byggas upp. Férutom att
hantera de sikerhetsskyddsaspekter som uppkommer handlar det
om irendehantering och om att upptrida som motpart i en eventuell
domstolsprocess. Det ska dock vigas in att den andra kontroll-
stationen bara kommer att aktualiseras 1 sirskilt angeligna situatio-
ner och inte i alla férfaranden som kriver sikerhetsskyddsavtal. Som
nimnts ovan utgdr vi frdn att det kommer att bli ovanligt att reglerna
om den tredje kontrollstationen kommer att behéva tillimpas.

Vigledning

I avsnitt 8.17 har vi limnat forslag som innebir att tillsynsmyndig-
heterna istillet for rddgivning ska limna vigledning till tillsyns-
objekten i friga om sikerhetsskydd. Det framgdr av férarbetena till
nya sikerhetsskyddslagen att det 3ligger tillsynsmyndigheterna att
vigleda enskilda verksamheter i friga om sikerhetsskyddslagens
tillimplighet (se prop. 2017/18:89 s. 131). Det anges dir att sidan
vigledning kan innebira framtagande av manualer eller liknande som
kan vara ett stod f6r att kunna identifiera vad som inom det aktuella
omrddet utgor sikerhetskinslig verksamhet. Enligt férarbetena kan
vigledning ocksd innebira att 1 samrdd med Sikerhetspolisen och
Forsvarsmakten ta fram underlag i friga om vilka hot som sikerhets-
skyddet inom det berérda omrddet behéver vara dimensionerat for.
I detta sammanhang kan det nimnas att vi féresldr att Férsvarsmakten
och Sikerhetspolisen i rollen som samordningsmyndigheter foreslas
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fa 1 uppdrag att férmedla relevant hotinformation till tillsynsmyn-
digheterna.

Vi bedémer att forslaget inte innebir ndgon stérre skillnad for
tillsynsmyndigheterna jimfort med vad som redan giller. Aven om
ordet ridgivning i strikt mening har en annan innebérd in vigled-
ning torde den verksamhet som tillsynsmyndigheterna hittills ha
dgnat sig it 1 detta avseende 1 huvudsak ha varit det som vi kallar
vigledning. En skillnad dr dock att vi foresldr att vigledningen ska
omfatta inte bara enskilda utan ocks3 offentliga verksamhetsutdvare.
Vigledning kan alltsd behéva limnas ull fler tillsynsobjekt, vilket
kan medfora ett visst merarbete. Som antytts i férarbetena till nya
sikerhetsskyddslagen lir dock vigledningsuppdraget till stor del kunna
fullgéras genom framtagande av manualer och annat metodstdd snarare
in individuellt inriktade dtgirder.

11.3.5 Domstolarna

Som ett resultat av véra forslag om méjligheter for ullsynsmyndig-
heten att fatta beslut om féreligganden, sanktioner och férbud be-
héver det inféras mojligheter att dverklaga. Detta utvecklar vi nir-
mare 1 avsnitt 6.10, 7.12, 8.13 och 9.15. Ndgon mojlighet att 6ver-
klaga beslut enligt nya sikerhetsskyddsregleringen finns inte, varfér
det handlar om en ny kategori av mél. Vidare féresldr vi i avsnitt 6.12
och 7.13 att tillsynsmyndigheten i vissa fall ska kunna anséka om
tvingsdtgirder 1 Stockholms tingsritt. Det nu sagda innebir att dom-
stolarna ir en ny typ av aktdr som kommer att pdverkas av véra for-
slag.

De domstolar som paverkas av vdra forslag nir det giller over-
klagande av beslut om foreligganden och sanktioner ir Forvalt-
ningsritten 1 Stockholm, Kammarritten 1 Stockholm och Hégsta
forvaltningsdomstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen pdverkas dess-
utom som en f6ljd av att regeringens beslut i vissa fall kan &verprévas
genom rittsprovning. Vidare kommer Stockholms tingsritt, Svea
hovritt och Hogsta domstolen paverkas av vdra f6rslag nir det giller
tillsynsmyndighetens méjlighet att anséka om tvingsdtgirder.

Vir bedémning, som vi har redovisat i de ovan nimnda avsnitten,
ir att mal enligt nya sikerhetsskyddslagen torde bli ovanliga. Genom
att de koncentreras till ett fital domstolar medfér forslagen inte
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ndgra omfattande dtgirder fér kompetensutveckling i Sveriges dom-
stolar. I domstolarna som vi foreslir ska prova overklaganden av
beslut enligt nya sikerhetsskyddslagen hanteras redan i dag mél som
ir kinsliga 1 sekretesshinseende. Vi bedémer med hinsyn till det
anférda att den begrinsade méltillstromning som kan komma att
folja av véra forslag far liten piverkan pd domstolarna.

11.3.6 Regeringen

Vi foresldr att vissa av de beslut som kan fattas enligt vira forslag 1
kapitel 6 och 7 ska kunna éverklagas till regeringen. Det handlar om
tillsynsmyndigheternas beslut om férbud mot att inleda vissa for-
faranden och overldtelser och beslut om férbud som avser en
genomfoérd overlitelse. Det handlar ocksd om tillsynsmyndigheter-
nas beslut om att ingripa i ett pdgdende forfarande som dr olimpligt
fran sikerhetsskyddssynpunkt, liksom féreligganden som fattas efter
att en overldtelse dr ogiltig och som behovs f6r att forhindra skada
for Sveriges sikerhet. Vi har 1 avsnitt 6.10 och 7.12 utvecklat varfor
vi bedémer att regeringen ir limplig instans att proéva dessa frigor
och att det torde handla om ett mycket litet antal irenden. Det som
angetts dir upprepas inte hir.

Mot bakgrund av vad som nimnts i féregdende stycke bedomer
vi att regeringen endast 1 mycket begrinsad omfattning kommer att
berdras av vdra forslag 1 de angivna delarna. Férslagen kan dock
innebira att regeringen, pd ett sitt som inte tidigare skett, behéver
prova och ta stillning till enskilda frigor om Sveriges sikerhet. Enligt
var mening ir det naturligt att denna typ av frigor prévas av reger-
ingen eftersom den har det 6vergripande ansvaret f6r Sveriges siker-
het och d3 frigorna kan inrymma utrikes-, férsvars-, och sikerhets-
politiska éverviganden (se prop. 2009/10:31 s. 237).

Vira forslag innebir vidare att regeringen bemyndigas att med-
dela foreskrifter i vissa ytterligare fall, diribland om undantag frin
kravet pd sikerhetsskyddsavtal. Av storre betydelse dr dock att vi
dven foresldr att regeringen ska f8 mojlighet att fatta beslut i enskilda
fall om undantag frdn kravet pa sikerhetsskyddsavtal. Avsikten ir att
mojligheten bl.a. ska kunna utnyttjas nir det finns behov av snabb-
anskaffningar 1 hojt beredskapslige, eller i friga om sddana sirskilda
underrittelsesamarbeten som enligt tilliggsdirektiven inte omfattas
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av vart uppdrag. Denna uppgift medfér en viss drendetillstrémning
till regeringen

11.4 Ekonomiska konsekvenser och finansiering

Bedomning: En mycket grov uppskattning ger vid handen att
véra forslag medfor ett behov av omkring 110 &rsarbetskrafter
hos de féreslagna tillsynsmyndigheterna, motsvarande grovt upp-
skattat 110 miljoner kronor per ar. Hirutéver tillkommer kost-
nader for kompetensforsorjning inom sikerhetsskyddsomridet
och fér att etablera tillsynssystemet.

Forslagen kan antas leda till marginella kostnadsékningar for
offentliga verksamhetsutdvare samt domstolar som kan hanteras
inom ramen for tillgingliga medel.

Forslagen kan antas leda till marginella kostnadsékningar for
enskilda verksamhetsutévare.

Forslagen bér huvudsakligen finansieras genom 6kade anslag.
Till viss del kan férslagen finansieras genom de kostnadsminsk-
ningar som uppstar nir 17 linsstyrelser frigérs frin uppgiften att
utova tillsyn 6ver sikerhetsskyddet. Tillsynen bér inte vara avgifts-
finansierad.

Forslag: Forsvarsmakten och Sikerhetspolisen fir 1 uppdrag att
utreda hur kompetensférsérjningen inom sikerhetsskyddsomr3-
det kan tryggas.

11.4.1 Ekonomiska konsekvenser for det allmanna
Myndigheter som foreslds bedriva tillsyn

I detta avsnitt presenterar vi en uppskattning av de ekonomiska
konsekvenserna fér de myndigheter som foéreslds {3 ansvar for att
bedriva tillsyn. Aven samordningsmyndigheternas uppgifter ingr i
uppskattningen. Vira bedémningar bygger pa redogorelsen i avsnitt 11.3
om hur respektive aktor berdrs av vira férslag samt myndigheternas
egna beridkningar av vilka resurser som krivs for uppdraget.
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Det finns ett flertal faktorer som pdverkar uppskattningen av de
ekonomiska konsekvenserna av vdra forslag. En sidan faktor ir att
merparten av de foreslagna tillsynsmyndigheterna i dag inte bedriver
ndgot systematiskt tillsynsarbete pd sikerhetsskyddsomradet, vilket
begrinsar deras mojligheter att med ndgon storre precision berikna
de resurser som behévs f6r att genomféra vira forslag. Nistan alla
foreslagna myndigheter har uttryckt att deras berikningar ir for-
enade med stor osikerhet. En annan faktor ir att den foéreslagna
rollen som samordningsmyndighet ir ny och att de nirmare form-
erna for samordningen kommer att utkristalliseras férst nir Forsvars-
makten och Sikerhetspolisen har bestimt hur arbetet ska bedrivas.
Samordningsmyndigheterna ska enligt vira forslag ocksd meddela
foreskrifter om hur och i vilken omfattning som tillsynen ska be-
drivas, vilket naturligtvis kommer att pdverka resursbehovet. Ytter-
ligare en faktor ir att vdra forslag kompletterar en reglering som
innu inte ir i kraft. I skrivande stund finns det dirfér inga uppgifter
om tillimpning eller effekter av den nya regleringen. Det anférda
med{or att uppskattningarna i det féljande méste ses som grova och
hogst preliminira. Det anférda understryker ocksd behovet av att
uppskattningarna f6ljs upp i den fortsatta behandlingen av férslagen
1 detta betinkande.

Forsvarsmakten

Forsvarsmakten har enligt den nya sikerhetsskyddstorordningen
ansvar for tillsyn 6ver Fortifikationsverket, Férsvarshogskolan och
de myndigheter som hor till Férsvarsdepartementet. Vi foresldr inga
indringar nir det giller vilka myndigheter som Férsvarsmakten bor
ha tillsynsansvar fér. Nir det giller rollen som samordningsmyndig-
het innebir vira forslag att Foérsvarsmakten blir samordningsmyn-
dighet for Forsvarets materielverk.

I enkitsvaret har Forsvarsmakten uppgett bl.a. féljande. Utvidg-
ningen av tillsynsansvaret enligt 16 a § gamla sikerhetsskyddsfor-
ordningen frin den 1 april 2018 krivde ytterligare 68 &rsarbets-
krafter utdver de 4-5 drsarbetskrafter som dessférinnan behévdes
for tillsyn. Denna utvidgning har inte finansierats. Om Férsvars-
makten i enlighet med utredningens forslag tillfors ytterligare upp-
gifter okar resursbehovet med 3—4 rsarbetskrafter. Aven vid en full
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finansiering kommer det ta tid 1 ansprik innan rekrytering och ut-
bildning av ny personal ir genomford eftersom det rdder en stor
brist och konkurrens om personal med sikerhetsskyddskompetens.

For Forsvarsmakten, liksom 6vriga tillsynsmyndigheter, innebir
vara forslag att rollen som tillsynsmyndighet inbegriper ett storre
ansvar och fler uppgifter. Detta beror bl.a. pd att tillsynsmyndig-
heterna foreslds & ansvar for samrad, att bedriva tillsyn med viss
regelbundenhet och att vid behov besluta om 3tgirdsforeligganden
och sanktioner. Trots att Forsvarsmakten alltsd inte foreslds 3 fler
tillsynsobjekt riknar vi med att den férindrade tillsynsrollen medfér
ett utdkat behov av resurser. Detta ir ett ingdngsvirde som vi har
med 1 berikningen av de ekonomiska konsekvenserna f6r samtliga
foreslagna tillsynsmyndigheter, vilket dirfér inte upprepas i det £61j-
ande.

Som vi har utvecklat tidigare medfér dven rollen som samord-
ningsmyndighet en rad nya uppgifter, bl.a. att f6lja upp, utvirdera
och utveckla tillsynsarbetet, f6rmedla relevant hotinformation till
tillsynsmyndigheten samt ta fram metodstdd. Foérsvarsmaktens sam-
ordningsansvar foreslds omfatta Forsvarets materielverk som 1 sin
tur bedriver tillsyn éver omradet férsvarsmateriel. Det ir alltsd friga
om ett omride som Férsvarsmakten kinner mycket vil och som 1
allt visentligt inrymmer Forsvarsmaktens skyddsvirden. Vi menar
dirfor att en uppskattning om ungefir fyra tillkommande arsarbets-
krafter for Férsvarsmakten framstdr som rimlig.

Séikerhetspolisen

Sikerhetspolisen har enligt den nya sikerhetsskyddsférordningen
ansvar for tillsyn éver alla myndigheter under regeringen som inte
hor till Forsvarsmaktens ansvarsomride, dock inte Justitiekanslern.
Sikerhetspolisen har ocksd ansvar for tillsyn éver alla kommuner
och landsting. Enligt vara forslag i avsnitt 8.7 frigors Sikerhets-
polisen frén tillsyn 6éver kommuner och landsting samtidigt som
tillsynen 6ver myndigheter inriktas mot de mest skyddsvirda verk-
samheterna. Nir det giller rollen som samordningsmyndighet inne-
bir vira forslag att Sikerhetspolisen blir samordningsmyndighet for
samtliga foreslagna tillsynsmyndigheter utom Forsvarets materielverk.
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Sikerhetspolisen har framfért bl.a. f6ljande nir det giller resurs-
behovet for att genomfdra utredningens forslag. Det forindrade
uppdraget kommer uppskattningsvis kriva ett fyrtiotal ytterligare
drsarbetskrafter jimfort med de resurser som ska arbeta med tillsyn
nir den nya sikerhetsskyddslagen trider i kraft. Inledningsvis kom-
mer det vara nédvindigt att Sikerhetspolisen stddjer och 1 viss mén
bedriver tillsyn tillsammans med de foreslagna tillsynsmyndigheter-
na som stdr under Sikerhetspolisens samordningsansvar, vilket
kriver resurser. Behovet av utbildning av tillsynsmyndigheter férut-
spds ocksd oka. Dirutover dr det 1 allt visentligt nya uppdrag att
systematiskt utveckla tillsynsmetoder for tillsynsmyndigheter, verka
fér samarbete och informationsutbyte tillsynsmyndigheter emellan
samt att regelbundet delge tillsynsmyndigheterna omridesspecifik
hotinformation. Detta kriver bl.a. att uppgifter sammanstills och
anpassas for respektive tillsynsomride innan de férmedlas. Vidare
behover det sikerstillas att uppgifterna kan férmedlas och tas om
hand av mottagaren pd ett sikert sitt. Uppdraget medfér vidare att
samordningsmyndigheterna miste ha en évergripande bild av bl.a.
sikerhetsskyddet och incidenter inom respektive tillsynsomrade.

Vi foreslar att Sikerhetspolisens tillsynsansvar inriktas mot de
allra mest skyddsvirda myndigheterna, vilket medfér att antalet till-
synsobjekt minskar. Samtidigt bor det noteras att myndigheterna
som Sikerhetspolisen foreslds ha tillsynsansvar f6r bedriver verk-
samhet inom vitt skilda omriden, s som rittsvisende, socialforsik-
ring, beskattning och finansiell stabilitet. Detta stiller sirskilda krav
pa omrédesspecifik kunskap. Mot bakgrund av tillsynsobjektens kom-
plexitet och att funktionen som tillsynsmyndighet foreslds inbegripa
storre ansvar och fler uppgifter bedémer vi att Sikerhetspolisens
resursbehov inte forindras pd ndgot avgérande sitt 1 rollen som
tillsynsmyndighet. Vad giller samordningsansvaret innebir vira for-
slag att Sikerhetspolisen blir samordningsmyndighet for tio tillsyns-
myndigheter. Sikerhetspolisens samordningsansvar stricker sig dir-
med 6ver alla omrdden dir vi bedémer att det typiskt sett bedrivs
sikerhetskinslig verksamhet, med undantag for omridet forsvars-
materiel. Sikerhetspolisens samordningsansvar inrymmer ocks de
fyra linsstyrelserna som foreslds f3 ansvar for tillsyn 6ver myn-
digheter, kommuner, landsting och enskilda verksamhetsutévare som
inte faller inom nigon annan myndighets tillsynsansvar. Detta inne-
bir att Sikerhetspolisens samordningsansvar ir omfattande, bde till
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antalet tillsynsmyndigheter och sett till variationen av sikerhets-
kinslig verksamhet som bedrivs inom respektive tillsynsomrade. For
att samordningen ska fylla sin funktion menar vi att samordnings-
myndigheterna behover sikerstilla att det finns kompetens inom
respektive tillsynsomrade, inte minst fér att kunna utveckla tillsyns-
arbetet och férmedla relevant hotinformation. Nir det giller just
Sikerhetspolisens samordningsansvar ser vi att det fordras omrades-
specifik kompetens inom ett stort antal omrdden. Detta medfor
sjilvfallet ekonomiska konsekvenser, men det ir enligt vir mening
ocks? helt nodvindigt for att genomféra vira forslag och 13 till den
ambitionshojning som vi menar ir nédvindig inom tillsynen. Utifrin
vad som nu anforts bedémer vi att Sikerhetspolisens uppskattning
av tillkommande resursbehov framstir som rimligt. Vi noterar ocksi
att Sikerhetspolisen har tagit h6jd for initialt tillkommande resurs-
behov, vilket ir ndgot som vi dterkommer till nedan under rubriken
Berikning av ekonomiska konsekvenser for det allminna.

Affdrsverket svenska kraftndt

Affirsverket svenska kraftnit har enligt den nya sikerhetsskydds-
forordningen ansvar for tillsyn éver enskilda verksamhetsutévare som
bedriver elférsorjningsverksamhet. Enligt vira forslag i avsnitt 8.7 fore-
slds myndigheten har kvar detta tillsynsansvar samt {8 ansvar for
enskilda verksamhetsutdvare inom omridet dammanliggningar.

I enkitsvaret har Affirsverket svenska kraftnit uppgett bl.a. {6l}-
ande. Det finns uppskattningsvis 70 verksamhetsutdvare inom om-
ridena elforsorjning och dammanliggningar som har betydelse for
Sveriges sikerhet och som dirmed faller inom myndighetens till-
synsomride. Vilka resurser som krivs beror pa vilken ambitionsnivd
som ska gilla 1 friga om tillsynsfrekvens. Antalet irsarbetskrafter
som bedéms vara nédvindiga f6r uppdraget per den 1 april 2019
uppskattas till dtta om varje verksamhetsutévare genomgir tillsyn
minst vart femte dr. For att utfora utredningens foreslagna tillsyns-
uppdrag beh6vs uppskattningsvis ytterligare sju drsarbetskrafter om
varje verksamhetsutdvare ska genomgs tillsyn minst vart femte ar.
I berikningen ingdr dven ett tiotal kontroller per &r av skriftlig doku-
mentation s& som sikerhetsskyddsanalyser.
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Enligt v8r beddmning ir antalet uppskattade tillsynsobjekt rim-
ligt och 1 linje med berikningarna som gjorts avseende dammanligg-
ningar (se avsnitt 8.7 och prop. 2013/14:38 s. 24 och 41). Vidare menar
vi att det av Affirsverket svenska kraftnit beriknade resursbehovet
framstdr som vilgrundat och rimligt. Vi bedomer alltsd att det be-
hover tillféras ungefir dtta drsarbetskrafter till f6ljd av vara forslag.
I sina berikningar har Affirsverket svenska kraftnit gjort vissa an-
taganden nir det giller hur ofta tillsyn ska genomféras. Vi behandlar
denna friga 1 avsnitt 8.16 och féresldr att samordningsmyndig-
heterna ska reglera denna frigan om tillsynens regelbundenhet 1
foreskriftsform.

Transportstyrelsen

Transportstyrelsen har enligt den nya sikerhetsskyddsférordningen
ansvar for tillsyn 6ver enskilda verksamhetsutévare som bedriver
flygtrafiktjanst {6r civil luftfart, flygtrafikledningstjinst for militir
luftfart och verksamhet som 1 évrigt dr av betydelse for luftfarts-
skydd, hamnskydd och sjéfartsskydd. Enligt vira forslag i avsnitt 8.7
far Transportstyrelsen ansvar fér tillsyn éver myndigheterna Sjo-
fartsverket, Trafikverket, Luftfartsverket samt foér enskilda verksam-
hetsutévare inom omradena civil luftfare, vigtrafik, sjéfart och jirn-
vig.

Transportstyrelsen har uppgett bl.a. foljande. Resursbehovet for
uppdraget enligt den nya sikerhetsskyddsférordningen uppskattas
till tre drsarbetskrafter. For att kunna utféra uppgifterna enligt ut-
redningens forslag uppskattas att det tillkommer tio &rsarbetskrafter,
varav 0,5 avser luftfart, 7,5 avser sjofart, en avser jirnvig och en avser
vig. For sjofart tillkommer uppskattningsvis 70 tillsynsobjekt, for
jirnvig nio och fér vig fem. I berikningarna beaktas inte kostnaden
for uppbyggnad av it-system som kan bli omfattande. I ett senare
skede har Transportstyrelsen framfért att den uppskattning som ur-
sprungligen gjordes ir i underkant.

Det finns skil for att uppehilla sig nigot vid Transportstyrelsens
berikning av resursbehovet nir det giller skillnaden mellan den nya
sikerhetsskyddsférordningen och vira forslag 1 avsnitt 8.7. Nir det
giller omridet luftfart tillkommer enligt Transportstyrelsens upp-
skattning 0,5 &rsarbetskrafter som en f6ljd av utredningens samlade
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forslag. Det handlar d& dels om att Luftfartsverket tillkommer som
tillsynsobjekt, dels om att tillsynsmyndigheterna far ett bredare upp-
drag i enlighet med vad vi har redogjort fér ovan. Utredningen delar
Transportstyrelsens preliminira uppskattning av resursbehovet 1 denna
del. Likas3 framstdr uppskattningen som rimlig nir det giller jirnvig
och vig.

Nir det giller sjofart beriknar Transportstyrelsen att utredning-
ens forslag medfor ett behov av uppskattningsvis 7,5 &rsarbetskrafter
samt att det tillkommer 70 tillsynsobjekt. Transportstyrelsens berik-
ningar synes utgd frin att myndigheten inte har ansvar for tllsyn
over sikerhetsskyddet inom sjofart. Enligt vad som framgdr av den
nya sikerhetsskyddsférordningen ska dock Transportstyrelsen ut-
ova tillsyn 6ver sikerhetsskyddet nir det giller enskilda verksam-
hetsutdvare som bedriver flygtrafiktjinst f6r civil luftfart, flygtrafik-
ledningstjinst f6r militir luftfart och verksamhet som 1 6vrigt dr av
betydelse for luftfartsskydd, hamnskydd och sjofartsskydd. Hamn-
skydd ir dtgirder som ska vidtas 1 hamnar 1 syfte att skydda min-
niskor, infrastruktur och utrustning 1 hamnarna mot allvarliga olag-
liga handlingar medan sj6fartsskydd ir en kombination av forebygg-
ande &tgirder som syftar till att skydda sjofarten och hamnanligg-
ningarna mot hot om avsiktliga olagliga handlingar (1 kap. 1 § lagen
[2006:1209] om hamnskydd och 2 § lagen [2004:487] om sjofarts-
skydd). Detta ir enligt vir beddmning ett relativt brett omride och
det kan vidare noteras att tillsynen enligt den nya sikerhetsskydds-
forordningen ska avse verksamhet som ir av betydelse for hamn-
skydd och sjofartsskydd. Med hinsyn till det anférda framstdr det
som en rimlig tolkning att Transportstyrelsens tillsynsansvar nir det
giller omridet sjofart i stora delar redan ticks av ansvaret enligt den
nya sikerhetsskyddsférordningen. Utredningen kan dirfor inte fulle
ut dela Transportstyrelsens uppfattning att vira forslag skulle med-
fora ett behov av uppskattningsvis 7,5 drsarbetskrafter nir det giller
sjofart. Vad som talar for ett 6kat resursbehov 1 férhdllande till den
nya sikerhetsskyddsférordning dr, nir det giller sjofart, att Sjofarts-
verket tillkommer som tillsynsobjekt och att uppdraget som tillsyns-
myndighet med vdra férslag inbegriper ett stérre ansvar och fler
uppgifter. Mot bakgrund av ovanstiende samt med hinsyn till hur
Transportstyrelsen har beriknat resursbehovet for dvriga trafikslag
bedémer vi att forslagen i betinkandet medfér ett behov av upp-
skattningsvis ytterligare 1,5 drsarbetskrafter for tillsyn 6ver sjofart.
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Sammantaget bedomer vi alltsd att Transportstyrelsen grovt rik-
nat behover ytterligare fyra &rsarbetskrafter {or att kunna utféra upp-
draget som tillsynsmyndighet enligt vira forslag. Av dessa avser
0,5 civil luftfart, 1,5 sjofart, 1 jirnvig och 1 vigtrafik.

Post- och telestyrelsen

Enligt den nya sikerhetsskyddsférordningen har Post- och tele-
styrelsen ansvar for tillsyn over enskilda verksamhetsutévare som
bedriver verksamhet som avser elektronisk kommunikation och post-
tjinst. Vi foresldr inga dndringar nir det giller Post- och telestyrel-
sens tillsynsomrade.

I enkitsvaret har Post- och telestyrelsen uppgett bl.a. féljande.
Inom omridena elektronisk kommunikation och post finns knappt
1 000 aktorer. Bland dem bedriver uppskattningsvis 15 aktorer siker-
hetskinslig verksamhet enligt sikerhetsskyddslagen och de blir dir-
med tillsynsobjekt under Post- och telestyrelsen. Tillsynsobjekten
bedriver verksamhet av skiftande karaktir bide vad giller volym och
komplexiteten pd skyddsvirden. Skyddsvirdena hos tillsynsobjekten
miste kartliggas, dokumenteras, bedémas och prioriteras for att
ddrefter hanteras inom ramen for en tillsynsstrategi. Detta arbete
kommer ocks3 integrera kunskap om hot och sirbarheter. Till detta
kommer arbetet med tillsyn 6ver faktisk kravuppfyllelse. Vidare
kommer tekniska specialister att behéva engageras. Det kommer att
behévas 6,5 drsarbetskrafter for att utféra uppdraget som foreslds av
utredningen. Myndigheten har endast i mindre omfattning bedrivit
tillsyn enligt den gamla sikerhetsskyddsregleringen. De sikerhets-
skyddsresurser som finns anvinds primirt f6r myndighetens egna
behov av sikerhetsskydd. Det uppskattade resursbehovet utgér visent-
ligen det tillkommande behovet av rsarbetskrafter.

Enligt v8r beddmning framstdr Post- och telestyrelsens beskriv-
ning av det planerade tillsynsarbetet som genomtinkt och rimligt.
Eftersom vi inte foresldr nigon indring av Post- och telestyrelsens
tillsynsomriden kan vi dock inte dela beddmningen att hela resurs-
behovet om 6,5 &rsarbetskrafter ir en konsekvens av utredningens
forslag. Myndigheten har redan ansvar for tillsyn 6ver enskilda verk-
samhetsutdvare inom elektronisk kommunikation och posttjinster
och har fatt medel tilldelade f6r den uppgiften. Vi menar dirfér att
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resursbehovet som tillkommer av utredningens forslag bara kan hir-
rora frin den férindrade tillsynsroll som vi har beskrivit tidigare.
Sett till antalet tillsynsobjekt och karaktiren av dem bedémer vi att
den férindrade tillsynsrollen medfér ett tillkommande resursbehov
om ungefir tvd drsarbetskrafter.

Linsstyrelsen i Stockholms lin

Enligt den nya sikerhetsskyddsférordningen har linsstyrelserna an-
svar for tillsyn 6ver enskilda verksamhetsutévare som bedriver
annan sikerhetskinslig verksamhet in sdana som ryms inom ansvars-
omridet fér Affirsverket svenska kraftnit, Transportstyrelsen och
Post- och telestyrelsen.

Vira férslag om en ny tillsynsstruktur i avsnitt 8.7 bygger pd att
det finns en utpekad tillsynsmyndighet inom varje omrdde dir det
typiskt sett bedrivs sikerhetskinslig verksamhet. Vi har identifierat
ett antal sddana omrdden och férdelat dem bland sju tillsynsmyndig-
heter med limplig omrddeskompetens. Dessutom har tillsyn éver de
allra mest skyddsvirda verksamheterna reserverats fér Forsvars-
makten och Sikerhetspolisen. Dirutéver foreslar vi att tillsynen éver
myndigheter, kommuner, landsting och enskilda verksamhetsutévare
— som inte stir under ndgon annan myndighets tillsyn — férdelas
mellan linsstyrelserna i Stockholms lin, Skine lin, Vistra Gotalands
lin och Norrbottens lin utifrin verksamhetsutdvarens site. Siker-
hetskinslig verksamhet som bedrivs i bolagsform, men som direkt
eller indirekt dgs av kommuner, landsting eller myndigheter, kom-
mer alltsd bara omfattas av linsstyrelsernas tillsynsansvar om verk-
samheten ifrdga faller utanfor de sirskilt utpekade tillsynsomradena.

I enkitsvaret har Linsstyrelsen 1 Stockholms lin uppgett bl.a.
foljande. Tidsdtgdngen for tillsyn ir svir att kvantifiera. Tv8 viktiga
faktorer ir storleken och komplexiteten pa verksamheterna som ska
kontrolleras. Inom det foreslagna tillsynsomradet finns det uppskatt-
ningsvis minst 231 tillsynsobjekt. Berikningen grundas pd att det
finns 3tta linsstyrelser, 107 kommuner och nio landsting inom till-
synsomrddet samt antagandet att det finns minst en enskild verk-
samhetsutévare per kommun. Det krivs 6-10 drsarbetskrafter for
att utova tillsyn enligt utredningens férslag. Linsstyrelsen bedriver
1 dag ingen tillsyn enligt sikerhetsskyddslagen.
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Mot bakgrund av hur linsstyrelsernas tillsynsomride har defini-
erats, vilket vi utforligt har beskrivit ovan, menar vi att linsstyrelsens
uppskattning av antalet tillsynsobjekt sannolikt ir i Gverkant. Aven
med hinsyn till att linsstyrelsens foreslagna tillsynsomride utokats
finns det enligt vdr mening inte stdd for att det bedrivs ett sd stort
antal verksamheter av betydelse f6r Sveriges sikerhet inom tillsyns-
omridet. Vi grundar den uppfattningen p3 att det avgérande f6r om
verksamhet ror Sveriges sikerhet ir om en antagonistisk handling mot
verksamhetens skulle kunna medféra skadekonsekvenser pa nationell
nivd (se prop. 2017/18:89 s. 44). Vi konstaterar ocks3 att linsstyrel-
sens berikning inte utgdr frin nigon analys av skyddsvirden och
mdjliga skadekonsekvenser inom tillsynsomradet. Det ska dven vigas
in att Lansstyrelsen i Stockholms lin redan har ett ansvar f6r tillsyn
over sikerhetsskyddet, som delvis 6verlappar virt forslag, och att
myndigheten har fitt medel tilldelade fér den uppgiften. Mot ovan-
stiende bakgrund bedémer vi att det tillkommande resursbehovet
till f6ljd av vira forslag uppgér till grovt uppskattat fem rsarbets-
krafter.

Lénsstyrelsen i Skdne lin

Linsstyrelsen 1 Skdnes ansvar for tillsyn enligt den nya sikerhets-
skyddsforordningen samt enligt vira forslag framgdr ovan under
rubriken Léinsstyrelsen i Stockholms lin.

I enkitsvaret har Linsstyrelsen 1 Skdne lin bl.a. uppgett féljande.
Myndigheten saknar erfarenhet av tillsyn inom sikerhetsskydds-
omrddet och har inte genomfért nigon kartliggning av verksam-
hetsutdvare inom det foreslagna tillsynsomrddet. Nigot adekvat
underlag f6r beddmningen finns alltsd inte. Myndighetens berikning
baseras 1 stillet pd erfarenheter frin lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor och lagen (2006:544) om kommuners och landstings dtgir-
der infér och vid extraordinira hindelser i fredstid och héjd bered-
skap. Berikningen utgdr frin att det finns tre verksamhetsutovare
per kommun, en verksamhetsutdvare per landsting och en verksam-
hetsutovare per linsstyrelse. Det ligsta antalet verksamhetsutovare
inom linsstyrelsens ansvarsomride beriknas dirfér uppgd till 181.
Det motsvarar ett behov av sex drsarbetskrafter givet att varje verk-
samhetsutdvare blir féremal {6r tillsyn minst var fjirde &r.
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Av samma skil som anges ovan avseende Linsstyrelsen 1 Stock-
holms lin bedémer vi att Linsstyrelsen 1 Skine lins uppskattning av
antalet tillsynsobjekt sannolikt dr i 6verkant och att resursbehovet
till f6ljd av vira férslag uppgar till ungefir tre drsarbetskrafter.

Lénsstyrelsen i Vistra Gétalands lin

Linsstyrelsens ansvar for tillsyn enligt den nya sikerhetsskydds-
forordningen samt enligt vira forslag framgdr ovan under rubriken
Lénsstyrelsen i Stockholms lin.

I enkitsvaret har Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin uppgett
bl.a. foljande. Det finns ett stort antal myndigheter med site inom
tillsynsomradet. Tidsitgdngen for tillsyn av dessa myndigheter ir
mycket svdr att uppskatta. Ytterligare en faktor som férsvirar upp-
skattningen ir avsaknaden av instruktioner som beskriver bl.a. tids-
intervaller for tillsyn. Utifrin en nivibedémning som baseras pd kon-
sekvenserna for Sveriges sikerhet finns det uppskattningsvis 30 verk-
samhetsutévare inom linsstyrelsens tillsynsomrdde. Det handlar d&
om mojliga skadekonsekvenser som resulterar i allvarlig eller synner-
ligen allvarlig pdverkan pd Sveriges sikerhet. Det behdvs ungefir
fem drsarbetskrafter f6r att utdva tillsyn enligt utredningens férslag.
Myndigheten bedriver ingen tillsyn 6ver sikerhetsskyddet.

Den uppskattning som Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin gjort
framstdr enligt vir mening som rimlig och grundas p4 en analys av
pdverkan pd Sveriges sikerhet. Eftersom myndigheten, 1 likhet med
ovriga linsstyrelser, redan har ett férfattningsreglerat ansvar for att
bedriva tillsyn som 1 viss min 6verlappar det foreslagna tillsyns-
omradet bedémer vi att det tillkommande resursbehovet uppgar till
ungefar fyra drsarbetskrafter.

Lénsstyrelsen i Norrbottens lin

Linsstyrelsens ansvar for tillsyn enligt den nya sikerhetsskydds-
férordningen samt enligt vira forslag framgdr ovan under rubriken
Lénsstyrelsen i Stockholms lin.

I enkitsvaret har Linsstyrelsen i Norrbottens lin uppgett bl.a.
foljande. Tidsdtgdngen for tillsyn ir mycket svir att uppskatta, vilket
delvis beror pd att det inte finns nigra instruktioner som beskriver
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tidsintervaller for tillsyn. Inom det foreslagna tillsynsomradet finns
uppskattningsvis 52 tillsynsobjekt bestdende av 44 kommuner, fyra
landsting, tre linsstyrelser och en 6vrig. Cirka 15 av dessa kan kom-
ma att kriva sirskilda tillsyn eftersom verksamheten kan ha en all-
varlig eller synnerligen allvarlig paverkan p3 Sveriges sikerhet. Ov-
riga tillsynsobjekt bor ges grundtillsyn. Forslagen medfor ett behov
av 3-5 drsarbetskrafter. Myndigheten bedriver ingen tillsyn 6ver siker-
hetsskyddet.

S& vitt framgdr utgdr linsstyrelsens uppskattning endast delvis
frén en bedémning av vilka sikerhetskinsliga verksamheter som finns
inom tillsynsomridet. S3 vitt vi kan bedéma ir uppskattningen av
antalet tillsynsobjekt sannolikt 1 6verkant. Mot den bakgrunden och
med hinsyn till att myndigheten redan har ansvar {6r att bedriva till-
syn, som 1 viss min 6verlappar det féreslagna tillsynsomridet, be-
démer vi att det tillkommande resursbehovet uppgir till ungefir
tre drsarbetskrafter.

Forsvarets materielverk

I avsnitt 8.7 foresldr vi att ett antal myndigheter som inte tidigare
haft i uppdrag att bedriva tillsyn 6ver sikerhetsskyddet far ett sddant
uppdrag. En av dem idr Forsvarets materielverk som foreslds {3 ansvar
for tillsyn 6ver enskilda verksamhetsutdvare inom omradet férsvars-
materiel.

Forsvarets materielverk har uppgett bl.a. f6ljande. Inom det fére-
slagna tillsynsomridet omfattas sannolikt samtliga foretag som leve-
rerar byggentreprenader, varor, tjinster samt logistiktjinster kopp-
lade till det militira forsvarets férméga. I praktiken ir det friga om
samtliga leverantdrer som Forsvarets materielverk har tecknat siker-
hetsskyddsavtal med. Inom tillsynsomradet finns ocksi leverantorer
som tecknat sikerhetsskyddsavtal med andra myndigheter i liknande
syften. Andra som bedriver sikerhetskinslig verksamhet inom om-
ridet férsvarsmateriel kan vara foretag som utvecklar koncept for
framtida vapensystem eller teknik som visentligen ska anvindas i ett
militdrt sammanhang, utan att det gors p& uppdrag av en myndighet.
Grovt uppskattat handlar det om ungefir 1 500-2 000 tillsynsobjekt
inom tillsynsomridet. Frigan om hur minga arsarbetskrafter som
krivs for uppdraget ir framfor allt beroende av antalet tillsynsobjekt,
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vilken typ av tillsyn som ska utévas, med vilket intervall som till-
synen ska utdvas samt hur stora resurser som ska liggas pd vigled-
ning. Berikningen utgdr frin att tillsynsobjekten kategoriseras utifrin
totalt skyddsvirde och resultat av tidigare tillsyn. Verksamheter 1
den forsta kategorin kontrolleras drligen medan verksamheter 1 den
andra kategorin kontrolleras var tredje &r. Uppskattningsvis kriver
utredningens forslag 14-18 &rsarbetskrafter, vilket bl.a. baseras pd myn-
dighetens erfarenhet av kontrollverksamhet.

Enligt vir mening framstir Férsvarets materielverks berikning av
antalet tillsynsobjekt som vilgrundad. Myndigheten har god kinne-
dom om verksamhetsutévare inom férsvarsmaterielomridet, dels
genom de sikerhetsskyddsavtal som slutits med leverantérer, dels
genom erfarenheten som upparbetats i myndigheten nir det giller
tillhandahéllande av entreprenader, varor och tjinster till Forsvars-
makten. Givet det stora antalet tillsynsobjekt och redogorelsen av
resursbehovet 1 myndighetens enkit bedémer vi att ungefir 14 ars-
arbetskrafter dr en rimlig uppskattning av det foreslagna tillsynsupp-
draget.

Finansinspektionen

En annan ny tillsynsmyndighet enligt vira férslag i avsnitt 8.7 ir
Finansinspektionen. Vi féreslar att Finansinspektionen ska vara till-
synsmyndighet for enskilda verksamhetsutévare inom omradet finan-
siella foretag samt motsvarande utlindska féretag som ir etablerade
1 Sverige.

Finansinspektionen har uppgett bl.a. féljande. Inom den finan-
siella sektorn ir tjinster kopplade till det centrala betalningssyste-
met att betrakta som sikerhetskinsliga verksamheter. Myndigheten
ser stora férindringar inom betalningsmarknaden och omfattningen
av verksamhetsutévare inom det centrala betalningssystemet kan
dirfér komma att revideras. Det uppskattade antalet verksamhets-
utdvare inom tillsynsomridet uppgdr till dtta. Det kan dock inte
uteslutas att ytterligare ndgra aktorer bedriver sikerhetskinslig verk-
samhet, t.ex. de mellanstora bankerna. Utredningens foreslag skulle
medfora ett permanent behov av 10 rsarbetskrafter. Uppskattningen
bygger pd antagandet att myndigheten kommer att genomféra ett
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tillsynsirende hos varje verksamhetsutévare arligen. Till detta tll-
kommer ett antal samrdd och limplighetsprévningar 1 samband med
utkontraktering, vilket dr att vinta di antalet utkontrakteringar har
okat de senare dren inom den finansiella sektorn. Dessutom finns
det behov av att genomféra storre vigledningsinsatser initialt.

Finansinspektionens redogérelse for antalet tillsynsobjekt dr si-
vitt vi kan bedéma vilgrundad. Antalet uppskattade &rsarbetskrafter
framstdr dock som mycket hog i férhdllande till antalet tillsyns-
objekt, dven med beaktande av verksamheternas komplexitet (jfr
uppskattningarna som avser tillsynsomridena elektronisk kommu-
nikation och férsvarsmateriel). Det bor ocksd vigas in att flera av
tillsynsobjekten ifrdga stir under annan typ av tillsyn frin Finans-
inspektionen, dock inte utlindska féretag som bedriver verksamhet
1 Sverige som motsvarar definitionen av finansiella féretag. Mot den
bakgrunden uppskattar vi att ungefir fem arsarbetskrafter fir anses
vara en rimlig uppskattning fér tillsyn 6ver enskilda verksamhets-
utdvare inom omradet finansiella tjinster.

Finansinspektionen har vidare anfort att de tillkommande siker-
hetsprévningarna kommer att f en sd stor omfattning att det inver-
kar p& myndighetens resursbehov i betydande utstrickning. Det ir
svart att pd detta stadium bedéma behovet. Reservationsvis gor vi
dirfor bedémningen att Finansinspektionens sammanlagda behov av
resursforstirkning uppgar till 12 till 14 8rsarbetskrafter.

Statens energimyndighet

Aven Statens energimyndighet foreslis som ny tillsynsmyndighet i
avsnitt 8.7. Tillsynsomrddet omfattar enskilda verksamhetsutdvare
inom fjirrvirme-, naturgas-, olje- och drivmedelsférsorjning.
Statens energimyndighet har uppgett bl.a. f6ljande. Ambitionen
for tillsynen av sikerhetsskyddet bor sittas utifrdn det sikerhets-
politiska liget. Situationen med den dterupptagna planeringen fér total-
forsvaret, dir energiomrddet bedoms vara sirskilt utsatt, innebir att
ambitionen ir betydligt hogre dn tidigare under 2000-talet. Det finns
ungefir 70 skyddsvirda verksamheter inom det foreslagna tillsyns-
omridet. Uppskattningsvis behdvs det nio &rsarbetskrafter for att
utfora den tillsyn som foreslds av utredningen. Det kommer ocksd
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att uppstd initiala kostnader under de férsta dren f6r uppstarts- och
utvecklingsarbete.

S&vitt vi kan bedéma idr uppskattningarna av antalet tillsynsobjekt
och resursbehovet vilgrundade och rimliga.

Strdlsikerbetsmyndigheten

Strilsikerhetsmyndigheten ir ytterligare en ny tillsynsmyndighet
enligt vira forslag 1 avsnitt 8.7. Vi foreslar att Strélsikerhetsmyndig-
heten ska vara tillsynsmyndighet for enskilda verksamhetsutévare
inom omradet kirnteknisk verksamhet.

I enkitsvaret och i kompletterande frigor har Strilsikerhetsmyn-
digheten uppgett bla. féljande. Myndigheten utévar 1dag tillsyn
over flera kirntekniska verksamheter enligt lagen (1984:3) om kirn-
teknisk verksamhet. Det handlar bl.a. om tillsyn av fysisk sikerhet
och informationssikerhet, vilket bitvis sammanfaller med de uppgif-
ter som myndigheten foreslds f8. Bedomningen dr dock att utred-
ningens forslag stiller krav pd forstirkning av sivil resurser som
kompetens. Det foreslagna tillsynsomridet kirnteknisk verksamhet
omfattar 14 tillsynsobjekt, varav tre utgér kirnkraftverk i drift, ett
mellanlagring av anvint kirnbrinsle och ett produktion av kirn-
brinsle. Ovriga anliggningar ror hantering eller slutférvar av radio-
aktivt avfall eller materialundersokningar. Det utékade resursbehovet
med anledning av utredningens forslag uppgér till tre drsarbets-
krafter plus férvaltningskostnader.

Vi bedémer att Stralsikerhetsmyndighetens uppskattning av an-
talet tillsynsobjekt och resursbehov ir vilgrundad och rimlig och
noterar att de utgdr frin myndighetens nuvarande ansvar éver kirn-
teknisk verksamhet. Vi uppskattar alltsd det tillkommande behovet
till ungefir tre drsarbetskrafter.
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Summering av de foreslagna tillsynsmyndigheternas resursbehov

I nedanstiende tabell summeras vira bedémningar av de féreslagna
tillsynsmyndigheternas resursbehov som féljer av vira forslag.

Tabell 11.1 Utredningens bedémning av tillsynsmyndigheternas 6kade
resurshehov mitt i arsarbetskrafter

Myndighet Uppskattat tillkommande behov
Forsvarsmakten 4
Sékerhetspolisen 40
Affarsverket svenska kraftnat 7
Transportstyrelsen 4
Post- och telestyrelsen 2
Lansstyrelsen i Stockholms l&n 5
Lansstyrelsen i Skane lan 3
Lansstyrelsen i Véastra Gotalands lan 4
Lansstyrelsen i Norrbottens 14n 3
Forsvarets materielverk 14
Finansinspektionen 12
Statens energimyndighet 9
Stralsakerhetsmyndigheten 3
Summa 110

I sammanhanget finns det anledning att terigen understryka att
ovanstiende uppskattningar ir hogst preliminira. Fram{ér allt beror
det pd att merparten av de féreslagna tillsynsmyndigheterna i dags-
liget inte bedriver ndgot systematiske tillsynsarbete pd sikerhets-
skyddsomridet.

Nir det giller resurser for att bedriva tillsyn finns det ocksd
anledning att framhlla vikten av att freda de resurser som avsatts f6r
uppgiften. I vira kontakter med myndigheter har vi nimligen fatt
flera exempel pd att resurser som avsatts for just tillsyn anvints for
andra indamil. En grundférutsittning for att vara forslag ska fa den
effekt som avsetts ir att resurserna anvinds for det avsedda inda-
malet. I avsnitt 8.7.5 utvecklar vi denna friga.
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Myndigheter som inte foreslds ha fortsatt ansvar for tillsyn

En konsekvens av vira férslag ir att ett flertal tillsynsmyndigheter
frigors fran uppgiften att utdva tillsyn 6ver sikerhetsskyddet. Det
giller Linsstyrelserna 1 Blekinge, Dalarnas lin, Gotlands lin, Givle-
borg, Hallands lin, Jimtlands lin, Jénk&pings lin, Kalmar lin, Krono-
bergs lin, S6dermanlands lin, Uppsala lin, Virmland, Visterbotten,
Visternorrland, Vistmanlands lin, Orebro lin och Ostergétland.
Under rubriken Finansiering av tillsynsverksambeten dterkommer vi
hur detta pdverkar finansieringen av vira forslag.

Domstolarna

I avsnitt 11.3.5 redogér vi f6r hur domstolarna berdrs av véra forslag.
Med hinsyn till vad som anférs i det avsnittet bedémer vi att vira
forslag kommer att medféra en mycket begrinsad kostnadsékning
for berérda domstolar som kan hanteras inom ramen for tillgingliga
medel.

Verksamhetsutévare i offentlig regi

I avsnitt 11.3.1 redogdr vi f6r hur verksamhetsutévare berdrs av vira
forslag. Redogorelsen ir generell och giller alltsd for alla verksam-
hetsutdvare, oavsett 1 vilken regi som verksamheten bedrivs. Med
hinsyn till vad som anférs i det aktuella avsnittet beddmer vi att vira
forslag kommer att medfoéra en mycket begrinsad kostnadsékning
for sikerhetskinsliga verksamheter som bedrivs 1 offentlig regi. Denna
kostnadsékning kan enligt vr bedomning hanteras inom ramen fér
tillgingliga medel.

Berikning av ekonomiska konsekvenser for det allminna

I detta avsnitt presenterar vi en preliminir berikning av de ekono-
miska konsekvenserna for det allminna. Eftersom vi har kommit till
slutsatsen att domstolarnas och de offentliga verksamhetsutdvarnas
kostnadsokningar kan hanteras inom ramen fér tillgingliga medel
behandlar vi hir uteslutande de ekonomiska kostnaderna f6r de fore-
slagna tillsynsmyndigheterna.
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Vi har fért samtal med bl.a. Férsvarsmakten och Sikerhetspolisen
om kostnaden fér att finansiera en rsarbetskraft med den kravprofil
som ir aktuell for tillsynsmyndigheterna. Vi har ocks8 anvint oss av
Statistiska Centralbyrins tjinst Lonesok for att berikna de direkta
l6nekostnaderna avseende yrken som ir relevanta, t.ex. it-sikerhets-
specialister och sikerhetsinspektorer.” Utifrin detta underlag gor vi
bedémningen att kostnaden for att finansiera en drsarbetskraft fér
tillsynsmyndigheterna uppgar till ungefir 1 000 000 kronor 1 direkta
och indirekta l6nekostnader. Eftersom vi har uppskattat tillsyns-
myndigheternas resursbehov till 110 &rsarbetskrafter beriknar vi att
de ekonomiska konsekvenserna for det allmianna uppgér till ungefir
110 miljoner kronor i Iénekostnader. I avsnitt 11.4.4 nedan diskuterar
vi behovet av dtgirder for att etablera det foreslagna tillsynssyste-
met, vilket dr en kostnad som enligt vir bedémning inte ir mojlig att

uppskatta i dagsliget.

11.4.2 Ekonomiska konsekvenser for enskilda

I avsnitt 11.3.1 och 11.3.2 redogor vi £6r hur enskilda verksamhets-
utdvare och enskilda som ingdr férbindelse med verksamhetsutévare
berdrs av vira forslag. Dir framkommer att de férslagen 1 de allra
flesta fallen endast kan medféra marginella kostnadsokningar for
enskilda verksamhetsutévare. For de situationer dir forslagen har
storre konsekvenser for enskilda for vi resonemang om ritten till
ersittning i vissa fall.

11.4.3 Finansiering av tillsynsverksamheten

I det foregdende har vi gjort den preliminira bedémningen att vira
forslag medfoér ekonomiska konsekvenserna foér det allminna om
ungefir 100 000 000 kronor i form av l6nekostnader. I detta avsnitt
behandlar vi frigan om hur kostnadsékningen kan finansieras.

3 Tjansten Lonesdk pd webbadressen www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/lonesok/
Lonestatistiken som vi har anvint oss av giller &r 2017.
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Ar avgiftsfinansiering ett alternativ?

I regeringens skrivelse En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn
(skr.2009/10:79) anges att tillsyn i normalfallet bor finansieras
genom avgifter men att det inom vissa omrdden kan vara limpligt att
lata tillsynen finansieras via skattemedel. Forhillanden som talar fér
att tillsynen bor finansieras via skatter kan vara att objektsansvarigas
eller tillsynsorganens kostnader f6r att administrera ett avgiftsuttag
bedéms som hoga i relation till avgiften i 6vrigt. Vidare anges kan det
finnas férdelningspolitiska, effektivitetsmissiga och andra birande
motiv for att l3ta tillsynen finansieras med skattemedel, sirskilt inom
omriden dir tillsynen riktas mot statligt och kommunalt finansierad
verksamhet (s. 19-20).

Enligt vir beddmning ir det inte limpligt att finansiera tillsynen
inom sikerhetsskyddsomridet med avgifter, vilket vi utvecklar 1 det
foljande. En betydande del av den sikerhetskinsliga verksamheten
bedrivs 1 offentlig regi. For offentliga verksamhetsutdvare skulle
avgiftsfinansierad tillsyn i praktiken innebira att offentliga medel
endast omfordelas, samtidigt som det uppkommer administrativa
kostnader for att hantera systemet. Avgiftsfinansierad tllsyn skulle
ocksd innebira ytterligare en administrativ uppgift for tillsynsmyn-
digheten. Detta blir sirskilt patagligt for tillsynsmyndigheter med
ett stort antal tillsynsobjekt, t.ex. Forsvarets materielverk. Dess-
utom menar vi att det ir svirt att pd ett rittvisande sitt bestimma
nivin pd tillsynsavgifter. Det kan mycket vil vara s& att verksam-
hetsutdvare lever upp till sikerhetsskyddsregleringens krav men trots
det underkastas tillsyn, t.ex. om tillsynen prioriteras utifrin poten-
tiella skadekonsekvenser snarare idn regelefterlevnad. Det kan alltsd
inte uteslutas att ett system med avgiftsfinansierad tillsyn kan sli
mycket hirt mot vissa verksamhetsutévare.

Ofta framhdlls att valet av ett avgiftsfinansierat system férut-
sitter nigon form av motprestation frin tillsynsmyndigheten. Detta
foljer av att det anses rimligt att tillsynsobjektet forvintar sig att den
avgift de betalar gir att koppla till den tillsyn som genomférs.* Vi
menar att det resonemanget inte gor sig gillande inom sikerhets-
skyddet. Tillsynen handlar i f6rsta hand om att sikerstilla ett vil an-
passat sikerhetsskydd i de verksamheter som 4r mest skyddsvirda

* Se Statskontorets rapport Tullsyn enligt NIS-direktiver — kostnader och finansiering (2018:7)
s. 83-84.
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for Sverige. En avgiftsfinansierad tillsyn skulle kunna leda att bide
tillsynsmyndigheter och tillsynsobjekt fister avseende vid inslaget
av motprestation, vilket sannolikt leder till att fel insatser prioriteras.
Vi menar dirfor att tillsynen bér finansieras genom anslag.

Forslaget kan delvis finansieras genom kostnadsminskningar

Vira forslag om en ny tillsynsstruktur medfor att 17 linsstyrelser
frigors frén uppdraget att bedriva tillsyn 6ver sikerhetsskyddet. Efter-
som linsstyrelserna har fitt medel f6r denna uppgift medfér vira
forslag att det frigdrs medel som kan overforas till resterande till-
synsmyndigheter, foretridesvis linsstyrelserna 1 Stockholms, Vistra
Gotalands, Skine och Norrbottens lin.

Vi har efterfrigat uppgifter om hur stora medel som avsatts f6r
de 17 linsstyrelsernas uppgift att bedriva tillsyn och har ftt till svar
att den uppgiften inte finns att tillgd pa central niva. Forslagsvis kan
frigan dirfor hanteras 1 dialog med respektive myndighet.

Ovrig finansiering

Trots att en del av vdra forslag kan finansieras genom de kostnads-
minskningar som nimnts 1 féregdende avsnitt kvarstar ett betydande
behov av finansiering. Att finansiera férslagen genom ompriori-
teringar inom aktuella utgiftsomraden riskerar enligt vir mening att
férdroja andra angeligna tgirder som ocks3 har betydelse for Sveriges
sikerhet, t.ex. den dterupptagna totalférsvarsplaneringen. Vi ser alltsd
inte att det skulle vara mgjligt att féra dver medel frin andra verk-
samheter for att finansiera vdra forslag. Dirfér menar vi att det inte
finns ndgra andra héllbara finansieringsalternativ dn att anslagen fér
tillsynsmyndigheterna 6kar.

1144 Atgérder for att etablera det foreslagna tillsynssystemet

En viktig aspekt for att utredningens forslag ska fa 6nskat genomslag
ir att det liggs resurser pd att etablera tillsynssystemet. Med eta-
blering menar vi 1 detta ssmmanhang de inledande dtgirder som krivs
for att tillsynssystemet efter en tid ska kunna gd 6ver i ett normallige
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och verka som avsett. Hur ldng denna etableringsfas ir och vilka &t-
girder som inryms l3ter sig inte besvaras utan en ingdende analys av
férutsittningarna inom respektive myndighet.

Erfarenheterna inom sikerhetsskyddet visar enligt vdr mening att
det inte ir en framkomlig vig att 1ita etableringen bli en friga som
overlimnas till respektive myndighet att sjilv hantera. Fér denna
slutsats talar det faktum att tillsynen 6ver sikerhetsskyddet varit
eftersatt under mycket ling tid, trots att det funnits ett forfattnings-
reglerat ansvar att utféra sidan tillsyn.

Enligt vir mening dr det inte mojligt att 1 detta lige gora en full-
stindig analys av férutsittningarna inom respektive féreslagen till-
synsmyndighet. Dirfér har vi inte heller uppskattat kostnaderna for
att etablera det foreslagna tillsynssystemet. Diremot {6r vii det {6]}-
ande ndgra allminna resonemang om hur etableringsfrigan skulle
kunna hanteras.

En metod {or att forsikra sig om att etableringen far fullt genom-
slag skulle kunna vara att ndgon av samordningsmyndigheterna far i
uppgift att koordinera och stdja arbetet hos tillsynsmyndigheterna.
Detta pdverkar sjilvfallet inte respektive myndighets egna ansvar att
fullfélja de uppgifter som alagts. Som Sikerhetspolisen framfort 1
sitt enkitsvar skulle en stodjande insats kunna vara att samordnings-
myndigheterna under en vergingsfas deltar i tillsynsarbetet till dess
att tillsynsmyndigheten har nitt en tillricklig mognad. Det viktigaste
ir dock inte hur man gér till viga for att tillsynen ska nd ett normal-
lige och verka som avsett. Det viktigaste ir att insikten om att det
kommer att krivas insatser for att sd snart det ir mojligt komma upp
1 den nivi av tillsyn som véra forslag ger uttryck for.

Vid sidan av de resurser som ir nédvindiga for att finansiera
sjilva tillsynssystemet kommer det under en begrinsad tid alltsd
krivas sirskilda resurser for att etablera tillsynssystemet. Eftersom
det i detta lige inte ir mojligt att gora en fullstindig analys av vilka
insatser som behdvs inom respektive myndighet s& behover frigan
tas om hand i den fortsatta behandlingen av véra férslag.
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11.4.5 Kompetensforsorjning och behov av utbildning

En férutsittning for att vira forslag ska kunna sjosittas och fi 6nskad
effekt r att det hos sdvil verksamhetsutévare som tillsynsmyndig-
heter kan anstillas tillrickligt med personal som har tillricklig kom-
petens om sikerhetsskydd och &vrig relevant expertis. Manga till-
synsmyndigheter har pekat pd svirigheten att rekrytera personal
med ritt kompetens och har framhéllit att frigan inte bara handlar
om Okade anslag, utan snarare om att det inte tillférs efterfrigad
kompetens till arbetsmarknaden. Bristen pd arbetskraft giller inte
minst 1 frdga om personer med kunskap om it-sikerhet, informa-
tionssikerhet och allmin kunskap om sikerhetsskydd. Den stora
bristen pd sddan arbetskraft har pdpekats frin flera olika aktérer 1
samhillet. Exempelvis vittnar flera myndigheter om att bristen pd
arbetskraft redan har resulterat i en osund konkurrens dir myndig-
heter med liknande behov till stor del rekryterar frén varandra. Detta
leder till att kostnaden for personal skenar.

Aven om frigor om kompetensférsérining inte uttryckligen om-
fattas av virt uppdrag anser vi det nédvindigt att i detta sammanhang
lyfta frigan. Om kompetensforsorjningen inte kan hanteras kan vira
forslag nimligen inte realiseras, vilket i sin tur kommer att leda till
att den nodvindiga ambitionshdjningen 1 friga om sikerhetsskydd
inte kan ske. Bristen pa personer med ritt kompetens ir redan nu ett
stort problem, och det ir uppenbart att problemet kommer att vixa
nir den nya sikerhetsskyddslagen trider i kraft och triffar fler akto-
rer. Dirutéver kommer vira férslag, som vi tidigare utvecklat, att
innebira ett behov av en betydande nyrekrytering. Med hinsyn till
det anférda anser vi att det omgdende behéver tas initiativ for att
mota det behov som finns av utbildning. Som ett forsta steg foreslar
vi dirfor att Forsvarsmakten och Sikerhetspolisen uppdras att
utreda hur kompetensférsérjningen kan tryggas. Det bér dock redan
1 detta sammanhang understrykas att det kommer att krivas ytter-
ligare resurser for att kompetensférsérjningen inom sikerhetsskydds-
omridet ska kunna tryggas.

S& vitt vi kinner till saknas det en grundutbildning i sikerhets-
skydd. Vad som stdr till buds en utbildning av sikerhetsskydds-
chefer. Utbildningen, som genomférs av Centrum for totalforsvar
och sambhillets sikerhet (CTSS) vid Forsvarshogskolan pd gemen-
samt uppdrag av Myndigheten {6r samhillsskydd och beredskap (MSB)
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och Sikerhetspolisen, har varit s efterfrigad att man vid intagning
tvingats prioritera sikerhetsskyddschefer frén de mest skyddsvirda
verksamheterna. Det har alltsd inte ens funnits kapacitet for alla
sikerhetsskyddschefer och dn mindre {6r andra personer som arbetar
med sikerhetsskydd eller som planerar att gora det. Ndgon form av
grundutbildning eller liknande utbildningsinsatser, med kapacitet
for att utbilda fler personer, framstdr dirfor som nédvindig.

En annan aspekt som ror utbudet av relevant arbetskraft ir kravet
1 3 kap. 11 § nya sikerhetsskyddslagen pd att anstillningar 1 stat,
kommun och landsting som ir placerade i sikerhetsklass 1 eller 2
endast fir innehas av den som ir svensk medborgare. Vi menar att
det kan finnas skil att 6verviga om detta krav bér uppmirksammas
inom utbildningsomridet, t.ex. nir det giller antagningen till utbild-
ningar som ir av direkt betydelse f6r att kunna uppritthdlla kompe-
tens inom sikerhetsskyddet.

11.4.6 Sarskilt om beslut om placering i sakerhetsklass

Enligt 5 kap. 11 § nya sikerhetsskyddsforordningen har tillsyns-
myndigheten ansvar {6r beslut om placering 1 sikerhetsklass 2 och 3
inom respektive tillsynsomride. Behovet av placering i sikerhets-
klass foljer av vilka uppgifter och vilken verksamhet som en fysisk
person kan f del av genom en anstillning eller nigot annat deltag-
ande i sikerhetskinslig verksamhet (3 kap. 5 § nya sikerhetsskydds-
lagen). Vi foresldr inga dndringar nir det giller bestimmelserna om
placering 1 sikerhetsklass. Antalet beslut om placering i sikerhets-
klass bor dirtor, allt annat lika, inte paverkas av véra forslag.

Diremot limnar vi i avsnitt 8.7 f6rslag pd dndringar nir det giller
vilka myndigheter som ska bedriva tillsyn och vilka omriden de ska
ha tillsyn 6ver. De myndigheter som vi foresldr ska frigéras frin
ansvaret for tillsyn kommer dirmed inte lingre att ansvara for denna
typ av beslut om placering i sikerhetsklass 2 och 3. Fér myndigheter
som fir ett nytt eller indrat tillsynsomride kommer ansvaret for
beslut om placering i sikerhetsklass 2 och 3 att f6lja det foreslagna
omréddet. Detta har patalats av Strélsikerhetsmyndigheten och Finans-
inspektionen.
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Vira forslag bor 1 detta avseende alltsd inte medfora nigra eko-
nomiska konsekvenser pd totalen, utdver vad som initialt kan krivas
for att initiera arbetet hos de tillsynsmyndigheter som inte tidigare
haft denna uppgift. Vi kan dock konstatera att samtliga foreslagna
tillsynsmyndigheter som inte tidigare bedrivit tillsyn 6ver sikerhets-
skyddet torde vara bekanta med forutsittningarna fér beslut om
placering 1 sikerhetsklass eftersom de enligt bilagan till den gamla
sikerhetsskyddsforordningen redan har ansvar {6r beslut om place-
ring 1 sikerhetsklass nir det giller den egna verksamheten och fér
anstillningar och uppdrag hos en anbudsgivare eller leverantér med
vilken de ingdtt sikerhetsskyddsavtal. Det talar enligt vir mening for
att uppstartsfasen fér denna del av uppdraget som tillsynsmyndighet
kan medféra en viss men indd begrinsad arbetsinsats.

I dagsliget ir det inte tekniskt mojligt att pd central niva fi fram
uppgifter om antalet beslut om placering 1 sikerhetsklass och register-
kontroll som varje myndighet fattar inom ramen fér dess tillsyns-
ansvar. Mot den bakgrunden samt med hinsyn ull att vdra forslag
endast medfor att ansvaret {6r placering i sikerhetsklass flyttas mellan
ett fital myndigheter har vi inte funnit skil f6r att nirmare utveckla
de ekonomiska konsekvenserna 1 detta avseende, utéver vad som 1
avsnitt 11.4.1 anférts om Finansinspektionen.

11.5 Ovriga konsekvenser
11.5.1 Sveriges sdkerhet

Vira forslag innebir en tydlig ambitionshéjning 1 friga om siker-
hetsskydd, bide nir det giller verksamhetsutévares interna siker-
hetsskydd och i samband med att utomst3ende p3 olika sitt kopplas
in 1 sikerhetskinslig verksamhet. De innebir ocksi en tydlig ambi-
tionshdjning nir det giller tillsyn 6ver sikerhetsskyddet hos bide
verksamhetsutdvare och vissa utomstiende som kopplas in 1 verk-
samheten via sikerhetsskyddsavtal. Som vi har utvecklat i det fore-
gdende innebir véra forslag olika konsekvenser, diribland kostnads-
missiga konsekvenser. Vi har 1 vira ¢verviganden utvecklat varfér
forslagen behovs. Det finns dock anledning att dven hir uppehilla
sig ndgot vid detta.
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Sikerhetsskydd handlar om skyddet fér Sveriges allra mest skydds-
virda verksamheter. Det handlar alltsd om att skydda funktioner och
férmdgor som ir nédvindiga for att Sverige som nation ska kunna
fungera. Konsekvenserna av att skyddet fallerar kan dirfor bli
mycket allvarliga. Hindelser 1 nirtid och vira egna kartliggningar
har visat pd allvarliga brister i samband med bl.a. utkontraktering av
sikerhetskinslig verksamhet. Det finns ocksd ett antal exempel pd
situationer dir brister i sikerhetsskyddet har medfért konkret skada
for Sveriges sikerhet.

Ett starkt sikerhetsskydd ir en forutsittning for att évriga delar
av samhillet ska fungera och kunna st8 emot bl.a. antagonistiska hot
av olika slag. Det ir dirfér av ytterligt stor betydelse att det inférs
effektiva férebyggande tgirder av det slag som vi nu ligger fram,
inte minst mot bakgrund av att sikerhetsskyddet i viktiga avseenden
varit eftersatt.

Vi bedémer att de dtgirder som foreslds skulle innebira en kraft-
full och nodvindig forstirkning av skyddet fér Sveriges sikerhet.
Samtidigt medfor véra forslag alltsd ett relativt stort behov av finan-
siering. Kostnaderna miste dock stillas mot konsekvenserna av att
inte genomfora vdra forslag. En sddan konsekvens skulle vara att det
dven 1 fortsittningen finns luckor i skyddet i flera situationer dir
utomstdende aktorer engageras i sikerhetskinslig verksamhet. Andra
konsekvenser skulle bli att tillsynsmyndigheterna alltjimt saknar
ingripandebefogenheter och mojlighet att besluta om 4tgirdsfore-
ligganden och sanktioner nir verksamhetsutévare brister 1 sikerhets-
skyddshinseende. Ytterligare konsekvenser av ett bristande siker-
hetsskydd kan vara att Sveriges internationella anseende forsimras.
Konsekvensen av att kinsliga uppgifter réjs inom ramen for svenska
myndigheters internationella samarbeten har belysts 1 betinkandet
Forstirkt skydd for uppgifter av betydelse for ett internationellt sam-
arbete for fred och sikerbet som Sverige deltari (SOU 2017:70's. 209-211).
Foérutom det som nu sagts miste man vid en sammantagen bedém-
ning av konsekvenserna av véra forslag beakta att de forstirkningar
som vi foresldr dven kommer till nytta dven pd andra omriden, t.ex.
sambhillets krisberedskap och den &terupptagna planeringen av total-
forsvaret.
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Vi menar dirfor att vdra forslag r alldeles nédvindiga for att
sikerhetsskyddet ska kunna fylla dess viktigaste funktion, nimligen
att sikerstilla ett skydd for de verksamheter som ir allra mest skydds-
virda for Sverige.

11.5.2 Forslagens konsekvenser for den kommunala
sjalvstyrelsen

Enligt 15 § kommittéférordningen ska vi redogéra for konsekvens-
erna av vira forslag i de avseenden som férslagen har betydelse for
den kommunala sjilvstyrelsen. Om forslagen i betinkandet paverkar
den kommunala sjilvstyrelsen ska vi enligt direktiven ocksd redovisa
de sirskilda avvigningar som lett fram till forslagen.

Vira forslag kan innebira inskrinkningar 1 verksamhetsutdvares
mojligheter att férfoga dver sin egendom. I kapitel 6 och 7 foreslar
vi att bl.a. utkontrakteringar, upplitelser och 6verlatelser 1 sirskilda
fall ska kunna férbjudas om de ir olimpliga frin sikerhetsskydds-
synpunkt. Detta giller oavsett 1 vilken form som den sikerhets-
kinsliga verksamheten bedrivs och kommer dirfor att triffa verk-
samhetsutdvare 1 kommuner och landsting. Frigan ir di om vira
forslag 1 kapitel 6 och 7 péverkar den kommunala sjilvstyrelsen.
Eftersom den nya sikerhetsskyddslagen giller for all verksamhet
som dr av betydelse for Sveriges sikerhet ir det inte mojligt att med
ndgot storre matt av sikerhet avgdra att vilka kommunala angeligen-
heter som skulle kunna paverkas av vara férslag. Det kan dock enligt
vir mening inte uteslutas att vira forslag skulle kunna komma att
paverka sikerhetskinslig verksamhet, eller egendom i sddan verk-
samhet, som enligt lag ankommer pd kommuner eller landsting att
utfora, t.ex. riddningstjinst, civilt férsvar och sjukvird.

Om ett forslag pdverkar den kommunala sjilvstyrelsen bor det
undersdkas om syftet med forslaget kan uppnds pd ett fér den
kommunala sjilvstyrelsen mindre ingripande sitt in vad som fére-
slds. Tanken ir att om det finns olika sitt att uppnd samma mal s3
ska man vilja det som ligger minst band pd kommunernas sjilv-
bestimmanderitt (prop. 2000/01:36, bilaga 4, s. 30-34). Vi menar
att den nu féreslagna regleringen inte kan anses g utdver vad som
ir nddvindigt for att skydda syftet med sikerhetsskyddsregleringen,
nimligen att skydda det allra mest skyddsvirda. Dessutom har vi
utformat ingripandemdjligheterna pa sd sitt att det alltid ska goras
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en proportionalitetsbedémning i det enskilda fallet. Vi menar dirfor
att vira forslag beror den kommunala sjilvstyrelsen pd det minst
ingripande sitt som ir mojligt.

11.5.3 Forslagen dverensstimmer med de skyldigheter
som foljer av Sveriges anslutning till EU

Enligt 15 a § kommittéforordningen och 6 § 6 f6rordningen om konse-
kvensutredning vid regelgivning ska vi presentera en bedémning av
om vira forslag overensstimmer med eller gir utdver de skyldigheter
som féljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Av artikel 4.2 Fordraget om Europeiska unionen (FEU) féljer
bl.a. att EU ska respektera medlemsstaternas visentliga statliga fun-
ktioner, sirskilt funktioner vars syfte ir att hivda deras territoriella
integritet, uppritthdlla lag och ordning och skydda den nationella
sikerheten. I synnerhet ska den nationella sikerheten ocksd i fort-
sittningen vara varje medlemsstats eget ansvar. Enligt artikel 5.1 och
2 FEU ska principen om tilldelade befogenheter styra avgrinsningen
av unionens befogenheter vilket innebir att unionen endast ska
handla inom ramen {6r de befogenheter som medlemsstaterna har
tilldelat den 1 férdragen for att nd de mal som faststills dir. Varje
befogenhet som inte har tilldelats unionen 1 férdragen ska tillhéra
medlemsstaterna. Sikerhetsskyddsregleringen syftar i forsta hand till
att ge skydd fér Sveriges allra mest skyddsvirda verksamheter. Det
stdr alltsd klart att sikerhetsskyddsregleringen avser en del av den
nationella sikerheten.

I avsnitt 6.13 och 7.14 har vi redogjort f6r hur vira forslag for-
hiller sig till Europakonventionens krav vad giller ritten till en ritt-
vis ritteging, egendomsskyddet och niringsfriheten. Vi hinvisar
dirfor till redogorelserna i respektive kapitel.

Mot ovanstiende bakgrund bedémer vi att férslagen 1 detta betink-
ande 6verensstimmer med de skyldigheter som foljer av Sveriges
anslutning till EU.
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11.5.4 Behov av speciella informationsinsatser

Enligt 15 a § kommittéférordningen och 6 § 7 férordningen om konse-
kvensutredning vid regelgivning ska vi bedéma om det finns behov
av speciella informationsinsatser.

Vi menar att behovet av information till de som bedriver siker-
hetskinslig verksamhet till viss del tillgodoses genom tillsynsmyn-
digheternas skyldighet att limna vigledning. Vi utvecklar forslaget
om vigledning i avsnitt 8.17.

Nista friga dr om det finns behov av ytterligare informations-
insatser till f6ljd av véra forslag. I vira kartliggningar har vi bl.a.
funnit att det finns aktdrer som bedriver sikerhetskinslig verksam-
het men som inte tillimpar sikerhetsskyddsregleringen. Vi har ocksd
funnit att kunskaper om egna skyddsvirden ofta ir begrinsade. Vi
limnar en rad forslag f6r att komma tillritta med dessa och andra
problem som vi har identifierat. Vi ser dock att det finns en poing
med att parallellt bedriva informationsinsatser om sikerhetsskyddet
och de utokade krav som vi foresldr. Det skulle nimligen kunna leda
till att vissa av de problem som identifierats kan férebyggas eller
hanteras pd ett tidigare stadium in tidigare. Det skulle ocks3 inne-
bira att informationen ndr ut till personalkategorier som har en
viktig roll inom sikerhetsskyddet men som traditionellt inte har
ingdtt i sikerhetsskyddsorganisationen, t.ex. personer i ledande still-
ningar och personer som arbetar med anskaffning. Vi menar dirfor
att det vore virdefullt med ndgon form av informationsinsats roran-
de sikerhetsskyddet.

Denna frga kan limpligen hanteras inom ramen {6r den fortsatta
beredningen av detta betinkande.

11.5.5 Ovrigt

Vi beddémer inte att forslagen pdverkar sysselsittning och offentlig
service 1 olika delar av landet, jimstilldhet mellan kvinnor och min,
mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen eller sm3 fore-
tags arbetsforutsittningar, konkurrensférméga eller villkor i évrigt i
forhdllande till storre foretags (jfr 15 § kommittéforordningen).
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om andring
i sdkerhetsskyddslagen (2018:585)

2 kap. Grundldaggande bestammelser om sakerhetsskydd

Skyldigheter for den som bedriver sikerhetskinslig verksamhet

1a§

Paragrafen, som ir ny, innehiller bestimmelser om anmilningsskyl-
dighet for verksamhetsutovare. Overvigandena finns i avsnitt 8.14.

Anmilningsskyldigheten for den som bedriver sikerhetskinslig
verksamhet foljer av forsta stycker. Dir framgdr det att skyldigheten
giller for alla som bedriver sikerhetskinslig verksamhet, dvs. alla
som omfattas av lagen enligt 1 kap. 1§ (verksambetsutivare). Det
krivs inte att hela verksamheten ir sikerhetskinslig utan det ricker
att den ir det till ndgon del f6r att anmilningsskyldighet ska intrida.
Anmilan ska goras till den myndighet som utévar tillsyn enligt 4 a kap.
1 § forsta stycket och den ska ske utan drojsmail efter det att den
sikerhetskinsliga verksamheten pabérjas. For den som redan bedri-
ver sikerhetskinslig verksamhet nir paragrafen trider i kraft innebir
kravet att anmilan ska ske utan dr6jsmél direfter.

Enligt andra stycket ir alla verksamhetsutovare skyldiga att till
tillsynsmyndigheten anmila nir den sikerhetskinsliga verksamheten
har upphort. Aven denna anmilan ska goras utan dréjsmal.

Regler om sanktionsavgift fér den som férsummar anmilnings-
plikten enligt forsta eller andra stycket finns 14 b kap. 2 § forsta stycket.
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Sikerhetsskyddsavtal
6§

Paragrafen innehéller bestimmelser om sikerhetsskyddsavtal nir verk-
samhetsutdvare avser att genomféra en upphandling, ingd ett avtal
eller inleda ndgon annan typ av samverkan eller samarbete med en
utomstiende part. Overvigandena finns i avsnitt 5.4 och 5.6.

I forsta stycket anges att den som bedriver sikerhetskinslig verk-
samhet under vissa férutsittningar ir skyldig att se till att den utom-
stiende part som man avser att genomféra en upphandling, ingd ett
avtal eller inleda en samverkan eller ett samarbete med ingdr ett
sikerhetsskyddsavtal. En nyhet ir att bestimmelsen giller oavsett
vilken roll som verksamhetsutdvaren har 1 samarbetet. Detta innebir
bl.a. att en leverantér kan stilla krav pd sikerhetsskyddsavtal med
bestillaren, om férutsittningarna i évrigt dr uppfyllda. Om béada
parter bedriver sikerhetskinslig verksamhet kan bida vara skyldiga
att kriva att motparten ingdr ett sikerhetsskyddsavtal i syfte att
respektive parts skyddsvirden ska tillvaratas hos den andre.

I bestimmelsen tas upphandling och ingdende av avtal upp som
exempel pd sidana foérfaranden som omfattas av skyldigheten att
ing3 ett sikerhetsskyddsavtal. Till skillnad frin vad som tidigare gillt
omfattar bestimmelsen emellertid inte bara upphandling utan alla
slags avtal, samarbeten och samverkan, med de undantag som fram-
gdr av andra stycket eller av férordning eller regeringsbeslut (se for-
fattningskommentaren till 7 § andra stycket). En férutsittning ir
dock att det handlar om ett forfarande som involverar nigon utom-
stdende part. Med det menas exempelvis en annan myndighet eller
en annan enskild aktér. Om verksamhetsutévaren ir ett bolag kan
det t.ex. handla om ett annat bolag. Aven ett bolag i samma koncern
bér anses som en utomstiende aktor (jfr prop. 2017/18:89 s. 105).
Anskaffningar av varor, tjinster och byggentreprenader mellan olika
statliga myndigheter omfattas av skyldigheten oberoende av den
omstindigheten att alla statliga myndigheter ingdr 1 den juridiska
personen staten. Det saknar betydelse om reglerna om offentlig upp-
handling ska tillimpas eller inte. Ledning vid tolkning av begreppet
anskaffning kan dock himtas 1 upphandlingslagstiftningen.

Skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal giller inte nir verk-
samhetsutévaren anstiller en arbetstagare eller anlitar en uppdrags-
tagare for att delta 1 den egna sikerhetskinsliga verksamheten. Den
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som anstills eller anlitas f&r di anses ha inlemmats i verksamheten
och det ir dirmed inte friga om en utomstiende aktér. Om den
fysiska person som anlitas upptrider som sjilvstindig i forhillande
till verksamhetsutdvaren s& bor denne dock som regel ses som en
utomstdende aktor (jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 126-128). Nir mot-
parten utgdrs av en annan juridisk person fir det regelmissigt anses
vara friga om en utomstdende part, men detta kriterium ir inte
ensamt avgorande. Tv3 statliga myndigheter bér som tidigare fram-
gitt ses som utomstdende 1 foérhillande till varandra, dven om de
formellt ingdr i den juridiska personen staten. Skyldigheten att se till
att det tecknas ett sikerhetsskyddsavtal kan antingen utldsas av att
forfarandet kan innebira att den utomstdende parten far tillgdng till
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter pa en viss niv4, eller att for-
farandet 1 6vrigt avser eller kan ge den utomstiende parten tillgdng
till sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse fér Sveriges
sikerhet.

Kravet pd sikerhetsskyddsavtal giller enligt forsta punkten nir for-
farandet kan innebira att den utomstiende parten far tillging till
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter 1 ligst sikerhetsskyddsklassen
konfidentiell. Detta 6verensstimmer 1 huvudsak med vad som gillt
enligt 2 kap. 6 § nya sikerhetsskyddslagen 1 dess tidigare lydelse,
med den skillnaden att det inte finns nigon begrinsning tll upp-
handlingssituationer. Enligt andra punkten giller kravet pd sikerhets-
skyddsavtal dven om forfarandet inte berér sikerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter, férutsatt att samverkan 1 évrigt avser eller kan ge
den utomstdende parten tillging till sikerhetskinslig verksamhet av
motsvarande betydelse for Sveriges sikerhet. Det kan t.ex. vara friga
om upphandling av it-system eller andra elektroniska kommunika-
tionsldsningar som avser for samhillet vitala funktioner och som
medfor hoga krav pa tillginglighet och riktighet. Det kan dven gilla
situationer dir en utomstdende part ska delta 1 sikerhetskinslig verk-
samhet i 6vrigt. Detta kan t.ex. vara fallet pd t.ex. kirnkraftverk och
pd flygplatser dir den sikerhetskinsliga verksamheten enbart 1 be-
grinsad omfattning avser sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

Liksom tidigare giller att sikerhetsskyddet hos en motpart som
omfattas direkt av sikerhetsskyddslagen inte fir géras mindre om-
fattande in vad som féljer av 1 §. Detta foljer av hinvisningen till 1 §
16a§1.
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Enligt andra stycket undantas vissa slags samarbeten och samver-
kan mellan statliga myndigheter frin kravet pd sikerhetsskyddsavtal.
Undantaget giller bara for sdan samverkan och sidana samarbeten
som avser annat in en anskaffning av varor, tjinster och byggentre-
prenader. Vid samarbeten och samverkan mellan statliga myndig-
heter som omfattas av undantaget krivs det alltsd inte nigot siker-
hetsskyddsavtal. Att regeringen kan foéreskriva om ytterligare undan-
tag i forordning och dven besluta om undantag i enskilda fall framgdr
av bemyndigandet i 7 § andra stycket.

Den omstindigheten att det inte stills ndgot krav pd sikerhets-
skyddsavtal f6r all samverkan vid sikerhetskinslig verksamhet inne-
bir inget hinder mot att sddana avtal ind3 ingds nir det t.ex. giller
ett avtal eller annat samarbete dir det férekommer sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter i den ligsta sikerhetsskyddsklassen. Detsamma
giller vid sddan myndighetssamverkan som inte omfattas av ett krav
pa sikerhetsskyddsavtal. Det kan dirfor vara limpligt att ingd ett
sddant avtal i vissa fall. Ett exempel pd en situation dir det kan vara
limpligt dr att motparten i samverkan eller samarbetet har liten vana
av att hantera sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter och har ett
mindre utvecklat sikerhetsskyddsarbete.

Tredje stycket innehiller en ny bestimmelse som fortydligar ndgot
som redan giller, nimligen att reglerna om sikerhetsprévning i 3 kap.
far tillimpas nir sikerhetsskyddsavtal har ingdtts. Sikerhetsskydds-
avtalet kan alltsd utgora en grund for sikerhetsprévning och place-
ring 1 sikerhetsklass.

6a§

I paragrafen framgdr vad ett sikerhetsskyddsavtal ska innehslla. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.11.3.

Bestimmelsen 1 forsta punkten har av redaktionella skil flyttats
fran 6 § forsta stycket och innebir ingen férindring i forhéllande till
vad som gillt hittills férutom att den inte bara omfattar leverantorer
utan alla utomstiende parter som verksamhetsutévaren ingdtt
sikerhetsskyddsavtal med enligt 6 §.
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Andra punkten ir en nyhet. Det framgdr dir att verksamhets-
utdvaren ska se till att det 1 sikerhetsskyddsavtalet anges att veder-
borande har ritt att revidera sikerhetsskyddsavtalet om det krivs pd
grund av indrade forhdllanden.

6b§

Paragrafen motsvarar delvis tidigare 6 § andra stycket. Bestimmel-
sen har av redaktionella skil flyttats till en egen paragraf. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.4.7 och 6.11.3.

Kravet pd att verksamhetsutévaren kontrollerar att motparten
foljer sikerhetsskyddsavtalet fanns tidigare 1 6 § andra stycket. Ordet
”leverantdren” har bytts ut till ”den utomstdende parten” till f6ljd av
indringarnai6 §. Kravet pd verksamhetsutdvaren att se till att siker-
hetsskyddsavtalet revideras om det krivs p& grund av dndrade for-
hillanden ir nytt.

Det ir inte mojligt att uttdémmande beskriva vilka indrade for-
hillanden som kan foranleda att sikerhetsskyddsavtalet behover
revideras. Ett vanligt exempel ir att det sikerhetsskyddsavtal som
ingdtts 1 samband med inledandet av ett upphandlingsférfarande
behover revideras nir affirsavtalet ingds. Ett mindre vanligt exempel
skulle kunna vara att hotbilden har férindrats och att det dirfor stills
andra krav pd informationssikerhetsdtgirder eller fysisk sikerhet f6r
lokaler dir en viss verksamhet bedrivs. Ett annat exempel kan vara
att uppgifter med en hogre sikerhetsskyddsklass har tillkommit i
verksamheten, eller att det med tiden har ackumulerats en sidan mingd
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter hos verksamhetsutévarens
motpart att det méste stillas hogre krav pd sikerhetsskydd. Det kan
ocksd forekomma att férhillandena dndrats pd si sitt att det finns
anledning att sinka kraven pd sikerhetsskydd. De indrade férhillan-
dena miste ha biring pd de krav som stills 1 sikerhetsskyddsregler-
ingen for att regeln om revidering ska gilla.

6¢c§

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om krav pd att verk-
samhetsutdvare har en sikerhetsskyddschef och pd sikerhetsskydds-
chefens placering i organisationen. Paragrafen motsvarar delvis 2 kap.

515



Foérfattningskommentar SOU 2018:82

2 § sikerhetsskyddsférordningen (2018:658). Overvigandena finns
1 avsnitt 6.6.

Enligt forsta stycket ir huvudregeln att en verksamhetsutdvare
som bedriver en verksamhet som omfattas av lagen ska ha en siker-
hetsskyddschef. Kravet giller inte om det dr uppenbart obehévligt
med en sikerhetschef. S kan exempelvis vara fallet om den siker-
hetskinsliga verksamheten har mycket liten omfattning. Det kan ocksd
ha betydelse vilka sikerhetskinsliga uppgifter det giller eller hur
sikerhetskinslig verksamhet 1 6vrigt det ir frdga om. Bestimmelsen
motsvarar delvis 2 kap. 2 § sikerhetsskyddsférordningen.

Sikerhetsskyddschefens uppgifter och ansvar féljer av andra
stycket. Det framgdr dir att det ligger sikerhetsskyddschefen att
leda och samordna sikerhetsskyddsarbetet. Detta fortydligande av
sikerhetsskyddschefens roll ir en nyhet i forhillande till f6rord-
ningens bestimmelse och innebir att sikerhetsskyddschefen ska vara
aktiv och operativ och inte enbart passivt kontrollerande i efterhand.
Det anges vidare att sikerhetsskyddschefen ska kontrollera att
verksamheten bedrivs i enlighet med bestimmelserna i1 lagen och de
foreskrifter som meddelats med stéd av lagen. I detta avseende gors
ingen dndring i forhillande till férordningsbestimmelsen. En nyhet
ir dock att ansvaret for sikerhetsskyddschefens uppgifter inte kan
delegeras. Detta innebir inget hinder mot att arbetsuppgifter dele-
geras till andra medarbetare, men detta frintar inte sikerhetsskydds-
chefen ansvaret for att leda och samordna arbetet och att kontrollera
att sikerhetsskyddsregleringens krav efterlevs. Det yttersta ansvaret
for sikerhetsskyddet ligger dock alltid pd verksamhetsutévarens
ledning. Ndgon dndring 1 detta avseende gors alltsd inte.

Av tredje stycket foljer att sikerhetsskyddschefen ska vara direkt
understilld den person som ir ansvarig fo6r verksamhetsutdvarens
verksamhet. Vem som ir denna person beror pd hur verksamhets-
utdvaren dr organiserad. Om verksamhetsutévaren ir en myndighet
avses myndighetschefen, t.ex. generaldirektdren. I ett aktiebolag ir
det normalt verkstillande direktdren, om en sidan finns. I en kom-
mun torde det normalt vara kommundirektdren som bér anses som
ansvarig for verksamheten, eftersom han eller hon har den ledande
stillningen bland de anstillda (7 kap. 1 § kommunallagen [2017:725]).
Bestimmelsen innebir inte bara ett formellt krav pd att sikerhets-
skyddschefen har en viss plats 1 organisationen, utan innebir att han
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eller hon 1 praktiken ska ges en reell mojlighet att pdverka ledningen
1 frigor som involverar sikerhetsskyddsaspekter.

7§

I paragrafen finns bestimmelser om bemyndigande. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.4.6.

Forsta stycket ir oférindrat.

Andra stycket ir nytt. Dir foreskrivs att regeringen dven fir fore-
skriva om undantag frin skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal
enligt 6 §. Dirutdver fir regeringen 1 enskilda fall besluta om sddana
undantag.

2 a kap. Skyldigheter och befogenheter i samband med
vissa forfaranden

Kapitlet dr nytt och innehéller bestimmelser om sirskilda krav och
ingripandemdjligheter 1 samband med bl.a. vissa upphandlingar och
overldtelser av sikerhetskinslig verksamhet.

Proportionalitet

1§

Paragrafen innehiller en proportionalitetsregel som ska tillimpas 1
irenden om foreligganden, f6rbud och tvingsmedel enligt kapitlets
bestimmelser. Overvéigandena finnsiavsnitt 6.8.8, 6.9.4, 6.12.4,7.10.5,
7.11.3 och 7.13.

Tillsynsmyndigheten miste infér ett beslut om féreliggande,
forbud eller tvingsdtgirder enligt bestimmelserna i kapitlet gora en
proportionalitetsbeddmning och préva om skilen f6r dtgirden viger
tillrickligt tungt 1 forhillande till de skador eller andra oligenheter
som beslutet medfor. Typiskt sitt handlar det om ekonomiska skador
for verksamhetsutévaren och dennes motpart. Men det kan ocksd
handla om oligenheter som uppstdr i och med att exempelvis en ut-
kontraktering méste avslutas, varvid arbetsuppgiften miste atertas
av verksamhetsutdvaren sjilv eller liggas 6ver pd nigon annan. Den
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potentiella skadan for Sveriges sikerhet, eller ett internationellt siker-
hetsskyddsdtagande, ir ett viktigt kritertum vid proportionalitets-
proévningen. Ju mer ingripande dtgird det handlar om, desto hogre
krav maste stillas 1 friga om skadans allvar. Nir det dr friga om
forbud 1 efterhand mot en 6verldtelse som skett utan foregdende
samrdd eller i strid med ett f6rbud (jfr 9 § andra stycket) bor det ofta
tillmitas sirskild betydelse hur l8ng tid som gitt sedan dverldtelsen
skedde. Om alla inblandade har inrittat sig efter 6verltelsen efter
en lingre tid bor detta beaktas vid bedémningen av om det ir pro-
portionerligt att i efterhand férbjuda overldtelsen.

Om ritten har beslutat om t.ex. kvarstad med stod av 12 § har det
betydelse hur linge &tgirden blir bestiende. Vid varje omprévning
maste ritten siledes ompréva om det fortfarande ir proportionerligt
att 1ita dtgirden besta.

Upphandling och vissa andra forfaranden

2§

Paragrafen innehdller bestimmelser om sirskild sikerhetsbedém-
ning och limplighetsprévning vid vissa férfaranden. Paragrafen mot-
svarar delvis 2 kap. 6 § sikerhetsskyddsférordningen (2018:658).
Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

Enligt forsta stycker stills krav pd en offentlig eller privat verksam-
hetsutdvare att vidta vissa dtgirder nir man avser att inleda ett for-
farande dir det krivs ett sikerhetsskyddsavtal enligt 2 kap. 6 §. Till
skillnad frin 2 kap. 6 § sikerhetsskyddsférordningen, som delvis
ydnat som forebild till paragrafen, giller den f6r alla slags verksam-
hetsutdvare och inte enbart statliga myndigheter. En annan skillnad
dr att den inte dr begrinsad till vissa upphandlingar utan giller vid
alla slags forfaranden som medfor ett krav pd sikerhetsskyddsavtal.
Med uttrycket "avser att” fortydligas att de dtgirder som en verk-
samhetsutdvare ir skyldig att vidta enligt paragrafen ska ske i ett
tidigt skede av processen. Det framgér vidare att dtgirderna ska vid-
tas innan det planerade forfarandet inleds. Detta betyder att forfar-
andet inte fir inledas innan dtgirderna har vidtagits.

Enligt forsta stycket forsta punkten ska en verksamhetsutdvare
som triffas av bestimmelsen gora en sdrskild sikerhetsbedomning.
Bedémningen har tvd syften. Det ena syftet ir att identifiera vilka
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sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller vilken sikerhetskinslig
verksamhet 1 6vrigt som den utomstdende parten kan {3 tillgdng till
1 samband med det planerade férfarandet och som kriver sikerhets-
skydd. Det andra syftet dr att beddmningen ska utgéra ett underlag
fér en egen provning av om det planerade forfarandet — t.ex. en
planerad utkontraktering — dr limpligt och i s8 fall vilka krav som
bor stillas upp 1 ett sikerhetsskyddsavtal, 1 de fall ett sidant krivs
(se vidare 1 férfattningskommentaren till 2 kap. 6 §).

Den uttryckliga skyldigheten att géra en limplighetsprévning
saknar motsvarighet 1 2 kap. 6 § sikerhetsskyddsférordningen och
foljer av forsta stycket andra punkten. Prévningen, som ska utmynna i
en bedémning av om det planerade férfarandet ir limpligt frin siker-
hetsskyddssynpunkt, ska goras med utgdngspunkt i den sirskilda
sikerhetsbeddmningen och 6vriga omstindigheter. Verksamhets-
utdvaren mdste 1 sin analys av limpligheten bl.a. beakta behovet av
sikerhetsskydd och om det ir mojligt att genom ett vil utformat
sikerhetsskyddsavtal uppni ett tillrickligt sikerhetsskydd. Vidare
bor verksamhetsutdvaren analysera om tillrickliga sikerhetsskydds-
krav ir mojliga att stilla enligt regleringarna om offentlig upphand-
ling, 1 den min de ska tillimpas. Det kan finnas férfaranden som inte
ir limpliga oavsett vilka sikerhetsskyddsdtgirder som vidtas, t.ex. pd
grund av de involverar uppgifter som ir s kinsliga att de aldrig bor
anfortros utomstdende. En viktig aspekt 1 limplighetsprovningen
kan vara om motparten finns i utlandet och om det finns adekvata
och reella mojligheter till sikerhetsprévning av dennes personal och
av personalen hos eventuella underleverantdrer. En annan aspekt kan
vara mojligheten att bedéma om motparten kan ha illojala syften
med forfarandet, t.ex. mot bakgrund av dgarférhillandena.

Landra stycket klargors det att verksamhetsutdvaren dr skyldig att
avstd frin att inleda det planerade forfarandet, t.ex. en utkontraktering
eller ndgon annan form av samarbete eller samverkan, om limplig-
hetsprévningen enligt forsta stycket leder till bedémningen att det
ir olimpligt fran sikerhetsskyddssynpunkt.

Av tredje stycket framgdr det att den sirskilda sikerhetsbedém-
ningen och limplighetsprévningen ska dokumenteras. Dokumenta-
tionen ska bevaras, s3 att det 1 efterhand kan kontrolleras att verk-
samhetsutdvaren har fullgjort sina dligganden enligt paragrafen.
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3§

Paragrafen motsvarar delvis 2 kap. 6 § sikerhetsskyddsférordningen
(2018:658). Den innehiller bestimmelser om en samridsskyldighet
for verksamhetsutdvare 1 vissa fall nir de ska inleda ett forfarande
som kriver sikerhetsskyddsavtal enligt 2 kap. 6 §. I paragrafen finns
ocksd bestimmelser om mojligheter fér tillsynsmyndigheten att
meddela foreligganden och hindra genomférande av foérfaranden i
vissa fall. Overvigandena finns i avsnitt 6.8.

Av forsta stycket framgdr det att en verksamhetsutdvare 1 vissa fall
ska samrdda med tillsynsmyndigheten innan man inleder ett forfar-
ande som kriver sikerhetsskyddsavtal. Avsikten ir att verksamhets-
utdvaren forst ska fullgora de dtaganden som framgir av 2§, dvs.
sirskild sikerhetsbedomning och limplighetsprévning. Om limp-
lighetsprévningen leder till bedémningen att det planerade forfaran-
det — t.ex. en utkontraktering — ir limpligt kan det bli aktuellt med
en samrddsskyldighet enligt denna paragraf. Till skillnad frin 2 kap.
6 § sikerhetsskyddsférordningen, som delvis tjinat som forebild till
paragrafen, giller den fér alla slags verksamhetsutévare och inte enbart
statliga myndigheter. En annan skillnad ir att den inte dr begrinsad
till upphandlingar utan kan bli aktuell vid alla slags férfaranden som
medfor ett krav pd sikerhetsskyddsavtal.

Utover kravet pa sikerhetsskyddsavtal giller vissa ytterligare vill-
kor for att samrddsskyldigheten ska intrida. Samrédsskyldigheten ir
alltsd begrinsad 1 férhllande till skyldigheterna enligt 2 §.

I forsta stycket forsta punkten beskrivs det forsta av tre fall dir
samradsskyldigheten giller. Dir framgir det att skyldigheten intri-
der om férfarandet innebir att den utomstiende parten kan 3 till-
ging till eller mojlighet att forvara sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifterisikerhetsskyddsklassen hemlig eller hégre utanfor verksam-
hetsutdvarens lokaler. Med utomstiende part avses detsamma som i
2 kap. 6§ (se forfattningskommentaren till den paragrafen). Med
undantag for de skillnader som foljer av att det allminna tillimp-
ningsomridet ir bredare motsvarar bestimmelsen 2 kap. 6 § forsta
stycket 1 sikerhetsskyddsférordningen.

Av andra punkten, som saknar motsvarighet 1 2 kap. 6 § siker-
hetsskyddsférordningen, framgdr det att samridsskyldigheten ocksd
giller om forfarandet utgér en upplitelse som kan ge den utomsta-
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ende parten tillging till sikerhetskinslig verksamhet 1 6vrigt av mot-
svarande betydelse for Sveriges sikerhet som de sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter som avses i forsta punkten. Med upplitelse
avses t.ex. hyra, arrende och andra typer av nyttjanderitter som inte
innebir att dganderitten dvergdr frin verksamhetsutdvaren. Det av-
gorande idr att uppldtelsen kan ge ndgon utomstiende part tillgdng
till den sikerhetskinsliga verksamheten pd nigot sitt. Ett exempel
kan vara att ndgon hyr en lokal i en byggnad dir det bedrivs siker-
hetskinslig verksamhet. I ett sddant fall kan det finnas skl att 6ver-
viga om hyresgisten dirmed far tillgdng till den sikerhetskinsliga
verksamheten. Situationer dir den utomstiende parten enbart fir
tillgdng tll sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter och inte till verk-
samheten 1 6vrigt omfattas inte av andra punkten, utan regleras exklu-
sivt 1 forsta punkten.

Det framgar av tredje punkten att det sista fallet dir samradsskyl-
dighet giller ir om forfarandet ger den utomstdende parten tillgdng
till informationssystem utanfér verksamhetsutdvarens lokaler och
dtkomst till systemen kan medféra allvarlig skada for Sveriges siker-
het. Det avgorande for bestimmelsens tillimpning dr férhdllandet
att nigon utomstiende fir dtkomst till informationssystemet utan-
for verksamhetsutdvarens lokaler och att detta leder till att systemet
blir sdrbart. Till skillnad frdn vad som gillt enligt 2 kap. 6 § forsta
stycket 2 sikerhetsskyddstérordningen behover sarbarheten inte handla
om obehorig dtkomst utan kan ocksd handla om att behériga personer
uppsitligen eller av oaktsamhet vidtar dtgirder, eller underldter att
vidta dtgirder, och att detta leder ull allvarlig skada for Sveriges
sikerhet. Skadan behover inte bestd i att ett en sikerhetsskydds-
klassificerad uppgift obehorigen rojs, utan kan lika girna handla om att
en uppgift eller ett viktigt system t.ex. gors otillgingligt eller skadas.

Samridet ska ske med den myndighet som utovar tillsyn 6ver den
verksamhetsutévare som dr samrddsskyldig. Om samradsskyldighet
foreligger enligt forsta stycket ska verksamhetsutévaren ta initiativ
till samrdd efter att den sirskilda sikerhetsbedémningen och limp-
lighetsprovningen gjorts men innan det planerade férfarandet inleds.

Tillsynsmyndigheten bedémer om det behévs ytterligare dtgir-
der for att det planerade forfarandet ska vara limpligt frin sikerhets-
skyddssynpunkt. Det kan t.ex. vara nédvindigt att férbittra krav-
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stillningen i sikerhetsskyddsavtalet. Det ir dock fortfarande verk-
samhetsutdvaren som ansvarar for hur sikerhetsskyddet ska utfor-
mas 1 detal;.

Utgdngspunkten ir att samrddet ska ha avslutats innan det plane-
rade forfarandet inleds. Det innebir bl.a. att en offentlig upphand-
ling som utgingspunkt inte fir piborjas innan samridet har genom-
forts och under forutsittning att tillsynsmyndigheten inte har fattat
beslut om férbud. Om tillsynsmyndigheten bedémer det som néd-
vindigt bér den dock kunna ge klartecken till att en upphandlings-
process pdborjas och att samridet ska pdgd fortldpande under upp-
handlingsprocessen. Nir tillsynsmyndigheten bedémer att syftet med
samrddet har uppfyllts och att verksamhetsutévaren kan gd vidare
med det planerade f6rfarandet bor tillsynsmyndigheten fatta ett be-
slut om att avsluta samradet.

I andra stycket finns bestimmelser om tillsynsmyndigheternas
befogenheter 1 samband med samridet. Dessa motsvarar till stor del
2 kap. 6 § tredje stycket sikerhetsskyddsférordningen. Det framgir
till att borja med att tillsynsmyndigheten fir foreligga verksamhets-
utdvaren att vidta dtgirder enligt denna lag och de féreskrifter som
har meddelats 1 anslutning till lagen. Ett foreliggande kan innehilla
anvisningar om vad verksamhetsutdvaren behover forbittra 1 friga
om sikerhetsskyddsitgirder. Foreliggandet kan ocksd innebira att
verksamhetsutdvaren vid en senare tidpunkt under samridet ska dter-
rapportera till tillsynsmyndigheten hur olika dtgirder har utférts.

Om ett foreliggande inte {6ljs eller om tillsynsmyndigheten be-
démer att det planerade forfarandet ir olimpligt frin sikerhets-
skyddssynpunkt dven om ytterligare dtgirder vidtas, far tillsynsmyn-
digheten besluta att verksamhetsutévaren inte fir genomféra det
planerade forfarandet. Beslut om féreliggande och férbud far bara
meddelas om det ir proportionerligt. Innebérden av kraven pa pro-
portionalitet preciseras i 1 §. Av kravet pd proportionalitet foljer att
mojligheten att férbjuda verksamhetsutdvaren att genomféra ett
visst forfarande dr en sista utvidg och ska anvindas restriktivt. S&
langt det ir mojligt bor tillsynsmyndigheten alltsd striva efter att
eventuella problem ska hanteras genom samridet och féreligganden.
Det kan dock finnas fall dir en verksamhetsutévare, trots foreligg-
anden, inte vidtar de dtgirder som behovs f6r att férfarandet ska vara
limpligt fran sikerhetsskyddssynpunkt. Det kan ocks finnas forfar-
anden som ir olimpliga oavsett vilka sikerhetsskyddsdtgirder som
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vidtas. Ett exempel kan vara att det inte ir mojligt att genomféra
sikerhetsprévning av personalen hos den tinkta motparten eller om
det 1 verksamheten férekommer sikerhetsskyddsklassificerade uppgif-
ter som ir s kinsliga att det inte under ndgra forhdllanden ir limp-
ligt att de forvaras utanfor verksamhetsutévarens lokaler. Det kan
vidare vara s att den tinkta motparten inte uppfyller de krav pd
tillforlitlighet som méste stillas nir det dr friga om sikerhetskinslig
verksamhet, exempelvis pd grund av dgarférhllandena.

I likhet med verksamhetsutévaren méste tillsynsmyndigheten vid
sin bedémning av vilka krav som bor stillas och om férfarandet ir
limpligt analysera om tillrickliga sikerhetsskyddskrav ir mojliga att
stilla enligt regleringarna om offentlig upphandling, i den mén de ska
tillimpas.

I samband med samradet fr tillsynsmyndigheten ansdka om tvings-
dtgirder enligt 12 §, se vidare forfattningskommentaren till den para-
grafen.

Samridsférfarandet ir ett férvaltningsirende. Bestimmelserna 1
forvaltningslagen (2017:900) ska dirfor tillimpas i drenden om sam-
rdd, foreliggande och forbud, bortsett frén vissa regler om 4tgirder
vid forsenad handliggning som behandlas i 15 §. Detta giller dven
vid Sikerhetspolisens handliggning.

Bestimmelser om overklagande av tillsynsmyndighetens beslut
enligt paragrafen finns 1 5 kap. 6 §.

43§

Paragrafen innehiller bestimmelser om samrdd pd tillsynsmyndig-
hetens initiativ. Overvigandena finns i avsnitt 6.8.11.

Utgdngspunkten ir att verksamhetsutévaren ska ta initiativ till
samrddet nir det foreligger en samridsskyldighet enligt 3 §. Det kan
dock intriffa att tillsynsmyndigheten fir kinnedom om att en verk-
samhetsutdvare planerar att inleda ett samrddspliktigt forfarande
och att nigot samrdd trots det inte har initierats. I en sddan situation
kan tillsynsmyndigheten med stéd av denna paragraf sjilv initiera
samrddet. Det som foreskrivs 1 3 § andra stycket om féreligganden,
forbud och tvingsitgirder giller dven i friga om ett sidant samrid
som tillsynsmyndigheten har tagit initiativ till.
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5§

Paragrafen innehéller bestimmelser om féreligganden som kan riktas
mot en verksamhetsutévare eller dennes motpart under ett pigiende
forfarande som kriver sikerhetsskyddsavtal. Overvigandena finns i
avsnitt 6.9.

Enligt forsta stycket fir tillsynsmyndigheten utfirda foreliggan-
den mot en verksamhetsutévare och den utomstiende parten 1 for-
farandet om ett pdgdende forfarande som omfattas av ett krav pd
sikerhetsskyddsavtal ir olimpligt frin sikerhetsskyddssynpunkt. Det
kan t.ex. handla om en pigdende utkontraktering eller ett annat
pigdende samarbete dir indrade forhillanden medfort att forfaran-
det helt eller delvis blivit olimpligt frn sikerhetsskyddssynpunkt.
Foreliggandet ska g8 ut pd att verksamhetsutdvaren eller motparten
dliggs att vidta de dtgirder som dr nédvindiga for att f6rhindra skada
for Sveriges sikerhet. Det stills inget uttryckligt krav i friga om den
potentiella skadans allvarlighet. Emellertid foljer det av 2 kap. 6 § att
det inte rider ndgot krav pd sikerhetsskyddsavtal om den potentiella
skadan ir endast ringa, varfor foreligganden enligt denna paragraf
inte kan komma 1 friga i sddana fall. Bestimmelsen innehéller inte
nigra sirskilda begrinsningar om vad ett féreliggande ska avse, utan
endast att syftet ska vara att férhindra skada for Sveriges sikerhet.
Det kan alltsd handla om allt frin mindre ingripande dtgirder, sisom
t.ex. att dterta en mindre del av ett uppdrag frin en leverantér till att
avsluta ett visst samarbete med omedelbar verkan.

Mojligheten att meddela féreligganden och valet av forelagd
dtgird begrinsas av ett krav pd proportionalitet som preciseras i1 §.
Av bestimmelsen framgir att ett foreliggande bara fir beslutas om
skilen for dtgirden uppviger den skada eller annan oligenhet som
dtgirden medfér for allminna eller enskilda intressen. Se vidare kom-
mentaren till den angivna bestimmelsen.

Av andra stycket foljer att foreliggandet fr férenas med vite. I ett
sddant fall ir lagen (1985:206) om viten tillimplig.

Enligt tredje stycket kan tillsynsmyndigheten dven anséka om tvings-
dtgirder enligt 12 §.
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Overlitelse av sikerhetskinslig verksamhet och viss egendom

6§

Paragrafen innehiller bestimmelser om sirskild sikerhetsbedém-
ning och limplighetsprévning infér vissa dverlitelser. Overvigan-
dena finns i avsnitt 7.9.

I forsta stycket forsta punkten framgdr att bestimmelserna 1 2 §
om sirskild sikerhetsbeddmning och limplighetsprévning ska tillimpas
av den som bedriver sikerhetskinslig verksamhet och som avser att
dverldta hela eller nigon del av den sikerhetskinsliga verksamheten.
Bestimmelsen giller t.ex. om verksamhetsutdvaren vill 6verldta hela
inkrdmet 1 ett bolag till ndgon utomstdende aktér. En annan typ-
situation kan vara att verksamhetsutdvaren avser att bilda ett heligt
dotterbolag och att 6verlita hela eller en viss del av den sikerhets-
kinsliga verksamheten till dotterbolaget. Bestimmelsen ir vidare
tillimplig om en myndighet vill éverlita en sikerhetskinslig verk-
samhet till ndgon enskild aktér, dvs. vid privatisering av en siker-
hetskinslig verksamhet. Enbart en 6verldtelse av vissa fysiska tillgingar,
som inte innebir en mojlighet att driva den sikerhetskinsliga verk-
samheten, bér inte ses som en verksamhetséverlitelse. En sddan
dverldtelse kan 1 stillet omfattas av andra punkten.

I andra punkten anges det att kraven pd sirskild sikerhets-
bedémning och limplighetsprévning ocksa giller infér en dverldtelse
av nigon egendom i den sikerhetskinsliga verksamheten som har
betydelse for Sveriges sikerhet eller f6r ett f6r Sverige forpliktande
internationellt dtagande om sikerhetsskydd. Med egendom avses
bade fast och 16s egendom, inklusive immateriella tillgingar. Det kan
handla om bl.a. en fastighet, inventarier eller en fysisk produkt, men
dven om t.ex. ritningar pd en uppfinning som tagits fram inom ramen
for verksamheten eller som idgs av denna. Ett exempel kan vara en
viss produkt som anvinds inom ndgon verksamhet av stor betydelse
for Sveriges sikerhet, och dir Sveriges sikerhet kan skadas om akts-
rer med antagonistiska syften far tillgdng till produkten eller nir-
mare kunskaper om den. Det dligger verksamhetsutévaren att med
utgdngspunkt i sin sikerhetsskyddsanalys préva om egendomen har
betydelse for Sveriges sikerhet eller inte. Beddmningen stiller hoga
krav pd verksamhetsutdvarens kunskap om sina skyddsvirden.
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I friga om den nirmare inneborden av kravet pd sirskild siker-
hetsbedémning hinvisas till forfattningskommentaren till 2 §. Limp-
lighetsprévningen innebir att verksamhetsutdvaren efter bista for-
mdga och med den kunskap som verksamhetsutévaren har ska be-
déma om overldtelsen dr limplig frin sikerhetsskyddssynpunkt.
Verksamhetsutévaren ska inom ramen {6r prévningen bade friga sig
om det 6ver huvud taget dr limpligt att 6verldta den aktuella verk-
samheten eller egendomen och om det ir limpligt att 6verlitelsen
sker till just den aktuella férvirvaren. Det anforda giller dven vid
overldtelse av sddan egendom som inte utgor sjilva verksamheten
men som tillhor eller ingdr 1 verksamheten och har betydelse for
Sveriges sikerhet. En sddan overlatelse kan vara olimplig av flera skal.
Ett exempel kan vara att dverltelsen kan leda till att egendomen inte
lingre kan anvindas pd det sitt som behovs for att uppritthilla
skyddet for Sveriges sikerhet. Ett annat exempel kan vara att den
som forvirvar egendomen genom forvirvet far viktig kunskap om
sikerhetskinsliga verksamheter och att denna kunskap kan anvindas
vid t.ex. sabotage, terroristbrott eller andra antagonistiska handlingar
som kan hota verksamheten.

Av andra stycket framgdr att skyldigheterna enligt forsta stycket
ska fullgéras innan ett férfarande f6r 6verldtelse inleds. Om limplig-
hetsprévningen leder till bedémningen att den planerade éverldtel-
sen dr olimplig frin sikerhetsskyddssynpunkt, fir den inte inledas.

78§

Paragrafen innehiller bestimmelser om samridsskyldighet, foreligg-
anden och férbud i samband med vissa Gverlitelser. Overvigandena
finns 1 avsnitt 7.10.

Enligt forsta stycket ir verksamhetsutovare skyldiga att samrdda
med tillsynsmyndigheten infér en sidan 6verldtelse som avses 16 §.
Betydelsen av den egna limplighetsprévningen markeras genom att
det sirskilt anges att samridet ska ske forst efter att denna lett till
bedémningen att 6verldtelsen far ske. Samridet ska f6rst och frimst
avse frigan om 6verldtelsen dr limplig frin sikerhetsskyddssynpunkt.
Det handlar om ett dialogférfarande dir man bl.a. kan diskutera om
overlitelsen bor begrinsas pd nigot sitt for att inte vara olimplig.

526



SOU 2018:82 Férfattningskommentar

Enligt andra stycket tir tillsynsmyndigheten foreligga dverlitaren
att vidta dtgirder enligt denna lag och de féreskrifter som har med-
delats 1 anslutning till lagen. Om ett foreliggande inte {6ljs eller om
tillsynsmyndigheten bedémer att 6verldtelsen dr olimplig frén siker-
hetsskyddssynpunkt dven om ytterligare dtgirder vidtas, far tillsyns-
myndigheten besluta att éverldtelsen inte f8r genomféras. Samridet
far dven avslutas med foreliggande som innebir att 6verl3telsen endast
far genomforas pd vissa angivna villkor, vid pafoljd att overldtelsen
annars ir ogiltig. Vidare kan tillsynsmyndigheten ansoka om tvings-
tgirder enligt 12 § om det finns férutsittningar f6r det. Alla beslut
méste vara forenliga med proportionalitetsprincipen 1 1§. Ju mer
ingripande itgird, desto mer angeligen méste dtgirden vara frin
sikerhetsskyddssynpunkt. Tillsynsmyndigheten méste alltid 6verviga
om det 6nskade resultatet kan uppnds pd nigot annat och mindre
ingripande sitt.

Det foljer av tredje stycket att reglerna i férsta och andra styckena
giller iven den som avser att dverldta aktier eller andelar 1 sikerhets-
kinslig verksamhet. En sddan aktdér behdver inte vara verksamhets-
utovare enligt sikerhetsskyddslagen, och triffas normalt inte av dess
bestimmelser 1 ¢vrigt. Denna bestimmelse innebir att kraven pd
samrdd och tillsynsmyndighetens befogenheter enligt andra stycket
giller dven den som overldter aktier eller andelar 1 en sikerhets-
kinslig verksamhet. Bestimmelsen giller dock inte vid 6verlatelse av
aktier 1 publika aktiebolag.

8§

Paragrafen innehiller bestimmelser om samrid pa tillsynsmyndig-
hetens initiativ. Overvigandena finns i avsnitt 7.10.8.
Utgdngspunkten ir att verksamhetsutévaren ska ta initiativ till
samridet nir det foreligger en samridsskyldighet enligt 7 § forsta
eller tredje stycket. Det kan dock intriffa att tillsynsmyndigheten
fir kinnedom om att nigon planerar att inleda en samridspliktig
overldtelse och att nigot samrdd trots det inte har initierats. I en
sddan situation kan tillsynsmyndigheten med st6d av denna paragraf
sjilv initiera samridet. Det som féreskrivs 1 7 § andra stycket om
foreligganden, forbud och tvingsitgirder giller dven 1 friga om ett
sddant samrid som tillsynsmyndigheten har tagit initiativ till.
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9§

Paragrafen innehiller bestimmelser om ogiltighet av och férbud mot
overlitelser i vissa fall. Overvigandena finns i avsnitt 7.11.

Av forsta stycker foljer att en overldtelse ir ogiltig om den har
genomforts 1 strid med ett forbud enligt 7 § eller ett foreliggande
enligt samma paragraf, om foreliggandet har meddelats vid pafsljd
av ogiltighet. Ogiltigheten intrider automatiskt och oberoende av
nigot agerande fran tillsynsmyndighetens eller avtalsparternas sida.

Andpra stycket innehdller en mojlighet for tillsynsmyndigheten att
ivissa fall forbjuda en 6verldtelse i efterhand. Denna méjlighet giller
om en dverltelse har gjorts utan att det har skett ndgot samrad, trots
att samradsskyldighet forelegat enligt 7 §. Vidare krivs det att forut-
sittningarna for ett forbud enligt den paragrafen ir uppfyllda. Detta
innebir att 6verlitelsen méste anses olimplig frdn sikerhetsskydds-
synpunkt och att det ir proportionerligt enligt 1§ att ingripa 1
efterhand. Om forvirvaren bedriver sikerhetskinslig verksamhet och
man kan komma till ritta med problemen genom att ett dtgirds-
foreliggande riktas mot denne med stdd av 4 b kap. 1§ bor ndgot
forbud inte meddelas. Ju lingre tid som gitt och ju mer parterna har
inrittat sig efter 6verldtelsen, desto starkare miste skilen for ett
ingripande vara for att detta ska vara proportionerligt. Ndgon abso-
lut tidsgrins giller dock inte. Om tillsynsmyndigheten meddelar ett
forbud i efterhand ir 6verlitelsen ogiltig. Aven i detta fall intrider
ogiltigheten automatiskt.

10§

Paragrafen innehiller bestimmelser om vitesféreligganden 1 sam-
band med en ogiltig 6verlitelse. Overvigandena finns i avsnitt 7.11.2.

Om en 6verldtelse idr ogiltig enligt 9 § fir tillsynsmyndigheten
besluta om de féreligganden som behdvs f6r att férhindra skada for
Sveriges sikerhet. Ett sidant foreliggande kan riktas mot sdvil dver-
ldtaren som férvirvaren och kan férenas med vite. I ett sddant fall dr
lagen (1985:206) om viten tillimplig. Proportionalitetsregeln 1 1§
ska tillimpas dven i friga om foreligganden enligt denna paragraf.
Det innebir bl.a. att ju mer ingripande &tgird, desto mer angeligen
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méste dtgirden vara frin sikerhetsskyddssynpunkt. Tillsynsmyndig-
heten méste alltid 6verviga om det 6nskade resultatet kan uppnds pa
ndgot annat och mindre ingripande sitt.

11§

Paragrafen motsvarar 1 huvudsak tidigare 2 kap. 9 § andra stycket
sikerhetsskyddsforordningen (2018:658). Bestimmelsen har gjorts
tillimplig inte bara pd enskilda forvirvare av sikerhetskinslig verk-
samhet utan ocksd pd offentliga aktorer som forvirvar sddan verk-
samhet. Paragrafen innebir en skyldighet for 6verldtaren att upplysa
forvirvaren om att denna lag giller f6r verksamheten och att sam-
tidigt pdminna férvirvaren om de skyldigheter som féljer av 2 kap.
1 §. Overvigandena finns i avsnitt 7.15.

Tvangsitgirder
12§

Paragrafen innehdller bestimmelser om tvingsdtgirder i samband med
forbud eller féreliggande enligt detta kapitel. Overvigandena finns i
avsnitt 6.12 och 7.13.

Genom inférandet av 12-14 §§ skapas en mojlighet att anvinda
de civilprocessuella tvingsdtgirderna 1 15 kap. 1-3 §§ rittegings-
balken, om det behovs for att indamalet med ett férbud eller fore-
liggande enligt detta kapitel inte ska motverkas. Hinvisningen till
de aktuella paragraferna syftar pd sjilva tvingsdtgirden och inte pd
de forutsittningar for deras tillimpning som anges 1 respektive para-
graf. Domstolen ska allts3 enbart ta stillning till om dtgirden behovs
for att inte indamélet med ett meddelat forbud eller foreliggande
ska motverkas. Den ska vidare beakta proportionalitetsregeln i1 §.

Beslutet fattas av Stockholms tingsritt pd ansékan av tillsyns-
myndigheten. Det krivs inte att féreliggandet eller férbudet har fatt
laga kraft.
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13§

Paragrafen innehiller regler om handliggningen i ritten av en friga
om tvingsitgirder enligt 12 §. Overvigandena finns i avsnitt 6.12.4
och 7.13.

Av forsta stycket foljer att ritten ska tillimpa samma regler som
om en friga om en tvingsdtgird enligt de aktuella bestimmelserna i
15 kap. rittegdngsbalken uppkommer i en pdgdende ritteging. Detta
innebir bl.a. att rittegingsbalkens bestimmelser om éverklagande i
sddana fall ska tillimpas.

Andra stycket innehdller en viktig rittssikerhetsgaranti, nimligen
ett krav pd att ett yrkande om en tvingsdtgird inte far bifallas utan
att motparten — dvs. den som avses med den 6nskade tvingsitgirden
— har fatt tillfille att yttra sig. Detta ir huvudregeln, som man dock
far gora undantag frén om det dr fara i dréjsmal. I s3 fall fir ritten
nimligen bevilja dtgirden interimistiskt, dvs. till dess annat beslutas.

14 §

Paragrafen innehiller bestimmelser om omprévning och upphérande av
tvingsmedel enligt 12 §. Overvigandena finns i avsnitt 6.12.4 och 7.13.

Bestimmelserna i paragrafen syftar till att skapa garantier for att
en tvangsitgird som meddelats med st6d av 12 § inte blir bestiende
lingre dn nédvindigt.

Av forsta stycket foljer att ritten ir skyldig att omedelbart upp-
hiva en tvingsdtgird enligt 12 § om det inte lingre finns skil for t-
girden. Tillsynsmyndigheten ska genast meddela ritten nir syftet
med en tvingsitgird har uppnitts, eller det av ndgon annan anled-
ning inte lingre finns skil for dtgirden.

Enligt andra stycket ir ritten dir frdgan ir anhingig skyldig att
omprova dtgirden med fyra veckors mellanrum. Bestimmelsen be-
friar inte ritten frin sin skyldighet enligt férsta stycket att upphiva
dtgirden tidigare om det framkommer att det saknas skil for dtgir-
den.

Det f6ljer av tredje stycket att ritten inte fir upphiva en tvings-
tgird utan att ha hért tillsynsmyndigheten.
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Tillsynsmyndighetens handliggning av samradsirenden
15§

Paragrafen innehéller en bestimmelse om tillsynsmyndighetens hand-
liggning av drenden om samrid, féreliggande och férbud. Overvig-
andena finns 1 avsnitt 6.8.10, 6.9.5, 7.10.7 och 7.11. 2.

Av bestimmelsen féljer att tillsynsmyndigheten vid sin handligg-
ning av drenden om samrdd, foreliggande och férbud enligt detta
kapitel inte ska tillimpa 12 § férvaltningslagen (2017:900), som inne-
bir en méjlighet for en enskild part att begira att myndigheten ska
avgora ett drende som den handligger i forsta instans. I ovrigt giller
forvaltningslagens bestimmelser f6r handliggningen.

Bemyndigande
16 §

Paragrafen innehiller ett bemyndigande for regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer att meddela ytterligare f6éreskrif-
ter handliggningen av irenden om samrid, foreliggande och férbud
enligt detta kapitel. Overvigandena finns i avsnitt 6.14 och 7.16.

4 a kap. Tillsyn

Kapitlet dr nytt och innehiller bestimmelser om tillsyn avseende
sikerhetsskyddet.

Tillsynsmyndighetens uppdrag
1§

Paragrafen innehiller bestimmelser om vem som ska utéva tllsyn
och vad tillsynen avser. Overvigandena finns i avsnitt 8.7 och 8.8.
Av forsta och andra styckena foljer att regeringen bestimmer vilka
myndigheter som ska utova tillsyn enligt denna lag och vilka aktorer
tillsynen kan avse. Bestimmelser om férdelning av tillsynsansvaret
meddelas i sikerhetsskyddsférordningen (2018:658). Av bestimmel-
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serna framgdr att tillsyn ska utdvas dver alla som bedriver sikerhets-
kinslig verksamhet. Det framgar vidare att den myndighet som reger-
ingen bestimmer dven fdr utdva tillsyn dver aktdrer som har kopplats
in 1 den sikerhetskinsliga verksamheten genom ett sikerhetsskydds-
avtal och utomstiende verksamhetsutévare som aktéren har anlitat
inom ramen for sikerhetsskyddsavtalet.

I tredje stycket klargdrs det att tillsynsmyndighetens uppgift dr att
utdva tillsyn dver att lagen och de foreskrifter som meddelats med
stod av den f6ljs.

Tillsynsmyndighetens unders6kningsbefogenheter

2§

I paragrafen, som ir ny, behandlas den skyldighet som verksamhets-
utdvare har att vid tillsyn tillhandah3lla tillsynsmyndigheten informa-
tion. Overvigandena finns i avsnitt 8.10.1 och 8.10.3.

Verksamhetsutdvarens skyldighet giller sddan information som
behovs for tillsynen. Det kan t.ex. vara friga om sikerhetsskydds-
analyser, sirskilda sikerhetsbedémningar och limplighetsprévningar,
ingdngna sikerhetsskyddsavtal, dtgirdsplaner och styrande dokument.
Det kan ocks8 handla om information som behévs f6r en bedémning
av sikerheten 1 nitverk och informationssystem, inbegripet doku-
menterade sikerhetsprinciper, som anvinds i den sikerhetskinsliga
verksamheten.

38

Paragrafen, som ir ny, reglerar tillsynsmyndighetens ritt att £3 till-
tride till omrdden, lokaler och andra utrymmen i den utstrickning
det behévs for att kunna utéva tillsyn. Overvigandena finns i av-
snitt 8.10.1 och 8.10.2.

For att ulltridesritt ska gilla krivs det att utrymmet anvinds 1
verksamhet som omfattas av tillsyn enligt 1 §. Tilltridesritten om-
fattar inte bostider. Ritten motsvaras av en skyldighet f6r den som
stdr under tillsyn att tillhandahilla det begirda tilltridet. Det intring
som tilltridet innebir méste std i proportion till behovet av tillsyns-
tgirden. Tilltradesritten ger inte tillsynsmyndigheten ritt att bereda
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sig tilltride med tving. Om den som stdr under tillsyn inte sam-
arbetar kan dock tillsynsmyndigheten foreligga denne att ge tilltride
vid dventyr av vite och i sista hand begira handrickning av Krono-
fogdemyndigheten, se 4 och 5 §§.

4§

Paragrafen, som ir ny, ger tillsynsmyndigheten en méjlighet att fore-
ligga tillsynsobjektet att tillhandah&lla information och ge tilltride
enligt bestimmelsernai2 och 3 §§. Overvigandena finns i avsnitt 8.10.1
och 8.10.4.

I forsta stycket regleras vilka foreligganden som tillsynsmyndig-
heten far meddela i syfte att kunna utféra tillsyn. Som utgdngspunkt
ska dock tillsynsmyndigheten 1 forsta hand forsoka f3 till stind fri-
villig rittelse. Om det inte lyckas fir tillsynsmyndigheten foreligga
den som stdr under tillsyn att tillhandahilla information och ge till-
tride enligt 2 och 3 §§.

I andra stycket framgar att ett beslut om foreliggande far forenas
med vite. I ett sddant fall ir lagen (1985:206) om viten tillimplig.

5§

Paragrafen, som ir ny, reglerar tillsynsmyndighetens mojlighet att
begira handrickning av Kronofogdemyndigheten {6r att genomféra
tillsynsitgirder. Overvigandena finns i avsnitt 8.10.1 och 8.10.4.

Av paragrafen féljer att tillsynsmyndigheten fir begira hand-
rickning av Kronofogdemyndigheten fér att genomfora de dtgirder
som avses 1 2 och 3 §§. Vid sidan handrickning giller bestimmel-
serna 1 utsdkningsbalken om verkstillighet av forpliktelser som inte
avser betalningsskyldighet, avhysning eller avligsnande.
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4 b kap. Ingripande och sanktioner

Kapitlet ir nytt och innehiller bestimmelser om 4tgirdsféreliggande
och sanktioner.

Atgirdsforeligganden
1§

Paragrafen innehéller bestimmelser om 3tgirdsforeligganden. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 8.11.

Enligt forsta stycket far tillsynsmyndigheten utfirda de foreligg-
anden som behovs for att de som omfattas av tillsyn enligt lagen ska
fullgora skyldigheter enligt lagen eller foreskrifter som har med-
delats i anslutning till den. Det kan bl.a. handla om skyldigheten att
gora sikerhetsskyddsanalys, sikerhetsskyddsklassificering av uppgif-
ter, att vidta tillrickliga sikerhetsskyddsdtgirder eller att gora sddan
rapportering som féljer av lagen och av féreskrifter som har med-
delats 1 anslutning till den.

Ett foreliggande kan inte bara riktas mot den som ir verksam-
hetsutdvare utan ocksd mot andra som omfattas av tillsynen (jfr
4 a kap. 1 § andra stycket).

Ett foreliggande far enligt andra stycket forenas med vite. Nir vite
foreliggs ir lagen (1985:206) om viten tillimplig.

Sanktionsavgift

2§

I paragrafen finns bestimmelser om vilka évertridelser som kan leda
till sanktionsavgift. Overvigandena finns i avsnitt 9.7-9.10.

De 6vertridelser som kan foranleda beslut om sanktionsavgift
mot en verksamhetsutdvare riknas upp 1 tio punkter 1 forsta stycket.
Beslutet om att avgift ska tas ut fattas av tillsynsmyndigheten. Av-
giftsskyldigheten bygger pa strikt ansvar. Det krivs alltsd varken
uppsdt eller oaktsamhet for att en sanktionsavgift ska kunna tas ut.
Det ir tillrickligt att en 6vertridelse har dgt rum. Aven statliga myn-
digheter, kommuner och landsting kan paféras sanktionsavgift. Det
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ir obligatoriskt for tillsynsmyndigheten att besluta om sanktions-
avgift nir en dvertridelse har konstaterats. Dock finns det enligt 5 §
mojligheter att i vissa fall jimka eller efterge avgiften.

I andra stycket finns bestimmelser om att sanktionsavgift ocksg 1
vissa fall kan tas ut av den som inte ir verksamhetsutdvare och som
dsidositter skyldigheter 1 samband med &verlitelse av aktier eller
andelar i en sikerhetskinslig verksamhet.

3§

I paragrafen faststills minimi- och maxbelopp fér sanktionsavgift.
Overvigandena finns 1 avsnitt 9.11. Hur avgiften ska bestimmas i
det enskilda fallet regleras 1 4 §.

4§

I paragrafen regleras vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas nir
tillsynsmyndigheten bestimmer sanktionsavgiftens storlek. Overvig-
andena finns 1 avsnitt 9.12.

Paragrafens upprikning ir inte uttdémmande. Utéver de i para-
grafen angivna omstindigheterna kan hinsyn behéva tas till bl.a. hur
linge overtridelsen har pdgitt. I mildrande riktning kan det vara
aktuellt att beakta om den avgiftsskyldige har samarbetat med till-
synsmyndigheten f6r att komma till ritta med 6vertridelsen.

58

Paragrafen innehéller en bestimmelse om eftergivande eller jimkning
av sanktionsavgiften. Overvigandena finns i avsnitt 9.12.

Av paragrafen f6ljer att tillsynsmyndigheten kan sitta ned sank-
tionsavgiften, helt eller delvis, om évertridelsen ir ringa eller ursikt-
lig eller om det annars med hinsyn till omstindigheterna skulle vara
oskiligt att ta ut sanktionsavgift. Det kan exempelvis vara oskiligt
att ta ut en avgift om den avgiftsskyldige redan har drabbats av en
sanktionsavgift enligt ndgot annat regelverk for 1 princip samma brist.
Att regelverket har 6vertritts pé ett sddant sitt att det varit nirmast
omdjligt fo6r den avgiftsskyldige att uppticka 6vertridelsen eller
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overtridelsen pd annat sitt varit utom den avgiftsskyldiges kontroll,
kan 1 undantagsfall gora 6vertridelsen ursiktlig och dirfor utgora
grund for jimkning. Det kan ocksd finnas grund for jimkning nir
det ror sig om en bedémningsfriga — t.ex. vilka sikerhetsskydds-
dtgirder som dr nédvindiga i en viss verksamhet — och verksamhets-
utdvaren trots en gedigen analys gjort en felaktig bedémning. Det dr
diremot inte oskiligt att ta ut en sanktionsavgift nir dvertridelsen
exempelvis berott pd att en verksamhetsutdvare inte kint till reglerna
eller dvertridelsen berott pd dilig ekonomi, tidsbrist eller bristande
rutiner.

68§

Paragrafen syftar till att forhindra att samma 6vertridelse blir fore-
mal for dubbla prévningar och sanktioner. Overvigandena finns i
avsnitt 9.13.

Om ett vitesféreliggande har meddelats och en domstolsprocess
inletts om utdémande av vitet ir tillsynsmyndigheten enligt bestim-
melsen foérhindrad att besluta om sanktionsavgift fér samma over-
tridelse.

78§

I paragrafen finns bl.a. bestimmelser om den bortre tidsgrinsen for
nir en sanktionsavgift fir beslutas. Overvigandena finns i avsnitt 9.14.
Forsta stycket innebir att om kommunikation enligt férvaltnings-
lagen (2017:900) med den som avgiften ska tas ut av inte har skett
inom tva r frin overtridelsen, fir en sanktionsavgift inte tas ut.
Bevisbérdan for att kommunikation har skett ligger pd tillsynsmyn-
digheten. Tidsfristen riknas frin nir 6vertridelsen dgde rum.

Av andra stycket framgdr att ett beslut om sanktionsavgift ska
delges den avgiftsskyldige. Det innebir att myndigheten ska anvinda
sig av de metoder for delgivning som regleras 1 delgivningslagen
(2010:1932) for att sikerstilla att den som beslutet giller fir del av
underrittelsen.

536



SOU 2018:82 Férfattningskommentar

8 och 9 §§

Paragraferna innehiller bestimmelser om betalning och indrivning
av sanktionsavgifter. Overvigandena finns i avsnitt 9.14.

5 kap. Ovriga bestimmelser

Forordnande om att ett beslut ska gilla omedelbart

4§

Paragrafen har hittills inneh3llit bestimmelser om tillsyn. Dessa har
flyttats till det nya 4 a kap. I paragrafen inférs i stillet en bestim-
melse som innebir att tillsynsmyndigheten fir bestimma att ett be-
slut om féreliggande enligt denna lag ska gilla omedelbart. Bestim-
melsen omfattar sdvil foreligganden 1 samband med tillsyn enligt
4 a kap., dtgirdsforeligganden enligt 4 b kap. och foreligganden som
meddelas enligt bestimmelser i 2 a kap. Overvigandena finns i av-
snitt 6.8.9, 6.9.5, 7.10.7, 7.11.2 och 8.12.

Overklagande
68§

Paragrafen, som ir ny, innehiller bestimmelser om 6verklagande av
vissa beslut enligt 2 a kap., 4 a kap. och 4 b kap. Overvigandena finns
1 avsnitt 6.10, 7.12, 8.13 och 9.15.

Av forsta och andra styckena framgir vilka beslut som fir over-
klagas till Férvaltningsritten i Stockholm respektive regeringen.

Tredje stycket klargor att tillsynsmyndigheten dr motpart nir be-
slutet 6verklagas till domstol.

Enligt fiarde stycket tar dvriga beslut enligt lagen inte 6verklagas.
Bestimmelsen triffar inte tvingsdtgirder enligt 2 a kap. 12 §, efter-
som rittegdngsbalkens bestimmelser giller 1 frga om handligg-
ningen av dessa, se 2 a kap. 13 § forsta stycket.

Klagoberittigade dr var och en som beslutet har gitt emot. Om
verksamhetsutdvaren ir en statlig myndighet har myndigheten klago-
ritt 1 egenskap av part 1 forvaltningsirendet.
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Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Andringarna trider enligt bestimmelsen i punkt 1 i kraft den 1 janu-
ar12021.

Av punkt 2 foljer att drenden om samrdd som har inletts hos
Sikerhetspolisen eller Forsvarsmakten fore ikrafttridandet handliggs
enligt ildre foreskrifter, dvs. 16 a§ sikerhetsskyddsforordningen
(1996:633) eller 2 kap. 6 § sikerhetsskyddsforordningen (2018:658).

Av punkr 3 f6ljer att sanktionsavgift bara fir beslutas for over-
tridelser som har dgt rum eller fortfarande pagar efter ikrafttridan-

det.
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Kommittédirektiv 2017:32

Utkontraktering av sdkerhetskanslig verksamhet,
sanktioner och tillsyn — tre fragor om sikerhetsskydd

Beslut vid regeringssammantride den 23 mars 2017

Sammanfattning

En sirskild utredare ska 6verviga vissa frigor 1 sikerhetsskyddslag-
stiftningen. Forslagen ska komplettera de férslag som limnats i
betinkandet En ny sikerhetsskyddslag (SOU 2015:25). Syftet ir att 1
linje med slutsatserna i den nationella sikerhetsstrategin stirka for-
mégan att effektivt och samordnat férebygga och méta omedelbara
hot mot och utmaningar fér Sveriges sikerhet.

Utredaren ska bl.a.

o kartligga behovet av att férebygga att sikerhetsskyddsklassifice-
rade uppgifter eller 1 dvrigt sikerhetskinslig verksamhet utsitts
for risker 1 samband med utkontraktering, upplitelse och éver-
l3telse av sidan verksamhet, och foéresld olika foérebyggande at-
girder, t.ex. tillstdndsprévning,

o foresld ett system med sanktioner i sikerhetsskyddslagstiftningen,

o foresld hur en indaméilsenlig tillsyn enligt sikerhetsskyddslag-
stiftningen ska vara utformad, och

e limna nédvindiga férfattningsforslag.

Det ingdr inte 1 uppdraget att éverviga dndringar i grundlag. Upp-
draget ska redovisas senast den 1 maj 2018.

539



Bilaga 1

SOU 2018:82

Sikerhetsskyddslagstiftningen

Sikerhetsskyddslagen (1996:627) och sikerhetsskyddsforordningen
(1996:633) innehiller bestimmelser om skydd av sikerhetskinslig
verksamhet. Med sidan avses enligt 4 § sikerhetsskyddsforordningen
verksamhet av betydelse for rikets sikerhet. Begreppet rikets sikerhet
ir inte definierat i lag men regeringen har i forarbetena till gillande
sikerhetsskyddslag forklarat att begreppet omfattar sivil den yttre
sikerheten till skydd for Sveriges férsvarstérméga, politiska oberoende
och territoriella suverinitet som den inre sikerheten till skydd for
Sveriges demokratiska statsskick (se prop. 1995/96:129 s. 22 £.). I det
sammanhanget anférde regeringen att skyddet for den yttre siker-
heten i forsta hand tar sikte pd totalférsvaret, dvs. den verksamhet
som behovs for att forbereda Sverige for krig. Ett hot mot rikets
yttre sikerhet anses dock kunna férekomma, dven om det inte hotar
totalforsvaret. Skyddet av rikets yttre sikerhet anses omfatta upp-
gifter och férhillanden av rent militir betydelse eller av betydelse for
totalforsvaret 1 6vrigt och andra uppgifter som har betydelse for
rikets nationella oberoende. Ocks8 rikets inre sikerhet kan vara
hotad utan att totalférsvaret berdrs. Angrepp pd det demokratiska
statsskicket kan férekomma frin grupperingar utan férbindelse med
frimmande makt. Det kan ocks3 vara frdga om forsok att ta 6ver den
politiska makten genom vild eller att anvinda vild, hot eller tving mot
statsledningen 1 syfte att pdverka politikens utformning. Forsok att
systematiskt hindra medborgarna frdn att utnyttja sina demokratiska
fri- och rittigheter riknas ocks3 till hoten mot rikets inre sikerhet.

Sikerhetsskyddslagstiftningen giller f6r verksamhet hos staten,
kommunerna och landstingen, 1 aktiebolag, handelsbolag, féreningar
och stiftelser 6ver vilka staten, kommuner eller landsting utévar ett
rittsligt bestimmande inflytande och fér enskilda, om verksamheten
ir av betydelse for rikets sikerhet eller sirskilt behover skyddas mot
terrorism. Myndigheter och andra som bestimmelserna om siker-
hetsskydd giller for ska bl.a. undersoka vilka uppgifter 1 verksam-
heten som ska hillas hemliga med hinsyn till rikets sikerhet. Resul-
tatet ska dokumenteras i en sikerhetsanalys.

Det pagdr for nirvarande en 6versyn av sikerhetsskyddslagstift-
ningen med forslag om att bl.a. utvidga lagens tillimpningsomride
for att uppna ett bittre skydd for Sveriges sikerhet. I betinkandet
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En ny sikerhetsskyddslag (SOU 2015:25) foreslds bla. att siker-
hetsskydd ska gilla for verksamhet som ir av betydelse f6r Sveriges
sikerhet eller som omfattas av ett fér Sverige forpliktande inter-
nationellt dtagande om sikerhetsskydd. Sikerhetsskyddet ska enligt
forslaget inriktas mot sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller i
ovrigt sikerhetskinslig verksamhet vilket innebir att lagens tillimp-
ningsomrdde utvidgas. Skyddet av sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter foreslds gilla for sddana uppgifter som ir av betydelse for
Sveriges sikerhet och som omfattas av sekretess eller som skulle ha
omfattats av sekretess om offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
hade varit tillimplig. Hirigenom tydliggérs att bestimmelsen dven
avses gilla for enskilda verksamhetsutévare. Genom inférandet av
uttrycket 1 vrigt sikerhetskinslig verksamhet foreslds det skydds-
virda omrddet ocksd omfatta verksamhet av annat slag, t.ex. han-
tering av it-system eller av sammanstillningar av uppgifter som ir av
central betydelse for ett fungerande samhille. Hir ingdr dven sidant
som 1dag skyddas inom ramen foér skydd mot terrorism, dvs. i
huvudsak verksamhet vid skyddsobjekt och flygplatser och vissa andra
aktiviteter. Utredningens forslag innebir alltsd att uttrycket siker-
hetskinslig verksamhet ges en vidare innebord for att innefatta lagens
skyddsintressen 1 dess helhet.

Behovet av sikerhetsskydd ska utredas i en sikerhetsskydds-
analys. Aven i den nya lagstiftningen ska sikerhetsskyddsanalysen
ydna som underlag for val av sikerhetsskyddsdtgirder (informa-
tionssikerhet, fysisk sikerhet och personalsikerhet). Aven i fram-
tiden ska den som ir ansvarig for en verksamhet ocksd ansvara for
att verksamheten har ett fullgott sikerhetsskydd. Utredningen foreslir
ocksd att bestimmelserna om sikerhetsskyddad upphandling ska
overforas till den nya lagstiftningen. Tillimpningsomridet utokas
dock ndgot i linje med lagstiftningen i 6vrigt.

Uppdraget att forebygga risker vid utkontraktering, upplitelse
och 6verlatelse av sikerhetskinslig verksamhet

Alla férvaltningsmyndigheter under regeringen ska enligt myndig-
hetstérordningen (2007:515) bedriva sin verksamhet effektivt och
hushélla vil med statens resurser. Detta ir ett berittigat krav pd all
verksamhet 1 offentlig regi. I f6rlingningen innebir myndighets-
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férordningens krav i1 detta avseende att offentligt drivna verksam-
heter méste analysera om alla arbetsuppgifter bér utforas inom den
egna organisationen eller om varor och tjinster istillet ska upp-
handlas externt frin enskilda utférare. Motiven {ér att genom upp-
handling ligga ut viss verksamhet pd en extern aktor kan t.ex. vara
effektivitets- eller besparingsskil. Ett annat skil kan vara att {3 till-
gdng till ny kunskap och nya idéer, kunskap som myndigheterna
annars inte hade haft mojlighet att {8 internt. Det kan ocksa rora sig
om storre projekt dir samverkan mellan offentlig och privat sektor
ir nédvindig.

Att ligga ut verksamhet pd entreprenad kallas ibland fér out-
sourcing. Detta begrepp har ingen legaldefinition och uttrycks pd
olika sitt i olika sammanhang. Nir outsourcing sker till en aktor i
ett annat land anvinds ibland begreppet offshoring men inte heller
for det begreppet finns ndgon enhetlig tillimpning. Med hinsyn till
avsaknaden av en tydlig begreppsbildning samlas begreppen fort-
sittningsvis under den 6évergripande termen utkontraktering av siker-
hetskinslig verksamhet.

Hur kan sikerbetsrisker vid utkontraktering, upplatelse
och overldtelse av sikerbetskinslig verksambet forebyggas?

Aven om utkontraktering av sikerhetskinslig verksamhet i minga
sammanhang kan innebira stora kostnadsbesparingar eller andra for-
delar f6r den utkontrakterande verksamheten, kan det ocksi innebira
sikerhetsrisker om verksamheten ir av betydelse for rikets sikerhet. En
nirbesliktad situation dir det kan uppstd liknande problematik ir nir
verksamhetsutdvare stdr 1 begrepp att upplita eller 6verlita sikerhets-
kinslig verksamhet eller delar av en sdan verksamhet.
Sikerhetspolisen har under senare &r uppmirksammat flera hin-
delser dir olika verksamhetsutévare anlitat externa aktorer for
arbete som berért sikerhetskinslig verksamhet och dir sikerhets-
skyddet varit bristfilligt. I vissa fall har avtalsférhallanden reglerats
genom sikerhetsskyddsavtal som varit otillrickligt utformade. Det
finns ocksd exempel pd att bestimmelser i sikerhetsskyddsavtal inte
har foljts. Sikerhetspolisen har vidare framhillit att utkontraktering
ofta kan innebira att flera kunders system och information samlas i
samma lagringsmedium, t.ex. en molntjinst, vilket innebir en 6kad

riskexponering for bl.a. sikerhetskinsliga uppgifter. Myndigheten
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har vidare konstaterat att leverantéren dirigenom riskerar att bli ett
attraktivt mél f6r bl.a. andra linders underrittelseinhimtning.

I forslaget till ny sikerhetsskyddslag foreslds flera indringar som
innebir ett forstirkt skydd for sikerhetskinslig verksamhet. En
sddan foérindring ir att Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten ska ha
mojlighet att inrikta tillsynen mot sidana leverantdrer som har upp-
drag for flera myndigheter, kommuner eller landsting och dir leve-
rantdrens samlade uppdrag ir av stor betydelse f6r Sveriges sikerhet.
Utredningen foresldr dven att vissa bestimmelser som ror éverldtelse
av sikerhetskinslig verksamhet ska fortydligas. I dag dr myndigheter
som Sverldter verksamhet som dr av betydelse for rikets sikerhet eller
som sirskilt behover skyddas mot terrorism skyldiga att upplysa en
enskild forvirvare om att sikerhetsskyddslagen giller f6r verksam-
heten. Enligt forslaget ska den som planerar att i en betydande
omfattning 6verlita sikerhetskinslig verksamhet ocksd anmiila det till
tillsynsmyndigheten. Bestimmelsen foreslds dven gilla i fall d& den
som 6verldter verksamheten ir en enskild aktor.

De foreslagna dtgirderna omhindertar emellertid inte nu aktuell
problemstillning fullt ut. Det behover dirfér utredas vilka yteerli-
gare dtgirder som skulle kunna vidtas for att komma till ritta med
de risker f6r Sveriges sikerhet som utkontraktering av sikerhets-
kinslig verksamhet kan innebira. Ett tinkbart sitt att minska riskerna
med denna verksamhet skulle kunna vara inférandet av bestimmelser
om férhandskontroll vid ingdende av sikerhetsskyddsavtal 1 samband
med upphandling eller annat avtalsingdende. En sidan mojlighet skulle
exempelvis kunna innebira en tillstdndsprévning som ger Sikerhets-
polisen och Forsvarsmakten méjlighet att, inom respektive myndig-
hets ansvarsomride, hindra eller stilla ytterligare villkor fér utkon-
traktering nir det ir nédvindigt for att uppritthilla verksamhetens
skyddsvirde eller 1 fall di tinkta eller vidtagna sikerhetsskydds-
tgirder ir bristfilliga.

Aven i de situationer nir en verksamhetsutévare éverviger att
uppléta eller 6verldta sikerhetskinslig verksamhet kan det finnas
behov av dtgirder for att forebygga risker f6r Sveriges sikerhet.
I sikerhetsskyddslagstiftningen finns i dag en grundliggande struk-
tur f6r hur 6verldtelse av sikerhetskinslig verksamhet ska hanteras.
I forslaget till ny sikerhetsskyddslag fortydligas kraven pd verksam-
hetsutovare 1 dessa sammanhang. Bestimmelserna behéver dock ses
over ytterligare bl.a. ur perspektivet att sikerhetskinslig verksamhet
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dven maste kunna skyddas vid upplitelse av viss funktion eller del av
verksamhet. Det kan t.ex. innebira krav pa en sirskild bedémning av
verksamhetens betydelse for annan skyddsvird verksamhet och méj-
lighet fér staten att ingripa om upplitelsen eller dverldtelsen kan
antas inverka negativt pd Sveriges sikerhet. Sikerhetskinslig verk-
samhet bor 1 detta sammanhang ges en vid tolkning. Bdde overltelse
och upplitelse av sdvil hela eller delar av verksamheter som viss egen-
dom bér omfattas.

De dtgirder som bor dvervigas vicker flera svdra frigor och be-
héver dirfor analyseras noggrant. Frigorna knyter t.ex. nira an till
vilka befogenheter som tillsynsmyndigheterna bér ha for att ingripa
vid ett bristande sikerhetsskyddsarbete. Vid utformningen av sddana
forslag méste andra nirliggande regelverk beaktas, t.ex. lagstiftningen
om offentlig upphandling.

Utredaren ska dirfor

o kartligga behovet av att forebygga att sikerhetskyddsklassifice-
rade uppgifter eller 1 6vrigt sikerhetskinslig verksamhet utsitts
for risker 1 samband med utkontraktering, upplatelse och dver-
13telse av sidan verksamhet,

o utifrn kartliggningen foresld olika férebyggande tgirder, t.ex.
tillstdndsprévning, och

e utarbeta nédvindiga forfattningstorslag.

Ett system for sanktioner i sikerbetsskyddslagen?

Sikerhetsskyddslagen syftar till att sikerstilla skydd for det allra mest
skyddsvirda i samhillet. I lagen finns bestimmelser om &tgirder som
ska vidtas for att skydda sikerhetskinslig verksamhet, tilltridesbegrins-
ning till kinsliga byggnader och omriden, sikerhetsprévning av per-
sonal och informationssikerhet. Dagens lagstiftning innehéller inga
bestimmelser om sanktioner mot den som 3sidosatt sitt sikerhets-
skyddsarbete. I betinkandet En ny sikerhetsskyddslag foreslds inte
heller att sanktioner ska inféras i lagen. Utredningen 6ppnar dock for
att frdgan kan komma att behdva analyseras ytterligare 1 framtiden.
Flera remissinstanser har ocksd framfért att sanktioner bor inforas
i sikerhetsskyddslagen.
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Krav pd sanktioner finns diremot i Europaparlamentets och rddets
direktiv (EU) 2016/1148 av den 6 juli 2016 om &tgirder for en hog
gemensam nivd pd sikerhet i nitverks- och informationssystem 1
hela unionen, det s.k. NIS-direktivet. Direktivet innebir bl.a. krav
pa tgirder for att forbittra informationssikerheten 1 samhillsviktig
verksamhet inom vissa sirskilt utpekade sektorer. Enligt direktivet
ska medlemsstaterna se till att sanktioner ska kunna beslutas f6r éver-
tridelser av nationella bestimmelser som har antagits med stod av
direktivet. NIS-direktivet pdverkar inte medlemsstaternas dtgirder
for att skydda nationell sikerhet. Den verksamhet som omfattas av
sikerhetsskyddslagen kommer dirfor inte att regleras nir NIS-direk-
tivet genomfors 1 svensk ritt.

Avsaknaden av sanktioner i sikerhetsskyddslagen mot den verksam-
hetsutdvare som brustit 1 sitt sikerhetsskyddsarbete riskerar att med-
foéra mindre foljsamhet hos de aktérer som omfattas av lagstiftningen.
Den risken gor sig inte minst gillande eftersom den nya lagstiftningen
1viss mdn kommer att innebira hirdare krav pa férebyggande dtgirder
och pd ett tydligare sitt rikta sig mot enskilda aktérer. En situation dir
avsaknaden av sanktioner 1 sikerhetsskyddslagen resulterar 1 att verk-
samhetsutévare inte vidtar nddvindiga sikerhetsskyddsitgirder skulle
vara skadlig for Sveriges sikerhet. Vidare vore det djupt otillfreds-
stillande om den som bedriver verksamhet med betydelse fér Sveriges
sikerhet, och som &sidosatt sitt sikerhetsskyddsarbete, inte skulle
kunna 8liggas sanktioner nir en sidan mojlighet finns for vissa aktorer
som omfattas av NIS-direktivet och som brustit i sitt arbete med infor-
mationssikerhet. Inférandet av sanktioner skulle ocksd ligga 1 linje med
de rekommendationer som Riksrevisionen limnat i rapporten Informa-
tionssikerheten 1 den civila statsférvaltningen (RiR 2014:23). Reger-
ingens slutsats idr dirfor att en ny sikerhetsskyddslag bér kompletteras
med en mojlighet att utfirda sanktioner mot aktdrer som brister 1 sitt
sikerhetsskyddsarbete.

Utredaren ska dirfor

e analysera vilka brister i arbetet med sikerhetsskydd som bor be-
liggas med sanktioner och foresld ett system med limpliga sank-
tioner for att uppnd sikerhetsskyddslagstiftningens indamal,

o foresld vilken eller vilka myndigheter som ska 8 befogenhet att
besluta om sanktioner, och

e utarbeta nédvindiga forfattningsforslag.
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Hur ska tillsynen enligt sikerbetsskyddslagen vara utformad?

Enligt nuvarande sikerhetsskyddslag ir framfér allt Sikerhetspolisen
och Forsvarsmakten ansvariga for tillsyn av sikerhetsskyddet hos myn-
digheter och andra verksamheter som lagstiftningen giller for. Affirs-
verket svenska kraftnit, Transportstyrelsen, Post- och telestyrelsen och
linsstyrelserna har ett sirskilt ansvar for tillsyn av sikerhetsskyddet
hos bolag, féreningar och stiftelser samt enskilda. En grundliggande
forutsittning for tillsynen ir att de som omfattas av sikerhetsskydds-
lagen samarbetar med tillsynsmyndigheterna och rittar sig efter de an-
visningar och rekommendationer som limnas inom ramen for tillsyns-
verksamheten. Tillsynen enligt nuvarande sikerhetsskyddslag dr huvud-
sakligen av rddgivande och stodjande karaktir. Frin verksamhetshall
uttrycks ofta att det finns ett stort behov av vigledning och utbildning
fran tillsynsmyndigheterna.

Utredningen om sikerhetsskyddslagen konstaterar att formerna
for tillsynen av sikerhetsskyddet 1 visentliga avseenden avviker fran
hur offentlig tillsyn normalt dr ordnad. Samtidigt framhalls att till-
synen pd omridet har ett stort inslag av rdd och stéd till verksam-
hetsutévarna. Utredningen stannar dirfér vid bedémningen att det
inte finns tillrickliga skil for att férindra tillsynens inriktning och
genomférande. Diremot foreslér utredningen att Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap (MSB) ska ta 6ver tillsynsansvaret f6r
kommuner och landsting frin Sikerhetspolisen och dven linsstyrel-
sernas ansvar for enskilda verksamheter som inte hér till évriga
sikerhetsskyddsstddjande myndigheters tillsynsomrdden.

Forslaget att géra MSB till en s.k. sikerhetsskyddsstodjande myn-
dighet har fatt ett blandat mottagande i samband med remitteringen av
betinkandet. Flera remissinstanser avstyrker helt eller har invind-
ningar mot forslaget medan andra stiller sig positiva till forslaget.
Skilen som anférs mot MSB som sikerhetsskyddsstddjande myn-
dighet dr bl.a. att den stddjande roll som MSB har pd informations-
sikerhetsomridet kan férsvagas om den styrande rollen ska forstirkas
1 form av nytt ansvar for tillsyn. Frn flera remissinstanser framférs
ocksd att dven andra myndigheter bor utses till sikerhetsskydds-
stodjande myndigheter. I remissvaren nimns sirskilt Finansinspek-
tionen inom den finansiella sektorn, Strilsikerhetsmyndigheten for
kirnteknisk verksamhet och Statens energimyndighet i friga om fjirr-
virme-, naturgas- samt olje- och drivmedelsférsorjning.
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For nirvarande pdgir ocksd genomférandet av NIS-direktivet.
Den utredning som ser dver hur direktivet ska genomféras 1 Sverige
behéver bl.a. verviga hur tillsyn enligt direktivet ska g3 till. Liksom
1 sikerhetsskyddslagen miste frigan om hur tillsynen ska organi-
seras bland flera myndigheter analyseras.

Mot bakgrund av bl.a. de synpunkter som har limnats under remit-
teringen av betinkandet En ny sikerhetsskyddslag och den pigdende
utredningen om genomférandet av NIS-direktivet finns det anled-
ning att pd nytt utreda vilka myndigheter som bor ha uppgifter for
tillsyn enligt sikerhetsskyddslagstiftningen. En eventuellt ny tillsyns-
struktur ska dock, som 1dag, bygga pd att det huvudsakliga ansvaret
for tillsynen vilar p& Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten inom
respektive myndighets ansvarsomrdde. Vid ett inférande av sank-
tionsmojligheter i lagstiftningen kommer idven tillsynens karaktir att
behéva forindras. I dag har tillsyn enligt sikerhetsskyddslagen en vid
bemirkelse och avser frimst ridgivning och stéd pd omridet. Om
sanktioner inférs 1 lagstiftningen blir det dock nédvindigt att tillsynen
inriktas 1 mer traditionell mening (se regeringens skrivelse om tillsyn,
skr. 2009/10:79). Utover den renodlade tillsynen kommer det dock
att finnas fortsatt behov av ridgivning och stéd. Hur tillsyn, rddgiv-
ning och stédverksamhet ska bedrivas behéver analyseras och kom-
mer eventuellt att foranleda dndringar jimfort med 1 dag, t.ex. 1 friga
om tillsynsmyndigheternas befogenheter.

Utredaren ska dirfor

o foresld hur en indamilsenlig tillsyn enligt sikerhetsskyddslagen
ska bedrivas, bl.a. mot bakgrund av inférandet av sanktioner i
sikerhetsskyddslagen,

e analysera och féresld vilka myndigheter, utéver Sikerhetspolisen
och Forsvarsmakten, som ska ha ansvar for tillsyn enligt lagstift-
ningen, och

e utarbeta nédvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av forslagen
for enskilda och det allminna, i synnerhet f6r de myndigheter som
ir eller foreslds bli tillsynsmyndigheter enligt sikerhetsskyddslagen,
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samt konsekvenserna i 6vrigt av forslagen. Om férslagen kan for-
vintas leda till kostnadsdkningar fér det allminna, ska utredaren
foresld hur dessa ska finansieras.

I 14 kap. 3 § regeringsformen anges att en inskrinkning av den
kommunala sjilvstyrelsen inte bor g utéver vad som ir nodvindigt
med hinsyn till indamélen. Det innebir att en proportionalitets-
provning ska goras under lagstiftningsprocessen. Om ndgot av for-
slagen 1 betinkandet pdverkar det kommunala sjilvstyret ska dirfér,
utdver dess konsekvenser, ocksd de sirskilda avvigningar som lett fram
till férslagen sirskilt redovisas. En sddan bedémning ska ocksd goras
om ndgot av forslagen 1 betinkandet kan komma att paverka enskilda.
I 2 kap. 15 och 17 §§ regeringsformen regleras egendomsskyddet och
niringsfriheten. Dessa rittigheter fir endast begrinsas i syfte att skydda
angeligna allminna intressen. Om utredaren 6verviger forslag som
kan pdverka egendomsskyddet eller niringsfriheten ska forslagen dir-
for analyseras 1 forhdllande till dessa bestimmelser.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hilla Regeringskansliet (Justitiedepartementet) infor-
merat om det 16pande arbetet.

Utredaren ska under arbetets ging ta hinsyn och foérhélla sig till
det fortsatta arbetet med en ny sikerhetsskyddslag och genom-
férandet av NIS-direktivet. Utredaren ska ocksa hélla sig informerad
om det arbete som bedrivs 1 Utredningen om férbittrat skydd for
totalférsvarsverksamhet (F6 2017:31) och beakta annat relevant arbete
som pdgdr inom Regeringskansliet och kommittévisendet.

Under genomférandet av uppdraget ska utredaren, i den ut-
strickning som bedéms limplig, ocksd samrida med och inhimta
upplysningar frdn de myndigheter och andra organisationer som be-
rors av aktuella frigor.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 maj 2018.

(Justitiedepartementet)

548



Bilaga 2

Kommittédirektiv 2018:2

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om vissa sakerhetsskyddsfragor
(Ju 2017:08)

Beslut vid regeringssammantride den 18 januari 2018

Utvidgning av och forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 23 mars 2017 kommittédirektiv om ut-
kontraktering av sikerhetskinslig verksamhet, sanktioner och till-
syn (dir. 2017:32). Enligt utredningens direktiv ska uppdraget slut-
redovisas senast den 1 maj 2018.

Den sirskilda utredaren fir nu 1 uppdrag att analysera och féresld
1 vilken utstrickning verksamhetsutévare som bedriver sikerhets-
kinslig verksamhet ska vara skyldiga att ingd sikerhetsskyddsavtal
vid dverenskommelser med utomstiende som berdr den sikerhets-
kinsliga verksamheten. Utredningstiden férlings och uppdraget ska
1 stillet slutredovisas senast den 31 oktober 2018.

En utvidgning av skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal
Gillande krav pa sikerbetsskyddsavtal

Enligt sikerhetsskyddslagen giller att om staten, en kommun eller
ett landsting avser att begira in anbud eller triffa avtal om upphand-
ling diir det férekommer uppgifter som med hinsyn till rikets siker-
het omfattas av sekretess, ska ett sikerhetsskyddsavtal ingds med an-
budsgivaren eller leverantéren om det sikerhetsskydd som behévs 1
det sirskilda fallet. Av 7 kap. 8 § Sikerhetspolisens foreskrifter och
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allminna rd om sikerhetsskydd (PMFS 2015:3) och 8 kap. 7 § For-
svarsmaktens foreskrifter om sikerhetsskydd (FFS 2015:2) foljer att
en myndighet utan dréjsmal ska underritta Sikerhetspolisen om si-
kerhetsskyddsavtal som har ingdtts och om sikerhetsskyddsavtal
som upphort att gilla.

Regeringen har den 16 november 2017 beslutat lagridsremissen Ett
modernt och stirkt skydd for Sveriges sikerhet — ny sikerhetsskydds-
lag. T lagrddsremissen foreslds att sikerhetsskyddslagen ska ersittas av
en ny lag som ska svara mot de férindrade kraven pd sikerhetsskyddet
som samhillsutvecklingen har medfért. Den nya sikerhetsskyddslagen
foreslds gilla for bdde offentliga och enskilda verksamhetsutdvare som
till ndgon del bedriver sikerhetskinslig verksamhet. Uttrycket siker-
hetskinslig verksamhet innebir verksamhet som ir av betydelse for
Sveriges sikerhet eller som omfattas av ett for Sverige forpliktande
internationellt dtagande om sikerhetsskydd. Med sikerhetsskydd av-
ses enligt lagen dels skydd av sikerhetskinslig verksamhet mot brott,
dels skydd av uppgifter som rér sddan verksamhet om uppgifterna
omfattas av sekretess eller skulle ha gjort det om offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) hade gillt hos verksamhetsutévaren.

Forslaget innehiller dven forindringar av bestimmelsen om nir
sikerhetsskyddsavtal ska ingds. Statliga myndigheter, kommuner
och landsting som avser att genomféra en upphandling och ing3 ett
avtal om varor, tjinster eller byggentreprenader féreslds bli skyldiga
att se till att det 1 ett sikerhetsskyddsavtal anges hur kraven p3 si-
kerhetsskydd ska tillgodoses av leverantéren. Ett sikerhetsskydds-
avtal ska enligt forslaget ingds om det i upphandlingen férekommer
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter i sikerhetsskyddsklassen kon-
fidentiell eller hogre, eller om upphandlingen 1 6vrigt avser eller ger
leverantéren tillgdng till sikerhetskinslig verksamhet av motsvaran-
de betydelse for Sveriges sikerhet. Enligt lagrddsremissen ska samma
krav gilla dven f6r enskilda verksamhetsutévare som ingdr avtal om
varor, tjinster eller byggentreprenader med utomstdende leveran-
torer.
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Kravet pd sikerbetsskyddsavtal behéver utvidgas dven till andra
samarbeten

Trots att kravet pd att ingd sikerhetsskyddsavtal utvidgas 1 férslaget
till ny sikerhetsskyddslag kommer det dven fortsittningsvis i princip
enbart att gilla fér upphandlingssituationer. I den nyligen beslutade
lagrddsremissen har det inte varit mojligt att vidga kravet ytterligare
eftersom beredningsunderlag saknas. Offentliga och enskilda aktérer
samverkar 1 dag pd manga fler sitt dn vid regelritta upphandlingar.
S&dan samverkan finns t.ex. inom informations- och cybersikerhets-
omradet vilket bl.a. berorts 1 regeringens skrivelse Nationell strategi
for samhillets informations- och cybersikerhet (skr.2016/17:213).
S&dana samarbeten kan dven férekomma nir statliga myndigheter 1
andra fall levererar tjinster till utomstdende eller vid olika typer av
forskningsprojekt dir offentliga och enskilda aktdrer deltar och delar
information. Om ett sddant samarbetsprojekt skulle beréra siker-
hetskinslig verksamhet skulle det varken enligt den gillande eller den
nya sikerhetsskyddslagen medféra krav pd att ing sikerhetsskydds-
avtal.

En grundliggande princip inom sikerhetsskyddet ir att de intres-
sen som lagstiftningen sldr vakt om bér ha samma skydd oavsett om
verksamheten bedrivs av det allminna eller av enskilda. En naturlig
konsekvens av denna princip bér vara att nir en aktér som bedriver
sikerhetskinslig verksamhet avser att dela information med nigon
utomstdende, eller ge den utomstiende tillging till sikerhetskinslig
verksamhet, ska informationens eller verksamhetens skyddsvirde
uppritthéllas. T vissa sidana samarbetssituationer, t.ex. inom for-
svars- och sikerhetsomrddet, omhindertas skyddsvirdet genom att
fortroendet mellan parterna bygger pd ett dmsesidigt skydd av den
information som utbyts. I andra situationer ir det dock rimligt att,
pd samma sitt som 1 upphandlingssituationer, stilla krav pd att ingd
sikerhetsskyddsavtal.

Eftersom kravet pd att ingd sikerhetsskyddsavtal 1 forslaget till
ny sikerhetsskyddslag ir begrinsat till att i princip gilla for upp-
handlingssituationer finns nu skal att utreda hur lagstiftningen kan
kompletteras. Uppdraget bér omfatta samarbetssituationer som inte
triffas av kravet pd sikerhetsskyddsavtal i f6rslaget till ny sikerhets-
skyddslag, med undantag fér sddant samarbete som en myndighet
bedriver i enlighet med férfattning eller regeringsbeslut och som
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forutsitter ett utbyte av sikerhetskinsliga uppgifter och dir fértro-
endet mellan parterna bygger pa ett 6msesidigt intresse av att siker-
heten f6r uppgifterna uppritthélls.

Utredaren ska dirfor

e analysera och féresld i vilken utstrickning verksamhetsutévare
som bedriver sikerhetskinslig verksamhet ska vara skyldiga att
ingd sikerhetsskyddsavtal vid 6verenskommelser som triffas med
utomstdende och som berdr den sikerhetskinsliga verksamheten,

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hilla Regeringskansliet (Justitiedepartementet) infor-
merat om det 16pande arbetet.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober 2018.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2018

Kronologisk férteckning

—_

. Ett reklamlandskap i férindring
— konsumentskydd och tillsyn i en
digitaliserad virld. Fi.
2. Stirke straffritesligt skydd
for bliljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. Ju.

)

. En strategisk agenda
for internationalisering. U.

4. Framtidens biobanker. S.

5. Vissa processuella frigor pd
socialférsikringsomridet. S.

6. Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. Ju.

7. Férsvarsmaktens lingsiktiga
materielbehov. Fo.

8. Kunskapsliget p kirnavfallsomridet
2018. Beslut under osikerhet. M.

9. Okad trygghet for studerande som
blir sjuka. U.

10. Myndighetsgemensam indelning —
samverkan pa regional niv3. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till £6ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. Fi.

11. Vért gemensamma ansvar
— fér unga som varken arbetar eller
studerar. U.

12. Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar dterstar. A.

13. Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? Fi.

14. Bidragsbrott och underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. Fi.

15. Mindre aktdrer 1 energilandskapet
- genomgang av nuliget. M.

16. Vigen till sjilvkérande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. N.

17. Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. U.

18. Statens st6d till trossamfund i ett
méngreligiost Sverige. Ku.

19. Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. U.

20. Grisrotsfinansiering. Fi.

21. Flexibel rehabilitering. A.

22. Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar fér snabb etablering eller
dtervindande. A.

23. Konstnir — oavsett villkor? Ku.

24.Tid for utveckling. A.

25. Juridik som stéd for férvaltningens
digitalisering. Fi.

26. Nigra frigor i skyddslagstiftningen.
Fo.

27. Ekonomiska sanktioner mot
terrorism. UD.

28. En nationell alarmeringstjinst
— f6r snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. Ju.

29. Validering i hégskolan — for
tillgodoriknande och livsldngt
lirande. U.

30. Forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. Ju.

3

—_

. En lag om operativt militirt stod
mellan Sverige och Finland. Fé.

32. Ju forr desto bittre — vigar till en
forebyggande socialtjinst. S.

33. Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan. Ju.

34. Vigar till hillbara vattentjinster. M.

35. Ett gemensamt
bostadsférsdrjningsansvar. N.

36. Ritt att forska. Lingsiktig reglering
av forskningsdatabaser. U.

37. Att bryta ett vildsamt beteende
— §terfallsférebyggande insatser
for min som utsitter nirstdende

for vald. S.



38

39.

40.
41.

42.
43.

44,

45.

46.

.Styra och leda med tillit.
Forskning och praktik. Fi.

God och nira vird.
En primirvérdsreform. S.

Vissa fredspliktsfrigor. A.

Statliga skolmyndigheter.
— for elever och barn i en bittre skola.

U.
Tryggad tillgdng till kontanter. Fi.

Statliga servicekontor

— mer service pd fler platser. Fi.
Mojligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare
upphandlingsregler och vissa regler
om dverprévningsmaél. Fi.
Behandling av personuppgifter vid
Myndigheten fér arbetsmiljskunskap.
A.

En utvecklad &versiktsplanering.

Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplételseformen. N.

47. Med tillit vixer handlingsutrymmet.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. Fi.

En lirande tillsyn. Statlig granskning
som bidrar till verksamhetsutveckling
1vird, skola och omsorg. Fi.

F-skattesystemet
— ndgra sirskilt utpekade frigor. Fi.

Ett oberoende public service for alla
- nya méjligheter och ékat ansvar. Ku.

Resurseffektiv anvindning av
byggmaterial. N.

Behandling av personuppgifter
vid Myndigheten fér vird-
och omsorgsanalys. S.

Oversyn av maskinell dos, extempore,
provningslikemedel m.m. S.

En effektivare kommunal riddnings-
tjinst. Ju.

Styrning och virdkonsumtion

ur ett jimlikhetsperspektiv.
Kartliggning av socioekonomiska
skillnader i virdutnyttjande och
utgdngspunkter {6r bittre styrning. S.

56

Bittre kommunikation for fler
investeringar. UD.

57. Barns och ungas lisning

58.

59.
60.

6

N

62.

63.

64.

65.

66.

—ett ansvar for hela samhillet. Ku.

Sirskilda persontransporter
— moderniserad lagstiftning fér 6kad
samordning. N.

Statens gruvliga risker. M.

Tilltrade till Rotterdamreglerna. Ju.

. Rittssikerhetsgarantier och hemliga

tvingsmedel. Ju.

Kamerabevakning i brottsbekimp-
ningen — ett enklare férfarande. Ju.
Behandlingen av personuppgifter
vid Férsvarsmakten och Forsvarets
radioanstalt. Fo.

Utokad tillsyn

Sver fastighetsmiklarbranschen. Ju.
Informationsutbyte vid samverkan
mot terrorism. Ju.

Ett mer konkurrenskraftigt system
for stéd vid korttidsarbete. Fi.

67. Ett snabbare bostadsbyggande. N.

68

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Nya regler om faderskap

och férildraskap. Ju.

Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet. Ju.

En arvsfond i takt med tiden.

En &versyn av regelverket kring
Allminna arvsfonden. S.

En andra och en annan chans

—ett komvux i tiden. U.
Expertgruppen for digitala
investeringar. Slutrapport. Fi.
Studiemedel for effektiva studier. U.
Lite mer lika. Oversyn av
kostnadsutjimningen for
kommuner och landsting. Fi.

Vissa polisfrdgor — sikerhet vid {6rhor
samt krinkningsersittning. Ju.

Mindre aktérer i energilandskapet
— forslag med effekt. M

77. Framtidens specialistsjukskoterska

78.

—ny roll, nya méjligheter. U.

Okad attraktionskraft
for kunskapsnationen Sverige. U.



79. Analyser och utvirderingar
for effektiv styrning. Fi.

80. Samspel fér hilsa. Finansiell
samordning mellan hilso- och
sjukvdrd och sjukforsikring. S.

81. YA lir dig jobbet pd jobbet. U.

82. Kompletteringar till den
nya sikerhetsskyddslagen. Ju.



Statens offentliga

utredningar 2018

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar dterstér. [12]

Flexibel rehabilitering. [21]

Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar {6r snabb etablering eller
tervindande. [22]

Tid for utveckling. [24]
Vissa fredspliktsfrigor. [40]

Behandling av personuppgifter vid
Myndigheten f6r arbetsmiljokunskap.
(4]

Finansdepartementet

Ett reklamlandskap i férindring
- konsumentskydd och tillsyn
ien digitaliserad virld. [1]

Myndighetsgemensam indelning — sam-
verkan p4 regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till f6ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. [10]

Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? [13]

Bidragsbrott och underrittelseskyldig-
het vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. [14]

Grisrotsfinansiering. [20]

Juridik som stéd for forvaltningens
digitalisering. [25]

Styra och leda med tillit.

Forskning och praktik. [38]
Tryggad tillgdng till kontanter. [42]
Statliga servicekontor

— mer service pd fler platser. [43]
Majligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare

upphandlingsregler och vissa regler

om dverprovningsmal. [44]

Med tillit vixer handlingsutrymmet.
— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. [47]

En lirande tillsyn. Statlig granskning som
bidrar till verksamhetsutveckling i
vard, skola och omsorg. [48]

F-skattesystemet
— ndgra sirskilt utpekade frigor. [49]

Ett mer konkurrenskraftigt system for
stdd vid korttidsarbete [66]

Expertgruppen for digitala investeringar.
Slutrapport. [72]

Lite mer lika. Oversyn av
kostnadsutjimningen for
kommuner och landsting. [74]

Analyser och utvirderingar
for effektiv styrning. [79]

Forsvarsdepartementet

Férsvarsmaktens lingsiktiga
materielbehov. [7]

Nigra frigor i skyddslagstiftningen. [26]

En lag om operativt militirt stod
mellan Sverige och Finland. [31]

Behandlingen av personuppgifter vid
Forsvarsmakten och Férsvarets
radioanstalt. [63]

Justitiedepartementet

Stirkt straffritesligt skydd
for bldljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. [2]
Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. [6]
En nationell alarmeringstjinst
— for snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. [28]
Forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. [30]



Aggressionsbrottet och dndringar
1 Romstadgan. [33]

En effektivare kommunal riddningstjinst.
[>4]
Tilltrdde till Rotterdamreglerna. [60]

Rittssikerhetsgarantier och hemliga
tvingsmedel. [61]

Kamerabevakning i brottsbekimpningen
— ett enklare forfarande. [62]

Utoskad tillsyn éver
fastighetsmiklarbranschen. [64]

Informationsutbyte vid samverkan mot
terrorism. [65]

Nya regler om faderskap
och forildraskap. [68]

Okat skydd mot hedersrelaterad brotts-
lighet. [69]

Vissa polisfrigor — sikerhet vid férhér
samt krinkningsersittning. [75]

Kompletteringar till den
nya sikerhetsskyddslagen. [82]

Kulturdepartementet

Statens stod till trossamfund i ett
méngreligidst Sverige. [18]

Konstnir — oavsett villkor? [23]

Ett oberoende public service for alla
- nya mdjligheter och 6kat ansvar.
B

Barns och ungas lisning
— ett ansvar for hela samhillet. [57]

Milj6- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2018.

Beslut under osikerhet. [8]
Mindre aktdrer i energilandskapet

— genomgéng av nuliget. [15]
Vigar till hillbara vattentjinster. [34]
Statens gruvliga risker. [59]

Mindre aktdrer i energilandskapet
— forslag med effekt. [76]

Néringsdepartementet

Vigen till sjilvkérande fordon -
introduktion. Del 1 + 2. [16]

Ett gemensamt bostadsférsérjningsansvar.
[35]

En utvecklad éversiktsplanering.
Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplételseformen. [46]

Resurseffektiv anvindning av
byggmaterial. [51]

Sirskilda persontransporter
- moderniserad lagstiftning for 6kad
samordning. [58]

Ett snabbare bostadsbyggande. [67]

Socialdepartementet
Framtidens biobanker. [4]

Vissa processuella frigor p4 social-
forsikringsomréidet. [5]

Ju f6rr desto bittre — vigar till
en férebyggande socialtjinst. [32]

Att bryta ett vdldsamt beteende
— iterfallsférebyggande insatser
f6r min som utsitter nirstiende
for vald. [37]
God och nira vdrd. En primirvirdsreform.
[39]
Behandling av personuppgifter
vid Myndigheten for vird-
och omsorgsanalys. [52]

Oversyn av maskinell dos, extempore,
prévningslikemedel m.m. [53]

Styrning och vrdkonsumtion
ur ett jimlikhetsperspektiv.
Kartliggning av socioekonomiska
skillnader i virdutnyttjande och
utgdngspunkter for bittre styrning.
[55]

En arvsfond i takt med tiden.
En 6versyn av regelverket kring
Allminna arvsfonden. [70]

Samspel f6r hilsa. Finansiell
samordning mellan hilso- och
sjukvdrd och sjukforsikring. [80]

Utbildningsdepartementet
En strategisk agenda
for internationalisering. [3]

Okad trygghet fér studerande
som blir sjuka. [9]



Virt gemensamma ansvar
— for unga som varken arbetar eller
studerar. [11]

Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. [17]

Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. [19]

Validering i hégskolan — for tillgodo-
riknande och livslingt lirande. [29]

Ritt att forska. Lingsiktig reglering av
forskningsdatabaser. [36]

Statliga skolmyndigheter.
— for elever och barn i en bittre skola.
(41]
En andra och en annan chans
- ett komvux i tiden. [71]
Studiemedel for effektiva studier. [73]
Framtidens specialistsjukskoterska
- ny roll, nya méjligheter. [77]
Okad attraktionskraft
fér kunskapsnationen Sverige. [78]

YA lir dig jobbet pé jobbet. [81]

Utrikesdepartementet
Ekonomiska sanktioner mot terrorism. [27]

Bittre kommunikation fér fler
investeringar. [56]
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