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Ett andamalsenligt samhallsskydd (SOU 2024:48)

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka ldmnas
féljande yttrande.

Sammanfattning

Kap. 7 Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens férslag om att inte
sénka kravet for undanréjande av skyddstillsyn p.g.a. misskdtsamhet och
valkomnar ett fortydligande av nér en misskétsamhet ska anses vara all-
varlig. Aklagarmyndigheten &r positiv till férslagen om att infora skynd-
samhetskrav, att begransa domstolens majlighet att underlata att undanrdja
en skyddstillsyn, att fortydliga en behandlingsansvarigs anmalningsplikt
och att utoka mojligheten att forena skyddstillsyn med fangelse.

Kap. 8 och kap. 20 Aklagarmyndigheten delar utredningens slutsats om att
det inte &r lampligt att infora ytterligare mojligheter att inom
pafoljdssystemet besluta om var en domd person far eller inte far vistas.
Detsamma géller utredningens slutsats om inférandet av férbud att kontakta
brottsoffret. Aklagarmyndigheten har inga synpunkter pa utredningens
forslag om fortydligande om att en vistelseforeskrift far beslutas ocksa i
syfte att skapa trygghet for brottsoffret samt att det ska framga att flera
foreskrifter kan beslutas samtidigt.

Kap. 9 Det behdvs en paféljd med nagon form av preventivt frihets-
berdvande till skydd for samhallet och presumtiva brottsoffer. Aklagar-
myndigheten ifragasatter dock att den foreslagna pafoljden sékerhetsstraff,
som den konstruerats, passar in i det befintliga paféljdssystemet och traffar
ratt vad galler behovet av en preventiv atgard. Utformningen av en sadan
pafoljd bor darfor 6vervégas ytterligare och en annan modell prévas som
mer bygger pa det befintliga pafoljdssystemet.

Kap. 10 Aklagarmyndigheten &r positiv till forslagen att alla som déms till
fangelse pa viss tid ska omfattas av systemet med villkorlig frigivning, att
fangelseminimum hgjs, att den minimitid som ska avtjanas innan villkorlig
frigivning slopas samt att det inte ska ske nagon ny villkorlig frigivning vid
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forverkande av villkorligt medgiven frihet. | det fortsatta lagstiftnings-
arbetet behdver dock avsikten med forslaget om hojt botesmaximum och
effekterna pa straffméatningen pa botesniva analyseras och tydliggoras.

e Kap. 11 Aklagarmyndigheten staller sig tveksam till om &ndringarna i
26 kap. 3 § brottsbalken for narvarande bor genomforas, dels med hansyn
till behovet, dels med hénsyn till kommande utredningar som bl.a. syftar till
att se 6ver och foresla ytterligare forandringar avseende straffskalorna och
straffméatning vid vissa brott.

e Kap. 12 och kap. 21 Aklagarmyndigheten instammer i utredningens slutsats
att nuvarande system med villkorlig frigivning efter att tva tredjedelar av
strafftiden har avtjanats inte bor dndras. Aklagarmyndigheten anser, i likhet
med utredningen, att de alternativa forslagen inte bér genomforas.

e Kap. 13 och kap. 22 Aklagarmyndigheten &r positiv till férslagen om vad
som ska kunna beaktas vid permissionsprovningen och anser, i likhet med
utredningen, att det alternativa forslaget inte bér genomforas.

e Kap. 14 Aklagarmyndigheten har inget att invanda mot férslagen om att ny
verkstéllighetsform for fangelsestraff ska inforas (elektronisk 6vervakning i
ett kontrollerat boende) samt att tillampningsomradet for intensivover-
vakning ska utokas fran sex till nio manader.

e Kap. 15 och kap. 23 Aklagarmyndigheten delar utredningens slutsats om att
rymningar och avvikelse inte bor kriminaliseras.

Kap. 7 Skarpta reaktioner vid misskdtsamhet under skyddstillsyn

7.6 Utredningens Overvaganden och forslag

Som utredningen har pekat pa ar det viktigt att, for att uppratthalla tilltron till
skyddstillsyn som paféljd, misskétsamhet vid verkstalligheten méts av tydliga
och adekvata sanktioner. Aklagarmyndigheten delar bedomningen att det finns
skal att skarpa och fortydliga reglerna kring skyddstillsyn men att det finns mer
andamalsenliga losningar an att en lagre grad av misskotsamhet ska leda till
undanréjande av skyddstillsynen. Ett sénkt krav skulle inte tillgodose det
behov av stod och hjalp som ofta ar en forutsattning for att malgruppen for
skyddstillsyn ska komma ur ett kriminellt beteende och riskerar darmed att
urholka syftet med en skyddstillsyn. Det skulle dven leda till ett 6kat antal
arenden hos aklagare, domstol och Kriminalvarden om en prévning av undan-
réjande av skyddstillsyn skulle ske redan vid misskdtsamhet. Aklagarmyndig-
heten delar darfor utredningens bedémning att kravet pa allvarlig misskat-
samhet for att undanroja en skyddstillsyn ska kvarsta.
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7.6.2 Det ska fortydligas nar en misskdotsamhet ar allvarlig

Att fortydliga nér en misskdtsamhet ar allvarlig ger skérpa, tydlighet och forut-
sebarhet avseende reglerna till skyddstillsyn. Den foreslagna nya bestdimmelsen
klargor att det ar fraga om en helhetsbedémning och exemplen pa allvarlig
misskotsamhet ger ledning till vilka kriterier som bor beaktas vid provningen.
Aklagarmyndigheten valkomnar fortydligandet av nar en misskotsamhet &r
allvarlig.

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det i vissa fall bor
kunna konstateras som uppenbart att den démde inte har for avsikt att folja det
som aligger honom eller henne och att det ska foranleda att misskdtsamheten
ses som allvarlig och att en talan om undanréjande i sddana fall bor kunna
aktualiseras omedelbart.

Eftersom det ar tillrackligt att Kriminalvarden prévar mojligheten for den
démde att ratta sig vid anmalan om undanréjande av skyddstillsyn till aklagare
staller sig Aklagarmyndigheten bakom utredningens forslag om att ta bort
motsvarande krav vid domstolens prévning av undanrdjande.

7.6.3. Ett skyndsamhetskrav ska inféras i lagtexten

Aklagarmyndigheten &r positiv till inférande av skyndsamhetskrav for
Kriminalvarden nar begaran om undanréjande ska ges in till dklagare och att
kravet pa skyndsamhet vid domstolarnas handlaggning av undanrgjande av
skyddstillsyn.

Det ar viktigt att allvarlig misskotsamhet leder till en snabb reaktion. Om det
inte gor det riskerar paféljden att urholkas i saval allmanpreventivt som
individualpreventivt avseende.

7.6.4 Gransen for nar ratten kan underlata att undanroja en
skyddstillsyn ska hojas

Aklagarmyndigheten stéller sig bakom forslaget att det ska bli svarare for
domstol att underlata att undanréja en skyddstillsyn nér sadan talan har véckts.
Vid allvarlig misskdtsamhet av en skyddstillsyn &r det viktigt att samhallet
markerar och i stallet domer till en frihetsberévande pafoljd. En skyddstillsyn
blir inte en trovardig eller tillrackligt ingripande paféljd om domstolen beslutar
att underlata att undanrdja en skyddstillsyn trots att Kriminalvarden uttémt sina
mojligheter till att forma den domde att upphdra med misskotsamheten.
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Mojlighet att underlata att undanréja en skyddstillsyn i vissa undantagsfall bor
dock finnas kvar och en grans vid synnerliga skal &r val avvagd.

7.6.5 Ett fortydligande om den behandlingsansvariges anmalningsplikt

Aklagarmyndigheten stéller sig positiv till férslaget om att den behandlings-
ansvarige vid kontraktsvard ska anmala i stéllet for far anméala om den démde
allvarligt asidosétter sina skyldigheter enligt planen.

7.7 Mojligheten att forena skyddstillsyn med féangelse ska utdkas

Aklagarmyndigheten ansluter sig till férslaget om att 6ka mojlighet till att i fler
fall forena en skyddstillsyn med ett kortare fangelsestraff genom att utoka den
mojligheten fran tre till sex manader. Att skéarpa en skyddstillsyn med ett
kortare fangelsestraff kan i vissa fall vara en rimlig vég att g, dels for att den
samlade reaktionen pa brottet ska bli tillracklig samtidigt som individen far det
aterfallsforebyggande stod som en skyddstillsyn kan ge, dels for att undvika
langa fangelsestraff i de fall det inte ar nddvandigt.

Kap. 8 Vistelsefdérbud och forbud att kontakta brottsoffret och
kap. 20 Forslag till ytterligare vistelseforbud inom péaféljds-
systemet

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att redan gallande mojlig-
heter att, inom ramen for pafoljdssystemet, besluta var en domd person far
vistas eller inte vistas, tillsammans med bl.a. méjligheten att meddela kontakt-
forbud eller tilltradesforbud, ar tillrdckliga. Ytterligare behov av att kunna
besluta var en domd person far vistas eller inte vistas behovs inte. Detsamma
géller utredningens slutsats om inforandet av forbud att kontakta brottsoffret.
Utredningens bedémning ar valavvégd och tillsammans med det férslag om
forbattringar avseende vistelseforeskrifter som utredningen foreslar samt de
andringar som foreslas i betankandet En effektivare kontaktférbudslagstiftning
— ett utdkat skydd fér utsatta personer (SOU 2024:13) &r det Aklagarmyndig-
hetens uppfattning att behovet av ett utokat skydd fér samhallet och brottsoffer
tillgodoses. | sammanhanget kan det noteras att Aklagarmyndigheten i sitt
remissvar avseende namnda betdnkande har tillstyrkt bl.a. forslaget om att det
ska foreligga en presumtion for kontaktforbud i vissa fall och att sarskilt
utvidgade kontaktférbud ska kunna meddelas som en férstahandsétgard.

1 Aklagarmyndighetens remissyttrande den 17 juni 2024 betraffande SOU 2024:13 En
effektivare kontaktférbudslagstiftning — ett utékat skydd fér utsatta personer (AM 2024-974/
Ju2024/00351).
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Utifran den analys och de slutsatser som utredningen har kommit fram till
anser Aklagarmyndigheten att det inte &r lampligt att g vidare med det
alternativa forslaget.

Aklagarmyndigheten har inga synpunkter pa forslaget om fértydligande om att
en vistelseforeskrift far beslutas ocksa i syfte att skapa trygghet for brottsoffret
samt att det ska framga att flera foreskrifter kan beslutas samtidigt.

For det fall att regeringen valjer att ga vidare med det alternativa forslaget vill
Aklagarmyndigheten framhélla foljande.

20.3.1 Nar ska vistelseforbud kunna meddelas?

Vistelseforbud ska kunna démas ut om nagon omstandighet i 29 kap. 2 a §
brottsbalken beaktas vid bedémningen av straffvardet

Aklagarmyndigheten har i och for sig inget att invanda emot att det sérskilda
vistelseforbudet knyter an till straffskarpningsbestdammelsen i 29 kap. 2 a §
brottsbalken. Aklagarmyndigheten vill dock i ssmmanhanget papeka att det
innebdr att omstandigheterna som anges i bestimmelsen kommer att beaktas
bade vid straffméatningen och vid bestimmande om en pafoljd i form av ett
sarskilt vistelseforbud ska meddelas. Det finns saledes en risk att omstandig-
heterna ges dubbel effekt.

Det ska ocksa finnas ett behov utifran risken for brottslighet pa platsen eller i
omradet

Behovsbeddmningen ska ske utifran risken for att den domde kommer att ater-
falla i allvarlig brottslighet pa platsen eller i omradet. Det ankommer enligt
forfattningskommentarerna pa aklagaren att fora bevisning om varfor det &r
motiverat med ett vistelseforbud pa en viss plats eller i ett visst omrade.

Aklagarmyndighetens uppfattning &r att bevisningen kan forvéntas besta av,
forutom information i tillgangliga register, olika typer av underlag framtagna
av Polismyndigheten och andra relevanta myndigheter. Det torde saledes vara
fraga om upprattade promemorior, spaningsinformation eller annat under-
rattelsematerial. Inte sallan kommer det darfor vara fraga om andrahands-
uppgifter. Det &r inte sjalvklart att namnd information har sadant bevisvarde
som kravs for att beviskraven ska vara uppfyllda.

Det sarskilda vistelseforbudet ar tankt att vara en paféljd som meddelas i sam-
band med dom. | realiteten kommer dock det sarskilda vistelseforbudet att
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verkstallas forst i samband med att den domde friges fran anstalt. Mot bak-
grund av hanvisningen till 29 kap. 2 a § brottsbalken kan det forvantas att det
sarskilda vistelseférbudet endast kommer att bli aktuellt i fall da den démde
domits till ett 1angre fangelsestraff. Effekten av det sérskilda vistelseforbudet
intrader séledes forst langt efter domen. Aklagarmyndigheten vill i detta
sammanhang peka pa de uppenbara svarigheterna att forutse och fora bevisning
avseende en specifik plats eller ett omrade som har koppling till risken for att
den démde ska aterfalla i allvarlig brottslighet i ett senare skede nar han eller
hon friges fran ett fangelsestraff.

Det finns skal att vid ett fortsatt lagstiftningsarbetet ytterligare analysera effek-
terna av och forutsattningarna for ett sarskilt vistelseforbud. Sarskilt mot bak-
grund av att utredningen lyfter fram att det saknas tydligt forskningsstod for att
vistelseforbud riktade mot vissa personer att vistas pa vissa platser skulle leda
till minskad brottslighet och i forlangning ett forstarkt samhéallsskydd som &r
det angivna syftet med ett eventuellt inférande.

Kap. 9 Sékerhetsstraff

Inledande synpunkter

I dag finns det en preventiv funktion i tva pafoljder, livstidsstraff och ratts-
psykiatrisk vard, dar en prévning sker av aterfallsrisken. Det géller dels vid
rattens provning om ett livstidsstraff ska omvandlas till ett tidsbestamt straff,
dels vid sarskild utskrivningsprévning fran rattspsykiatrisk vard. Det finns
ingen pafoljd med ett preventivt skydd for de personer som upprepat begar
mycket allvarliga brott men som inte kan domas till rattspsykiatrisk vard eller
livstidsstraff. Det finns ett behov av skydd &ven mot dessa personers garningar.
Det behdvs darfor en pafoljd med nagon form av preventivt frihetsberévande
dar aterfallsrisken beaktas till skydd for samhallet och presumtiva brottsoffer.
Aklagarmyndigheten instammer i utredningens bedémning att det finns behov
av en preventiv p&foljd i dessa fall av upprepad allvarlig brottslighet. Aklagar-
myndigheten delar dven utredningens uppfattning om att det ska vara fraga om
en riskhantering inom ramen for en straffréttslig pafoljd.

Fragan ar hur en sadan pafoljd bast utformas.
De exempel som hanvisas till i betankandet — fran Norge, Danmark, Finland,

Tyskland, England och Wales — visar att landerna har hanterat behovet av en
preventiv atgard mot personer som aterfaller i mycket allvarliga brott pa olika
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satt. Vid inférandet av ndgon form av preventivt frihetsberévande maste
Europakonventionens rattigheter tillgodoses. Lardom kan dras av de andra
landernas skilda hantering av fragan. Det ar emellertid viktigt att en preventiv
pafoljd sa langt som mojligt passar med det svenska paféljdssystemet. Som
utvecklas i punkterna nedan vacker utformningen av den féreslagna pafoljden
fragor och Aklagarmyndigheten ser flera problem och tveksamheter kring den
pafoljd som nu har foreslagits.

9.4.2 En ny straffrattslig pafoljd och dess plats i systemet

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att en ny preventiv
samhallsskyddsatgard bor inforas som en straffrattslig pafoljd vilken ska
beslutas av domstol i samband med provning av brott. Fangelse pa livstid och
rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning bor ha foretrade
framfor den nya pafoljden.

9.4.3 Nar ska straffet kunna démas ut?

Aklagarmyndigheten beddmer att det &r rimligt att en preventiv atgard endast
ska kunna utdémas vid allvarliga brott séasom grova valds- och sexualbrott och
grova brott mot frihet och frid.

Utredningen har i aterfallssituationer avgransat tillampningsomradet for séker-
hetsstraff till nar det tidigare har domts ut fangelse i lagst fyra ar. En sadan
konstruktion riskerar att minska traffsdkerheten i regleringen eftersom det vid
straffmétning beaktas formildrande omstandigheter och strafflindring kan ges
av skal som inte kan kopplas till brottets allvar eller den domdes aterfalls-
benagenhet. Vid aterfall i brottslighet kravs alltsa att det tidigare domts till
fangelse. Det innebar att de som tidigare domts till rattspsykiatrisk vard for
allvarlig brottslighet inte kan domas till sékerhetsstraff. Behovet av samhélls-
skydd fran aterfallsforbrytare som tidigare domts till rattspsykiatrisk vard for
allvarlig brottslighet kan vara betydande. Detsamma géller de fall n&r personen
tidigare domts till sluten ungdomsvard under lang tid och aterfallit i minst lika
allvarlig brottslighet. Kravet pa att endast tidigare fangelsedomar kan mojlig-
gora sakerhetsstraff far till foljd att personer som domts till fangelse i minst
fyra ar innan de fyllt 18 ar skulle omfattas men inte personer som domts till
fyra ars sluten ungdomsvard.
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9.4.4 Utredningens bedémning och forslag avseende vilka dvriga
kriterier som ska avgransa tillampningsomradet

Aklagarmyndigheten ansluter sig till féreslagna kriterier att det ska krévas en
pataglig risk for aterfall i allvarlig brottslighet mot annans liv, halsa, frihet eller
frid och att ett tidshestamt fangelsestraff eller andra atgérder inte anses tillrack-
liga for att tillgodose behovet av samhéllsskydd.

9.4.6 Varaktigheten av ett sakerhetsstraff samt momentet av
tidsobestamdhet

Utredningen foreslar att ratten, nar den bestammer pafoljden till sakerhets-
straff, ska faststalla den minsta tiden (minimitiden) och den langsta tiden
(maximitiden) for frihetsberdvandet. Aklagarmyndigheten finner att forslaget
om ett minimistraff & rimligt och bl.a. i linje med att straffet ska vara tydligt
och forutsebart for den démde.

Aklagarmyndigheten ar dock tveksam till konstruktionen att ett s.k. maximi-
straff ska bestdmmas. Det &r problematiskt att det kallas maximistraff nar det
inte ar fragan om att det ar det langsta straff som den domde maste avtjana.
Straffet kan i sjalva verket komma att forlangas. Att det finns en utsedd preli-
minért yttre strafftid fyller dock funktionen att den villkorade utslussningstiden
ska fortsatta till utgangen av maximitiden, dock med mojlighet till forlangning.

Maximistraffet far forlangas om det &r oundgangligen pakallat for att tillgo-
dose behovet av samhéllsskydd. Rekvisitet oundgéangligen pakallat forklaras
med att det maste finnas mycket starka skal, att det ar betydligt strangare an
vad som kravs for att doma till sakerhetsstraff och att utgangspunkten ar att
sakerhetsstraffet endast ska paga under den adémda maximitiden och att det
endast i speciella undantagsfall kan forlangas. Det anges samtidigt att skél for
forlangning kan vara omfattande misskotsamhet, bristande deltagande i ater-
fallsforebyggande atgarder och att den domde inte aktivt forsokt att komma till
ratta med sin kriminalitet eller annan problematik sa som exempelvis missbruk.
Aklagarmyndigheten anser att det riskerar att bli otydligt nar ett sakerhetsstraff
kan forlangas och att klargérande exempel skulle behdvas.

Det vacker fragor att det ar tre olika risknivaer att beakta vid ett sékerhetsstraff.
Det kréavs en pataglig risk for att en person ska démas till ett sakerhetsstraff.
Vid prévning av tillstand till villkorad utslussning ska det enligt betdankandet
vara hdg risk som innebar att den démde ska ha utvecklats i sadan grad att det
inte langre foreligger en pataglig aterfallsrisk som det gjorde vid sakerhets-
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straffsdomen. Om den domde inte utvecklas sa att aterfallsrisken sjunker trots
att hela strafftiden avtjanas kravs for en forlangning att det ar oundgangligen
pakallat med forlangning for att tillgodose behovet av samhallsskydd. Det
hoga kravet pa forlangning innebér da att en démd person som inte har om-
fattats av nagra utslussningsatgarder kan friges trots lika hog eller till och med
hogre aterfallsrisk an vid domstillfallet, sa lange risknivan inte nar upp till att
det ar oundgangligen pakallat med en forlangning. Att sa farliga personer kan
komma att friges &r problematiskt.

Awven utredningens forslag om att maximistraffet kan forlangas sex manader
innan maximistraffet l6per ut vacker fragor. Det framstar som tveksamt att sex
manader &r tillracklig tid for Kriminalvarden att erbjuda en konstruktiv utsluss-
ning till samhallet.

Nér det galler avslutning av straffet i de fall dar avtjanandet narmar sig det
angivna maximistraffet noteras att det ar mojligt att bevilja en férlangning av
maximistraffet for att villkorad utslussning ska kunna paga under tillrackligt
lang tid for att tillgodose behovet av samhéllsskydd. I forfattningskommentaren
anges att det oftast ror sig om en forlangning pa kortare tid. Syftet med en
forlangning for en villkorad utslussning &r att behovet av samhéllsskydd ska
tillgodoses. Det finns dven andra skél att ha nagon form av stod under steget
mot ett liv i frihet. Som utredningen anger ar det vl kant att det ar stora svarig-
heter att ga fran ett liv i institution till ett liv i frihet. Utformningen av den vill-
korade utslussningen vécker ocksa fragor. Sammantaget finns skal att Gvervaga
om regleringen ger tillrackligt utrymme for Kriminalvarden att ordna en kon-
struktiv utslussning till stod for att lamna fangelset for ett liv i frihet utan
kriminalitet.

Aklagarmyndigheten ser problem med att villkorligt medgiven frihet enligt

34 kap. 5 § brottsbalken for ett tidigare brott inte ska forverkas nér ett saker-
hetsstraff doms ut. Som utredningen anger kommer det i princip alltid att
finnas ett reststraff fran en tidigare fangelsedom nar sakerhetsstraff doms ut vid
aterfallssituationer. Med hansyn till det hdga straffméatningsvarde som kravs sa
kommer det i regel vara fraga om langa reststraff. Grunden for ett férverkande
av en villkorligt medgiven frihet dr att den domde inte har skott den villkorligt
medgivna friheten genom att bega nya brott. Huvudregeln ar da att forverka
den aterstaende strafftiden. Utredningen anfor att den som doms till ett saker-
hetsstraff potentiellt kan vara frihetsberdvad mycket lang tid. Det ar forvisso
sant men pafoljden kan emellertid avslutas direkt efter minimistraffet. Minimi-
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straffet ska motsvara langden av det fangelsestraff som skulle ha démts ut om
fangelse i stallet hade valts som pafoljd. | ett fall dar fangelse hade domts ut
hade den villkorligt medgivna friheten forverkats. Det finns visserligen mojlig-
het att beakta aterfall vid straffméatningen enligt 29 kap. 4 § brottsbalken men
den foreslagna ordningen dppnar for en risk for att den som adéms sakerhets-
straff potentiellt kan far ett lindrigare straff &n om straffet blir fangelse. Huvud-
regeln om forverkande av villkorligt medgiven frihet bor darfor inte frangas.

9.5 Sarskild riskutredning

Aklagarmyndigheten &r enig med utredningen om att en domstol ska ha méjlig-
het att hamta in en sarskild riskutredning innan paféljd bestams men att
domstolen ska inhamta en sadan utredning innan beslut om tillstand till vill-
korad utslussning eller férlangning av sakerhetsstraffet. Att Rattsmedicinal-
verket ar ansvarig myndighet och fragorna kring riskutredningen regleras i den
nya sakerhetsstrafflagen med tillhorande forordning framstar som lampligt.

9.6 Verkstalligheten av sakerhetsstraff

Det ar en god ordning att regler for verkstallighet av sékerhetsstraff regleras i
den foreslagna sakerhetsstrafflagen och fangelselagen i utvalda delar och
Kriminalvarden ar ansvarig for verkstalligheten. Det &r positivt att verk-
stalligheten ska planeras och utformas i samrad med den démde, vara behand-
lingsinriktad och att en koordinator ska utses som stod for den domde. Det &r
aven positivt att verkstalligheten redan innan villkorad utslussning inletts kan
ske i mer dppnare former bl.a. genom permissioner och placering i anstalt med
lagre sdkerhetsklass. Aklagarmyndigheten har inget att invanda mot de fére-
slagna granserna; att permission beviljas om minst tre fjardedelar, dock minst
tva ar, av minimitiden har avtjanats, och samhallsskyddet kan uppratthallas, det
inte finns en pataglig risk for att den intagne kommer att bega brott, undandra
sig straffets fullgorande eller pa annat satt misskota sig.

9.7 Hur ska utslussning ske och pa vilket satt ska ett sakerhetsstraff
upphéra?

Aklagarmyndigheten &r enig med utredningen att det &r sarskilt viktigt med en
gradvis och kontrollerad samt langsam 6vergang fran anstalt till ett liv i frihet i
de fall den domde har avtjénat ett séakerhetstraff.

Det noteras att den démde visserligen kan ansdka om tillstand till villkorad
utslussning ett ar innan minimitiden I6pt ut men att nagra utslussningsatgérder
inte far ske innan minimitidens utgang. Eftersom minimistraffen vantas bli
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langa bor behov av utslussning finnas fér de allra flesta av de démda. Aklagar-
myndigheten anser att det ar av vikt att det ges utrymme for aterfallsfore-
byggande atgarder pa individniva. I det ligger att ha nagon form av utslussning
fran en anstaltsvistelse. Det innebar att for att det ska bli ndgon form av
utslussning kommer straffen som huvudregel bli avsevart langre an det
beslutade minimistraffet.

Tiden for den villkorade utslussningen ska motsvara den aterstaende maximi-
tiden. Det bygger emellertid pa att tillstand till villkorad utslussning kan med-
delas. For att tillstand ska kunna meddelas kravs att den domde har utvecklats
sa att det inte langre ar lika hog risk for aterfall. Fragan ar vad som hander nar
maximitiden I6per ut och den domde fortfarande inte nar upp till kraven for
villkorad utslussning. Enligt utredningens forslag kan maximistraffet forlangas
i syfte att den villkorade utslussningen ska kunna genomforas pa ett satt som
tillgodoser behovet av samhallsskydd. | forfattningskommentaren anges att det
i dessa fall oftast ror sig om en forlangning pa kortare tid.

Det ar inte 1att att Overblicka om det foreslagna systemet fullt ut tillgodoser
behovet av en ordnad och séker utslutning fran sakerhetsstraff. Det finns darfor
anledning att uppmarksamma den fragan i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Aklagarmyndigheten anser dven att lagtextens utformning vad géller kriterierna
for att bevilja tillstand till villkorad utslussning kan valla problem och darfor
bor Gvervagas pa nytt. | betankandet kan utlasas att det kravs att den domde har
utvecklats i sadan grad att det inte langre foreligger en s& hog aterfallsrisk som
det gjorde vid sékerhetsstraffsdomen. De kriterier som angetts for provningen
ar aterfallsrisk i allvarlig brottslighet, den tid som den domde har avtjénat,
brottslighetens karaktar, allvarlig misskotsamhet och medverkan i aterfallsfore-
byggande atgarder samt andra omstandigheter. En helhetsbeddmning ska goras
utifran kriterierna. Aklagarmyndigheten noterar att det i lagtexten inte ges
nagon ledning hur de uppraknade omstandigheterna ska bedomas eller vérderas
eller vilken niva av risk som skulle hindra en utslussning.

Att en sarskild riskutredning maste inhamtas innan ett beslut om villkorad
utslussning ar positivt och att ansdkan inte kan goras pa nytt forst ett ar efter ett
avslag ar vél avvéagt.
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9.8 Regler for domstolsprévningen av forlangning och tillstand till
villkorad utslussning

Aklagarmyndigheten ansluter sig till utredningens forslag att aklagaren ska
vara den domdes motpart, att det ska vara en tvapartsprocess och att den domde
ska ha rétt till ett offentligt bitrade.

Av forfattningskommentaren till 6 § sakerhetsstrafflagen framgar att akla-
garens uppgift framst ar att se till att de kriterier som provningarna omfattar far
en allsidig belysning. Formuleringen synes vidare dn vad som galler vid akla-
garens roll vid omvandling av fangelse pa livstid samt vid sarskild utskriv-
ningsprovning vid rattspsykiatrisk vard och bor fortydligas eftersom aklagaren
inte har nagra utredningsmaojligheter utanfor en forundersokning.

Nar det galler vilken domstol som ska préva fragor om forlangning av séker-
hetsstraff eller tillstand till villkorad utslussning foreslar utredningen den
tingsratt som forst avgjort det mal dar sakerhetsstraff domts ut eller den
tingsréatt inom vars domkrets den anstalt som den démde &r inskriven i ar
belagen. | betankandet uppskattas att ungefar 45 personer per ar kommer att
adomas sakerhetsstraff och att andelen utdomda sakerhetsstraff dessutom
kommer att minska allteftersom att de mest aterfallsbenagna avtjanar saker-
hetsstraff. Det gor att manga domstolar, sarskilt pa mindre orter, mycket sallan
kommer att prova villkorad utslussning och forlangning av sékerhetsstraff.
Eftersom det ar en pafoljd som &r viktig ur ett samhallsskyddsperspektiv och en
mycket ingripande atgard mot den démde anser Aklagarmyndigheten att det
skulle vara fordelaktigt om erfarenhet kunde byggas upp vid en och samma
domstol. Om beslut om villkorad utslussning och forlangning av maximi-
straffet skulle fattas av en sarskilt utsedd domstol, enligt samma modell som
géller for omvandling av livstidsstraff, skulle den domstolen kunna samla
erfarenhet och fa béattre forutsattningar for att skapa en enhetlig praxis. Det
skulle dven ge Aklagarmyndigheten battre mojlighet till specialisering av
aklagare dar sarskilt utsedda aklagare hanterar fragor om beslut om villkorad
utslussning och forlangning av sikerhetsstraffet. Aklagarmyndigheten anser
darfor att det bor dvervégas att beslut om villkorad utslussning och forlangning
av maximistraffet samlas hos en sarskilt utsedd domstol.

9.11 Ny eller nyupptackt brottslighet

Utredningen foreslar att vid ny eller nyupptackt brottslighet ska huvudregeln
vara att sdkerhetsstraffet ska omfatta dven den brottsligheten men att det i vissa
fall ska ga att forlanga minimistraffet med hansyn till brottslighetens allvar.
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Det bor aven vara mojligt att omvandla straffet till fangelse pa livstid nar det
foreligger skal for det. Aklagarmyndigheten stéller sig bakom forslaget.

Sammanfattande bedémning

Aklagarmyndigheten ser, som angetts i inledningen, att det finns ett behov av
en paféljd som tillgodoser behovet av samhéllsskydd. Med hansyn till de
synpunkter som framforts ovan stéller sig dock Aklagarmyndigheten tveksam
till om den nu foreslagna paféljden sakerhetsstraff ar ratt vag att ga for att
tillgodose behovet av samhallsskydd. Den ar en ny paféljdsform som pa flera
sétt avviker fran det nu gallande pafoljdssystemet. Aklagarmyndigheten har
pekat pa flera svarigheter med den nu foreslagna paféljden och ser betydande
risker och tydliga nackdelar med att ga vidare med forslaget.

Det skulle vara vardefullt om den nya paféljden sa langt som mojligt byggde
pa det befintliga pafoljdssystemet. En vag som skulle kunna prévas ar att ett
fangelsestraff utgér grunden men med ett tillagg om att frigivning far ske forst
efter en prévning utifran aterfallsrisken. Alltsa en modell liknande den kon-
struktion som finns for rattspsykiatrisk vard dar det kan véljas att kombinera
paféljden med en sarskild utskrivningsprovning. Aven den prévning som gors i
samband med omvandling fran livstidsstraff kan tjana som inspiration. Likt den
prévningen kan aven for de nu aktuella fallen géras en prévning av aterfalls-
risken och da den beddms vara tillrackligt 1&g fattas beslut om tid for utsluss-
ning i samhallet och en sluttid for straffet. Pa sa satt tillgodoses behovet av
samhallsskydd och &ven den démdes mojlighet att i rimlig grad forutse sitt
straff och sin frigivning.

Utredningen har haft ett mycket omfattande och komplex uppdrag. I betédnkan-
det har det utforligt redogjorts for bakgrunden, sasom brottsutveckling, sam-
hallsskydd som begrepp, aterfallsforebyggande arbete och riskbedémning. Det
har aven gjorts en utblick om hur andra lander har hanterat fragan om preven-
tiva samhéllsskyddande atgarder. Detta &r bra och ger en god grund for att
bygga en ny pafoljd. Det gar dock inte att utlasa av betankandet om det har
overvagts modeller som ligger narmare befintliga paféljder och som passar
béttre in i det befintliga pafoljdssystemet. Betankandet ger darfor intryck av att
utredningen inte haft forutsattningar att narmare 6vervaga olika l6sningar och
analysera dessa. Det ar olyckligt om det far till foljd att fragan behdver utredas
ytterligare med foljd att en angelagen reform forsenas.
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Sammanfattningsvis anser Aklagarmyndigheten att en annan utformning av
pafoljden bor dvervagas utifran en modell som mer bygger pa det befintliga
pafoljdssystemet.

Kap. 10 Nagra frdgor med anledning av fangelsestraff

10.4 Utredningens dvervaganden och forslag avseende minimitid och
allménna fangelseminimum

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det finns betydande
fordelar med att lata alla som doms till fangelse pa viss tid omfattas av
systemet med villkorlig frigivning. Genom att dessutom ta bort minimitiden
samtidigt som det sker en héjning av allmanna fangelseminimum undviker man
alltfor korta fangelsestraff dar meningsfull kriminalvard &r svar att bedriva.
Aklagarmyndigheten ar saledes positiv till att fangelseminimum hojs samt att
minimitid som ska avtjanas innan villkorlig frigivning slopas.

10.4.2 Ett foljdforslag avseende hojt botesmaximum

Aklagarmyndigheten har ingen invandning mot férslaget om ett hdjt botes-
maximum. Utredningen har dock behandlat fragan ytterst kortfattat i betankan-
det och har inte gatt pa djupet i sin analys av vad forslaget ar tankt att astad-
komma. Detta lamnar vissa relevanta fragestéllningar obesvarade, vilket kan
leda till svarigheter vid tillampningen.

Av utredningen framgar att hojningen av bétesmaximum &r avsedd att utéka
tillampningsomradet for botesstraff. Syftet ar att nagot fler brott som tidigare
renderat ett kortare fangelsestraff i stéllet ska kunna motas av ett botestraff
eftersom det tillgangliga utrymmet for straffmétning pa botesniva okar. Utred-
ningen ndmner samtidigt att strafftiderna i anstalt oundvikligen kommer att 6ka
i spannet 14-21 dagar, dven om bétespafoljden kan ersétta nagra av de kortare
fangelsestraffen. Utredningen lamnar dock inget svar pa i vilken situation det
kan vara lampligt att anvanda hdga dagsboter som straff, i stéllet for korta
fangelsestraff. Utredningen har heller inte redovisat nagon analys kring hur
forslaget forhaller sig till alternativen till fangelse, t.ex. villkorlig dom. I det
fortsatta lagstiftningsarbetet bor saledes avsikten med forslaget och effekterna
pa straffmatningen pa botesniva vid ett hojt bétesmaximum analyseras och
tydliggoras. Ett fortydligande ar sérskilt angelaget med hansyn till aklagarnas
mojlighet att utfarda strafforelaggande for ett stort antal brott utifran de
vigledande tabeller som Aklagarmyndigheten tillhandahéller.
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10.6 och 10.8 Utredningens dvervaganden avseende provotid och
overvakning

Utredningen foreslar att provotiden vid villkorligt medgiven frihet ska mot-
svara det aterstaende straffets langd (reststraffet), men vara minst tva ar i stéllet
for ett ar. Utredningen foreslar vidare att det ska foreligga en presumtion for
overvakning under hela prévotiden. Aklagarmyndigheten har inga invand-
ningar mot utredningens forslag. Aklagarmyndigheten delar utredningens
bedémning att forslagen om forlangd prévotid och presumtion for 6vervakning
ar ett mer andamalsenligt satt att 6ka samhéllsskyddet an att begransa majlig-
heten till villkorlig frigivning. En évervakning under tva ar riskerar emellertid
att leda till en for ingripande reaktion pa mindre allvarliga brott som lett till ett
kortare fangelsestraff.

10.10 Utredningens dvervaganden och forslag avseende ny villkorlig
frigivning efter forverkande

Utredningen har foreslagit att det inte ska ske ndgon ny villkorlig frigivning
efter beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet, oavsett om for-
verkandet skett p.g.a. misskdtsamhet eller aterfall i brott. Aklagarmyndigheten
bedémer, i likhet med utredningen, att det &r rimligt att den som bryter mot
villkoren som den villkorliga frigivningen var férenad med inte pa nytt ska fa
mojligheten att villkorligt friges fran det straffet. En skarpning av systemet
med villkorlig frigivning pa det foreslagna sattet ar i linje med de syften som
systemet vilar pa. Forslaget ar ocksa att foredra framfor en skarpning av den
villkorliga frigivningen pa annat sétt, till exempel genom okad fakultativitet
eller att en storre kvotdel avtjanas i anstalt. Aklagarmyndigheten stéller sig
saledes positiv till utredningens forslag och instammer i utredningens
beddmning.

Kap. 11 En skarpt aterfallsreglering

11.6.2 Utredningens dvervaganden och forslag avseende
straffskaleregeln i 26 kap. 3 § brottsbalken

Sett i ljuset av den senaste tidens straffskaleskarpningar instaimmer Aklagar-
myndigheten i utredningens uppfattning att det finns goda skél att se dver
bestimmelsen i 26 kap. 3 § brottsbalken. Aklagarmyndigheten stéller sig dock
tveksam till vissa av de foreslagna andringarna i bestammelsen samt huruvida
andringarna for nérvarande bor genomforas.
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Aklagarmyndigheten har noterat att forslaget innebér en vésentlig héjning av
straffskalan vid aterfall for ett flertal brottstyper som tidigare inte omfattats av
lagbestdammelsen. Avsikten var ursprungligen att bestdmmelsen skulle traffa
sarskilt allvarlig brottslighet i vissa typfall, t.ex. upprepad och sérskilt allvarlig
valdsbrottslighet men ocksa aterfall i vissa speciella formogenhetsbrott med
valdsinslag sésom vipnade post- eller bankran.? Med den foreslagna lydelsen
omfattar bestammelsen aterfall i en helt annan typ av brottslighet, utan valds-
inslag, sasom grov stold, inbrottsstold och grovt bedréageri. Dartill kan ifraga-
sattas om det foreligger ett reellt behov av att kunna hoja straffet med sex ar
utéver maximistraffet, i stallet for fyra ar, sarskilt mot bakgrund av redan
genomforda straffskalesk&rpningar.

Aklagarmyndigheten har dven, liksom utredningen, noterat att det i viss mén ar
oklart hur reglerna i 26 kap. 2-3 a 88 forhaller sig till varandra och i vilken
ordning de ska tillimpas samt vad de fyller for funktion. Aklagarmyndigheten
anser att aterfallsskarpande forslag av detta slag maste ses i ett ssmmanhang,
sérskilt med hénsyn till kommande utredningar som syftar till att se 6ver och
foresla andringar gallande bl.a. utnyttjande av straffskalornas 6vre del, straff-
matning vid flerfaldig brottslighet och dubbla straff for gangkriminella.®
Aklagarmyndighetens slutsats blir darfér att man for narvarande bor avvakta
med den foreslagna andringen i 26 kap. 3 8 brottsbalken.

11.6.3 och 11.6.5 Utredningens dvervaganden och forslag avseende
aterfallsskarpningsregeln i 29 kap. 4 § och avseende 34 kap.
brottsbalken om ny paféljdsbestamning efter tidigare dom

Aklagarmyndigheten valkomnar utredningens férslag att omstrukturera
aterfallsskarpningsregeln i 29 kap. 4 § brottsbhalken sa att bestammelsen
fortydligas.

Aklagarmyndigheten stéller sig positiv till de foreslagna férandringarna i

34 kap. 5 § brottshalken som innebér att huvudregeln vid aterfall i brott under
provotid &r att hela reststraffet ska forklaras forverkat samt att domstolen, vid
beaktande av sarskilda skal for att underlata eller endast forverka reststraffet
till viss del, dven kan beakta hur langt tid som gatt mellan tidpunkten for
villkorlig frigivning och aterfallet. Att méjligheten att férverka villkorligt

2 Prop. 1980/81:76 s 58.
3 Dir. 2023:115 och 2023:181 En 6versyn av straffskalorna samt ett reformerat och mer rattvist
pafoljdssystem.
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medgiven frihet vid konsumtionsdom tas bort har Aklagarmyndigheten inte
heller ndgon invandning mot.

Kap. 12 Villkorlig frigivning och kap. 21 Villkorlig frigivning endast
vid sarskilda skal och efter tre fjardedelar

Starka skal talar for att behalla den nuvarande ordningen med presumtion for
villkorlig frigivning efter tva tredjedelar. Aklagarmyndigheten instammer
saledes i utredningens slutsats att nuvarande system inte bor dndras.

Utredningen har pa ett tydligt sétt belyst hur de nuvarande reglerna om vill-
korlig frigivning vuxit fram, presenterat forskning kring aterfallsférebyggande
arbete och effekter av langre tid i anstalt, beddmt kostnadseffektiviteten samt
sammantaget vagt for- och nackdelar med en s.k. omvénd presumtion for
villkorlig frigivning. Utredningen har dessutom pa motsvarande satt analyserat
for- och nackdelar med en éndrad kvotdel. Den slutsats som utredningen landat
i, dvs. att behalla nuvarande presumtion for villkorlig frigivning efter att tva
tredjedelar av straffet avtjanats, framstar saledes som val underbyggt och
genomtankt. Aklagarmyndigheten delar utredningens bedomning att systemet
med villkorlig frigivning innehaller goda mojligheter till Gvervakning och
kontroll och innebér ingripande och forutsebara sanktionsmojligheter vid
aterfall och annan misskatsamhet. Presumtionen for villkorlig frigivning bor
aven ses som den mer kostnadseffektiva l6sningen.

Utifran den analys och de slutsatser som utredningen kommit fram till och som
talar for att behalla presumtionen for villkorlig frigivning anser Aklagar-
myndigheten att det inte &r lampligt att ga vidare med nagot av de alternativa
forslagen.

Aklagarmyndigheten ser positivt pd utredningens férslag om en ny paragraf i
26 kap. brottsbalken som narmare forklarar syftet med och innebdrden av en
villkorlig frigivning.

Kap. 13 Permission och sarskilda utslussningsatgarder samt
kap. 22 En minskad mojlighet till permission for vissa domda

Aklagarmyndigheten ser positivt pa att det i permissionsprévningen ska kunna
beaktas om den intagne har brutit mot de foreskrifter och villkor som galler for
verkstélligheten och forslaget att koppla deltagande i aterfallsforebyggande
atgarder till permissionsprovningen.
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Aklagarmyndigheten &r i likhet med utredningen av uppfattningen att det alter-
nativa forslaget inte bor genomféras. En generell begrénsning av rétten till
permissionen i stéllet for en individuell prévning forsvarar det aterfallsfore-
byggande arbetet. Syftet med en permission ar att forbereda den domde infor
ett liv utanfor anstalt samt tillse att han eller hon bibehaller kontakt med sin
familj eller barn. Om riskerna inte hanteras och nagon frigivningsforberedelse
overhuvudtaget inte sker for denna grupp minskar den aterfallsforebyggande
potentialen av sadana atgarder, vilket riskerar att 6ka aterfallen i brott. Det
noteras att en generell begransning av ratten till permission for en intagen som
ar involverad i en kriminell gruppering eller liknande inte &r nédvandig efter-
som det redan med hjalp av anvandningen av sarskilda villkor gar att begransa
en persons ratt till permission om det foreligger sdkerhetsskal for det, exempel-
vis om personen &r brottsaktiv och med i ett kriminellt natverk.

For det fall att regeringen avser att ga vidare med det alternativa forslaget bor
det fortydligas vad som menas med val underbyggda uppgifter om att den
domde &r involverad i en kriminell gruppering. Det bor aven fortydligas i
vilken grad den domde ska vara involverad i grupperingen.

Kap. 14 Avtjanande av fangelsestraff med elektronisk dvervakning

Med utgéngspunkt fran de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka
finns inget att invanda emot forslagen. Aklagarmyndigheten konstaterar att det
i betankandet Vagar till ett tryggare samhalle — Atgarder for att motverka
aterfall i brott (SOU 2024:54) har lamnats ett forslag om att tillampnings-
omradet for intensivovervakning med elektronisk kontroll ska utvidgas till
fangelsestraff med sammanlagd strafftid i hogst ett ar och sex manader.
Aklagarmyndigheten kommer att terkomma med sin syn pa det férslaget.
Forslagen bor med fordel beredas tillsammans.

Kap. 15 B6r rymningar och avvikelser kriminaliseras?
Kap. 23 Kriminalisering av rymning

15.11.3 Utredningens sammanfattande bedémning och slutsats

Aklagarmyndigheten delar utredningens slutsats att rymningar och avvikelse
inte bor kriminaliseras. Aklagarmyndigheten ifrgasétter inte utredningens
uppfattning om att det i och for sig kan finnas godtagbara skal for en kriminali-
sering. Aklagarmyndigheten instimmer dock i utredningens bedémning att det
finns alternativa metoder som ar tillrackligt effektiva for att motverka rym-
ningar och andra avvikelser.
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Aklagarmyndigheten vill sarskilt framhalla att det kan ifragasattas om en
kriminalisering ar en effektiv metod att forhindra avvikelser. Sett till det straff
som en rymning kan forvéntas leda till &r det inte troligt att en kriminalisering
skulle fa avsedd handlingsdirigerande effekt. Manga av de som avtjanar straff
ar redan domda till langa fangelsestraff eller lang tid i sluten ungdomsvard.
Risken att fa avtjana ytterligare en tid i anstalt eller pa ett sarskilt ungdomshem
p.g.a. en rymning eller en avvikelse skulle darfor formodligen inte spela nagon
avgorande betydelse for att avsta fran att rymma. Dartill ar det troligt att de fall
som en kriminalisering framforallt &r avsedd att traffa kommer att omfattas av
straffansvar avseende nagot annat brott med stod av redan géllande regler, t.ex.
vapenbrott eller vald/hot mot tjansteman. Effekterna av en kriminalisering &r
saledes osakra och existerande sanktionssystem tillrackliga.

Utifran utredningens analys och slutsatser anser Aklagarmyndigheten saledes
att évervéagande skal talar emot en kriminalisering och att det inte ar lampligt
att ga vidare med det alternativa forslaget.

For det fall att regeringen gar vidare med forslaget finns det skal, utifran vad
utredning redovisar i avsnitt 15.1.1, att i det fortsatta lagstiftningsarbetet ytter-
ligare analysera vilka frihetsberévanden som ska omfattas av straffansvar och
om det finns skal att sérskilja de nu foreslagna frihetsberévandena. Vidare
finns det skal att titta narmare pa vilka frinetsberévanden som ska omfattas av
framjande av flykt (rymning) och om avsikten ar att framjande av flykt ska ha
en bredare tillampning &n rymning. Det kan finnas skal att utreda om det ar
lampligt att straffouden omfattar olika frihetsberévanden. Ett klargérande bor
ocksa goras om vilka situationer som framjande av flykt (rymning) avser att
traffa i forhallande till medhjalp till rymning eller annan medverkan med stod
av 23 kap. 4 § brottsbalken.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av kammaraklagarna Maria Gylder, Kristin Stjernrup och Kristina
Wik. I den slutliga handlaggningen av arendet har ocksa rattschefen Marie-
Louise Ollén och dveraklagaren Peter Lundkvist deltagit.

Katarina Johansson Welin
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