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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders har ombetts lamna synpunkter pa rubricerat betankande.

Civil Rights Defenders ser positivt pa flera av de avvagningar som gjorts i utredningen och flera av de
slutsatser som utredningen kommit fram till, sarskilt gallande de férslag som utredningen inte féresprakar,
men likval dlagts att presentera/lamna. Vi ser i dessa fall en efterstravan mot att intagna ska fa en bra
majlighet att kunna rehabiliteras och komma tillbaka in i samhallet. Att bekdmpa brott och 6ka tryggheten i
samhallet ar viktiga mal som Civil Rights Defenders stodjer. Det &r dven en rattighetsfraga. For att
lagandringar som inskranker den enskildes rattigheter ska anses vara proportionerliga kravs ett tydligt
stod for att det ar en effektiv atgard for att uppna syftet med lagstiftningen. Vi anser dock att nagra av
utredningens forslag varken har stod fran forskning och erfarenhet eller kan anses vara effektiva och

andamalsenliga.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om en ny tidsobestamd frihetsberévande paféljd.

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att forlanga prévotiden till ett minimum om 2 ar.

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om en presumtion fér dvervakning under provotid.

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att straffet vid aterfallsbrott ska kunna hdjas med 6 ar
utdver maximistraffet i stallet for nuvarande 4 ar.

o Civil Rights Defenders avstyrker det alternativa férslaget till ytterligare vistelseférbud inom

pafoljdssystemet.



o Civil Rights Defenders avstyrker det alternativa forslaget om en omvand presumtion som innebar
att villkorlig frigivning endast far beviljas vid sarskilda skal och efter tre fjardedelar.

o Civil Rights Defenders avstyrker det alternativa férslaget om att &ven den som friges nér hela
straffet ar avtjanat ska fa ett ars provotid under vilken han eller hon kan stéllas under évervakning.

o Civil Rights Defenders avstyrker det alternativa forslaget att ratten till permission inskranks fér de
démda som har kopplingar till en kriminell gruppering.

¢ Civil Rights Defenders avstyrker att en ny brottstyp — rymning ska inféras i brottsbalken.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens forslag och bakomliggande resonemang i ljuset av
Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och rattigheter. Civil Rights

Defenders ha endast kommenterat de delar av utredningen dar vi har synpunkter.

Civil Rights Defenders anser att det ar nédvandigt for Sverige att minska brottsligheten, sarskilt bland
unga lagévertradare och vad géller upprepad brottslighet. Det &r dock av avgérande betydelse att
atgarder ar effektiva, proportionerliga och aldrig gar utdver vad som ar nédvandigt. En sddan omgripande
forandring av straffsystemet som i alla led verkar for hardare straff maste féregas av noggranna
Overvagningar och utredningar som talar for effektiviteten med en sadan férandring, i férhallande till
andra, mindre inskrankande, alternativ. Det ar dessutom av storsta vikt att se till att frihnetsberévade
personer ska fa sina grundlaggande fri- och rattigheter tillgodosedda. Som utredningen konstaterar sa har
brottsutvecklingen drivit pa den kriminalpolitiska debatten och lett till strangare straff under en langre tid.
Den allmanna repressionsnivan har 6kat och dessa genomférda férandringar har inte utvarderats. Civil
Rights Defenders manar darfor till aterhallsamhet med ytterligare 6kning av repressionsnivan. Civil Rights
Defenders vill &ven understryka vikten av att det gérs en sammantagen analys av den kumulerade
effekten som de senaste arens straffskarpningar och andra andringar pa straffrattens omrade kan fa for

manskliga fri- och rattigheter.

Flertalet av férslagen utgor en inskrankning av rattigheter, och saledes stélls hdga krav pa proportionalitet.
Vi bedomer att flertalet av de féreslagna atgarderna i basta fall kommer att vara verkningslosa for syftet att
minska brottsligheten och 6ka tryggheten, och i varsta fall kontraproduktiva, vilket utredningen till viss del
aven visar. Civil Rights Defenders vill darfor sarskilt understryka vikten av att de forslag som utredningen
inte féresprakar, men avseende vilka utredningen oavsett stallningstagande ombetts lamna

forfattningsforslag, inte tas vidare.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG
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9 Forslag till en ny tidsobestamd frihetsberévande paféljd

o Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om en ny tidsobestdmd frihetsberévande paféljd.

Civil Rights Defenders ar djupt kritiska mot férslaget att inféra en ny tidsobestamd frihetsberévande
pafdljd. Ratten till frihet och sékerhet ar en grundpelare i ett demokratiskt samhalle, vilket stadgas i bland
annat Europakonventionen samt genom Europadomstolens praxis.? Frihetsberévande ar en av de mest
langtgdende atgarderna som en stat kan vidta mot en individ. Det racker darfor inte att ett
frihetsberdvande sker i enlighet med nationell lagstiftning, utan den nationella lagstiftningen i sig maste
vara i férenlig med Sveriges internationella ataganden. Det innebér bland annat att férutsattningarna for
frihetsberévande enligt nationell lagstiftning maste vara tydligt definierade och att lagen ar férutsebar vad
galler dess tillampning. Detta for att enskilda ska skyddas mot godtyckligt frihetsberévande.

Civil Rights Defenders menar att denna typ av fangelsestraff pa obestamd tid utgér en oproportionerlig
inskrankning av individens ratt till frihet. Férslaget 6ppnar upp fér godtyckliga beslut och medfér minskad
forutsebarhet. Forslaget innebar dessutom en méjlighet att frinetsberéva nagon, inte bara for att denne
ska sona for sitt brott, utan ocksa i preventivt syfte. Nagot som ar svarférenligt med principen om att den
domde ska fa ett straff som ar proportionerligt i férhallande till det brott som hen har begatt. Sarskilt
problematiskt ar forslaget mot bakgrund av de osakerheter som ar forknippade med riskbedémningar

avseende aterfall.

Innan paféljden bestéms till sdkerhetsstraff ska ratten enligt férslaget ha méjlighet att inhdmta en sarskild
utredning med utldtande om aterfallsrisken. Enligt forslaget ska domstolen &ven inhdmta en sadan
riskbedémning da frdgan om forlangning av sakerhetsstraffet ska prévas. Utredningen har dock
konstaterat att forskning visar pa att riskbedémningar ar férenade med stora felmarginaler och
osakerheter, fram for allt i de situationer da aterfallsrisken beddms som hdg, vilket blir sarskilt aktuellt i
fraga om detta forslag. Viss forskning visar dven att felbedomningarna ofta drabbar manniskor som tillhor

minoriteter och riskerar saledes angransa till diskriminering

Sa som utredningen lyfter (se avsnitt 6.2.2) sa avrader forskare fran att anvanda riskbedomningar
géllande aterfall i valdsbrott sjélvstandigt i en paféljdsbestamning. Riskbedémningen ska enligt forslaget
utféras av Rattsmedicinalverket. Den beddémning av aterfallsrisken som Rattsmedicinalverket enligt
forslaget ska géra kommer sannolikt att vara av mycket stor betydelse for rattens beslut och vi ser en risk

for att det kommer att vara svart for enskilda att férsvara sig i relation till denna bedémning i ratten.

Ett livstidsstraff som inte ger en intagen nagot hopp om frigivning ens i en avlagsen framtiden har, som

utredningen papekat, ansetts strids mot Europakonventionen. Trots att utredningen menar att det ar av

2 Se till exempel Medvedyev och andra v. Frankrike, 2010, § 76; Ladent v. Polen, § 45
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yttersta vikt att det finns en reell méjlighet till frigivning finns det inga garantier for detta, da det inte

foreslas nagon lagstadgad maximitid for fangelsestraffet.

Av utredningen (avsnitt 3) framgar att valdsnivan inte har kat sedan borjan av 1990-talet samt att
aterfallsfrekvenserna minskat under en langre tid. Det framgar &ven (avsnitt 3.2.6) att personer som
avtjanar fangelsestraff pa tva manader upp till 1 ar aterfaller i stérre utstrackning &n personer som avtjanat
fangelsestraff pa mer @n tva ar. Sammantaget bedémer Civil Rights Defenders att forslaget inte kommer
att utgora ett sddant effektivt medel for att minska brottsligheten och for att 6ka tryggheten i samhallet att
det motiverar de rattighetsinskréankningar som det skulle innebara. Forslaget har stora brister i fraga om

férutsebarhet och det skulle innebara en oproportionerlig inskréankning i frihnetsberdvades rattigheter.

10 Nagra fragor med anledning av fangelsestraff
e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att forlanga prévotiden till ett minimum om 2 ar.
e Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om att det ska foreligga presumtion fér évervakning

under prévotiden.

Civil Rights Defenders anser att de skarpningar som foreslas tillsammans kan innebara en
oproportionerlig inskrédnkning i den enskildes réatt till frihet och skerhet. Det &r anmérkningsvart att
forslagen till storsta del utreds separat och att det inte finns nagon gedigen bedémning av forslagens
sammantagna effekter. Vidare haller vi med utredningen om att det ar av storsta vikt att forslagen i kap. 21

inte genomfors i det fall regeringen beslutar att ta dessa férslag vidare.

Den sammantagna effekten av férslagen innebar bland annat att ett straff som tidigare lag pa 14 dagar

skulle kunna bli till 20 dagars fangelse med 2 ars 6vervakad provotid.

Systemet med provotid innebér att ett fangelsestraff inte ar till fullo verkstallt férran prévotiden 16pt ut.
Provotiden ar alltsa en del av fangelsestraffet och en utstrackning av prévotiden innebar saledes en
forlangning av straffet. Utredningens forslag innebar en mycket stor skillnad jamfort med befintlig ordning
och mot bakgrund av att férlangd prévotid dessutom dppnar upp fér évervakning under en langre tid
skulle forslaget enligt Civil Rights Defenders innebédra en oproportionerlig skérpning av straffen i de fall da
enskilda domts till kortare fangelsestraff. Sdsom utredningen konstaterar har ordningen med ett ars
provotids tyckts fungera val och Kriminalvarden har inte efterfragat nagon férandring. Vidare kommer
férlangda prévotider, i kombination med den féreslagna presumtionen fér évervakning, sannolikt att

innebara en betydande arbetsbelastning for den redan hégt belastade Kriminalvarden.

En omvand presumtion i fraga om évervakning under provotiden kommer att medféra att fler dvervakas

an i dagslaget. Civil Rights Defenders anser inte att utredningen har visat att en sddan omvand presumtion



ar nodvandig. Den nuvarande ordningen rimmar val mot kraven pa proportionalitet. Enligt nuvarande
ordning stalls ungefar 60 % av démda under 6évervakning under prévotiden, och ca 40 % beddms alltsa
inte ha ett behov av att std under 6vervakning. Att std under évervakning ar mycket ingripande och
utredningens férslag innebar sammantaget att personer som déms till mycket korta fangelsestraff skulle
ha tva ars prévotid under vilken en presumtion for dvervakning ska rada. Detta framstar enligt Civil Rights

Defenders inte som proportionerligt.

En bredare rattighetsanalys saknas och bér goras innan dessa forslag kan tas vidare.

11.6.2 Overviganden och forslag avseende straffskalaregeln i 26 kap. 3 §

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att straffet vid aterfallsbrott ska kunna héjas med 6 ar

utdver maximistraffet i stallet for nuvarande 4 ar.

Forslaget innebar att aterfall ska straffas hardare. Sdsom utredningen konstaterar innebar forslaget,
sammantaget med forslaget som avser 29 kap. 4 § och utredningens &vriga forslag, en pataglig skarpning
av den straffrattsliga reaktionen pa aterfall. Civil Rights Defenders anser att en hojning av strafftiden med
6 ar i stallet for 4 ar vid aterfallsbrott skulle utgéra en oproportionerlig 6kning av den totala strafflingden,

da det inte finns tillrackligt stod for att detta skulle minska brottsligheten.

Utredningen forklarar inte narmare varfor det finns ett behov av att kunna straffa aterfall sa pass mycket
hardare, utan konstaterar endast att det "mot bakgrund av de straffskalehdjningar som skett under senare
ar” finns skal att héja den maximala forhéjningen av straffskalan vid aterfall som omfattas av 26 kap. 3 §.
Att endast hanvisa till att straffskalor hdjts generellt ar inte tillfredsstallande i detta sammanhang. En
hardare bedémning vid aterfall i brott signalerar att samhallet ger upp i férhallande till den enskilde, nagot

som riskerar att minska motivationen for rehabilitering. Forslaget riskerar saledes verka kontraproduktivt.

20 Forslag till ytterligare vistelseférbud inom pafoljdssystemet

o Civil Rights Defenders avstyrker det alternativa férslaget till ytterligare vistelseférbud inom

pafdljdssystemet.

Civil Rights Defenders instdmmer med utredningens bedémning gallande att ett ytterligare vistelseférbud
inom paféljdssystemet inte bor inforas. Det skulle innebara en for langtgaende inskrankning i démda
personers rorelsefrinet som inte kan motiveras av ett behov av att kunna gora detta. Forslaget riskerar
aven att kranka saval den ddmdes som dennes anhdrigas ratt till privat- och familjeliv. Att inféra denna typ

av vistelseforbud skulle inte tjana nagot brottsférebyggande syfte, da den enskilde kan ateruppta
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brottslighet pa annan plats samt da denne riskerar att bli avskdrmad fran sitt arbete, sin familj och vénner.
Da det redan finns mycket langtgaende majligheter att inskrdnka démda personers rérelsefrihet,
exempelvis genom kontaktférbud, anser Civil Rights Defenders, likt utredningen, att det inte féreligger ett

behov av ytterligare vistelseférbud inom paféljdssystemet.

21 Villkorlig frigivning endast vid sarskilda skal och efter tre fjardedelar

o Civil Rights Defenders avstyrker det alternativa forslaget om en omvand presumtion som innebér
att villkorlig frigivning endast far beviljas vid sarskilda skl och efter tre fjardedelar.
e Civil Rights Defenders avstyrker det alternativa férslaget om att &ven den som friges nér hela

straffet ar avtjanat ska fa ett ars provotid under vilken han eller hon kan stallas under évervakning.

Civil Rights Defenders delar utredningens bedémning i frdga om att regleringen kring villkorlig frigivning
inte bor fa en omvand presumtion samt att det inte bor inféras en ordning innebarande att villkorlig
frigivning endast far beviljas efter att tre fjardedelar av strafftiden avtjanats. Villkorlig frigivning ar ett
verktyg for att underlatta for den frinetsberévades aterintegrering tillbaka in i samhallet, nagot som aven
kan bidra till att forebygga aterfall i brott. Att endast bevilja villkorlig frigivning om det finns sarskilda skal
ger mindre utrymme for att beakta aterintegreringsprocessen och den utveckling som den démde kan ha
gjort sedan hen blev frinetsberdvad. Det konstateras flertalet ganger i utredningen att det &r svart att finna
klara och fran principiell synpunkt godtagbara kriterier for individuella bedémningar pa det satt som kravs
i ett system dar villkorlig frigivning som presumtion inte beviljas. Forslaget skulle innebéra att démda
tillbringar langre tid i anstalt. Sdsom ocksa utredningen konstaterat finns det en risk for att en reglering av
aktuellt slag leder till negativa konsekvenser, bade med avseende pa att frihetsberévande i sig medfor
negativa konsekvenser for den frihetsberévande samt med avseende pa att de aktuella féréandringarna
riskerar att urholka systemet med villkorlig frigivning. Det sistndmnda innebar en uppenbar risk for fler
aterfall i brott.

Likt utredningen anser vi att ett férslag om att ddmda kan stallas under évervakning efter att hela straffet
ar avtjanat inte ar forenligt med Europakonventionen. Det har flertalet ganger i utredningen konstaterats
att provotid forenat med 6vervakning ar en del av fangelsestraffet. Ett sddant system hade tillatit att
enskilda avtjanar ett langre fangelsestraff an det som utddémts av domstol, med risk for ett tillaggsstraff om
frigivningen misskots. Vi delar utredningens uppfattning att detta skulle strida mot férbudet mot

dubbelbestraffning. Ett sadant férslag ar inte genomfoérbart.



Civil Rights Defenders vill aterigen understryka att vi star bakom utredningen i bedémningen att detta
forslag inte kan kombineras med vad som foreslagits i kapitel 10, da den sammantagna effekten skulle bli

en for stor inskrankning i den enskildes rattigheter.

22 Permission

o Civil Rights Defenders avstyrker det alternativa forslaget att ratten till permission inskranks for

démda som har kopplingar till en kriminell gruppering.

Utredningen har konstaterat att permissionsinstitutet fungerar val och Civil Rights Defenders ser inget
behov av att andra regleringen da misskétsamhetsandelen ar sa pass lag. | svensk réatt finns ingen
legaldefinition av "kriminell gruppering” eller "kriminellt natverk”. Det finns inte heller nagon allmant
vedertagen definition av dessa begrepp. Det alternativa férslaget skulle darfér innebéra stora
forutsebarhetssvarigheter och kan inte anses vara rattssakert. Som utredningen konstaterar ar det viktigt
att det alltid ar den individuella risken som beaktas infor en permissionsprévning. Att ratten till permission
automatiskt skulle inskrénkas for personer som har kopplingar till en viss gruppering ar ocksa
svarforenligt med den straffteoretiska utgangspunkten att fokus ska vara pa enskilda garningar, snarare an

pa olika verksamheter eller gangbildningar.

23 Kriminalisering av rymning

o Civil Rights Defenders avstyrker att en ny brottstyp — rymning — ska inféras i brottsbalken.
Civil Rights Defenders instdmmer med utredningen att motiven bakom en kriminalisering av rymning inte
ar forenliga med radande kriminaliseringsprinciper. Civil Rights Defenders delar utredningens uppfattning
att det &r mer &ndamalsenligt for syftet om rehabilitering att rymningar har en inverkan pa hur permission
och villkorlig frigivning utformas. Som utredningen konstaterar kan en kriminalisering dessutom

aktualisera férbudet mot dubbelbestraffning i det fall det nuvarande systemet med villkorlig frigivning

kvarstar.

Remissvaret har beretts av Signe Maj Vibe.

Stockholm som ovan,

Martin Nyman



Tf. bitradande chefsjurist



