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Yttrande dver betdnkandet Ett andamalsenligt
samhallsskydd. Vissa reformer av straff- och
straffverkstallighetslagstiftningen (SOU 2024:48)

Inledning

Eskilstuna tingsritt har, utifrin de intressen tingsratten har att beakta, i
huvudsak ingen erinran mot de lagforslag som utredningen lagt fram. Med
det sagt vill tingsratten inledningsvis ldmna f6ljande &vergripande

synpunkter.

Tingsritten konstaterar att utredningens forslag till stor del avser regler om
straffverkstéllighet och att forslagen framfor allt kommer p&verka de

myndigheter och 6vriga aktorer som hanterar verkstillighetsfragor. Nar det
galler tingsritternas arbetsbelastning bedémer tingsratten att utredningens

forslag inte kommer péverka tingsrétten i nigon betydande mén.

Tingsrétten vill framfora de ndrmare synpunkter pa utredningens lagforslag

som det redogors for nedan.
Niarmare synpunkter p4 utredningens lagforslag
Sckerhetsstraff

Tingsritten delar utredningens bedémning att det finns en kategori lagéver-
tradare for vilken varken fangelse pa livstid eller rattspsykiatrisk vArd med
sarskild utskrivningsprovning kan komma i friga och dér i stéllet en pafoljd
som den foreslagna skulle kunna vara lamplig utifrdn behovet av samhalls-
skydd.
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Tingsritten vill dock framhalla att utredningens forslag innebar ett avsteg
frin vissa grundldggande straffrittsliga principer, t.ex. den som kommer till
uttryck i 29 kap. 1 § brottsbalken om att straff ska bestimmas efter straff-
véardet. Som utredningen ocksa konstaterat riskerar 4ven principerna om
likabehandling och forutsebarhet att tradas fornér (s. 415). Mot denna bak-
grund, och med beaktande av den foreslagna pafdljdens mycket ingripande
karaktir, ar det av stor betydelse att regelverket ar s tydligt, forutsebart och

lattillampat som majligt.

Nar det géller den nidrmare tillimpningen av sdkerhetsstraffet har utred-
ningen foreslagit att fangelse pa livstid och rattspsykiatrisk vard med sar-
skild utskrivningsprovning ska ha foretride som péafoljder framfor sikerhets-
straff (se avsnitt 9.4.2, jfr ocksi resonemanget pé s. 409 i avsnitt 9.3.1).
Utredningen hénvisar darvid bland annat till den bedé6mning av dterfalls-
risken som sker i samband med frigivning vid rattspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprévning. Det anges vidare att det finns situationer nar
domstolen kan vélja mellan rattspsykiatrisk vard och fangelse, och att det i
sfdana situationer skulle kunna bli aktuellt att i stdllet déma till sikerhets-
straff (s. 419 {.). Mot denna bakgrund framstér den foreslagna lydelsen av
33 kap. 1 § brottsbalken som inkonsekvent och inte tillrackligt tydlig, efter-
som det dér inte anges att det dr just sadan rattspsykiatrisk vard som for-
enats med sirskild utskrivningsprévning som ska ha foéretride som paféljd
framfor sdkerhetsstraff. Tingsritten ser darfor ett behov av ett {értydligande

i detta avseende.

Med hinsyn till vad som foreslagits avseende minimitid far utredningens
forslag forvéntas innebéra att den som doms till sakerhetsstraff pa grund av
en pataglig aterfallsrisk vid domstillfallet i ménga fall kommer avtjina lingre
tid i anstalt 4n den som domits till ett tidsbestdmt fangelsestraff for lika all-
varlig brottslighet, i vart fall om den sistnimnde kommer omfattas av sys-
temet med villkorlig frigivning. Att just dterfallsrisken vid domstillfallet
péaverkar straffets verkstallighet pa detta siitt, &ven om det inte foreligger
nigon aterfallsrisk vid minimitidens utgang, kan enligt tingsrattens mening

ifragasittas utifrn de principer som namnts ovan.

Att sikerhetsstraffet ska vara forbehallet en strikt begrinsad krets av lag-
overtradare framstar som rimligt, och de fyra typfall som utredningen har
beskrivit i avsnitt 9.4.5 dr vigledande i frigan om nir pafdljden ska kunna
bli aktuell. Tingsritten konstaterar dock att samtliga presenterade typfall har
inkluderat ndgon form av sexualbrott. Eftersom sikerhetsstraffet enligt vad
utredningen foreslagit inte endast ska kunna komma i friga vid sddana brott

(fr t.ex. s. 416) ser tingsritten att det vore lampligt med ytterligare viigled-




ning nir det giller utdémande av sikerhetsstraff for annan slags brottslig-

het, t.ex. sddan som begis inom kriminella nétverk.

Tingsritten beddmer &ven att den foreslagna lagtexten med de férutsatt-
ningar som anges i de tvA punkterna i 33 kap. 1 § 6ppnar for en vidare
tilldimpning 4n den restriktiva som ar avsedd och som tingsritten anser féljer
av utredningens bedémningar och typfall. Straffbestimmelsens utformning
bor darfor ses 6ver och ges ett innehill som béttre stimmer 6verens med den

restriktiva tillimpning som ar avsikten.

Vilka brott som ska kunna foranleda sikerhetsstraff — dvs. brott mot annans
liv, halsa, frihet eller frid — har beskrivits i betdnkandet (se t.ex. s. 423 f. och
976). Tingsratten beddmer dock att intresset av forutsebarhet skulle frimjas
av direkta hdnvisningar till de kapitel och brott som ska kunna féranleda
sakerhetsstraff, i stéllet f6r den foreslagna hdanvisningen till brott mot

annans liv, hilsa, frihet eller frid.

Med hinsyn till likheterna mellan de bedémningar som kommer goras och
de som idag gors vid omvandling av livstidsstraff anser tingsritten att det
kan finnas skél att dverviga om inte handlidggningen av drenden om tillstind
till villkorad utslussning och om férlangning av sikerhetsstraff bor
koncentreras till en och samma domstol. For en sddan 16sning talar ocksé att

det bor bli fraga om ett litet antal drenden.

Mdl om undanrdjande av skyddstillsyn

Tingsratten bedomer att de foreslagna Andringarna av bestimmelserna om
undanrdjande av skyddstillsyn innebér en 6kad tydlighet som kan forvintas
frimja en enhetlig rattstillimpning. Mot bakgrund av det foreslagna tillagget
i 38 kap. 19 § brottsbalken om att mal om undanréjande av skyddstillsyn ska
handldggas skyndsamt, och de mera 6vergripande intressena av effektiv
handldggning och tilltro till systemet, vill tingsriatten dock framhalla behovet
av vigledning nir det giller domstolarnas mojlighet att anviinda sig av
kungorelsedelgivning i sidana mél. Domstolarnas praxis i denna fraga skiljer

sig at,

Nirmare synpunkter pa de alternativa lagforslagen

Nir det giller de alternativa lagforslag som presenteras i 1926 kap. delar
tingsritten utredningens bedémningar och tingsratten avstyrker darfor de
forslagen. Tingsritten vill dock sérskilt framhélla de synpunkter som anges

nedan.



Tingsritten ser svarigheter nar det giller den ndrmare tillimpningen av de
foreslagna bestimmelserna avseende ytterligare vistelseforbud. Tingsrittens
provning och beslut om vistelseférbud kréver en tydlig beskrivning av det
geografiska omrade som forbudet ska gilla och skilen for att en viss person
inte ska fa vistas dér. Det framgér inte vem som ska svara f6r det underlag
som ska laggas till grund fOr tingsrattens prévning. Vidare framstar det som
svart att vid domstillfdllet bedoma behovet av ett sirskilt vistelseforbud,
eftersom relevanta forhéllanden kan dndras i tiden dérefter. Tingsratten ser
aven en risk att tyngdpunkten i domstolsprocessen forskjuts fran
bedomningen av skuldfrfigan till att allt mer handla om péfoljdsfragor, och
att fokus dirigenom kan komma att flyttas frén brottsoffret till girnings-

mannen.

Slutligen vill tingsratten framhélla att det alternativa forslag avseende

26 kap. 6 § brottsbalken som skulle innebéra att domstolen skulle ha mdjlig-
het att forordna om en hogre kvotdel vid viss sérskilt allvarlighet brottslighet
framstar som fraimmande. Tingsritten anser att sddana forordnanden bor
vara forbehéllna den narmare verkstalligheten, i stillet for att ankomma pa
domstolen vid domstillfillet. Tingsratten anser inte heller att det ar tillrack-
ligt tydligt vilka nirmare 6verviganden riatten skulle gora infor ett sddant

forordnande.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Lars-Ake Johansson. I den
slutliga handldggningen har chefsridméannen Feryal Mentes och Kai Koskela

deltagit. Tingsfiskalen Petter Olfvingsson har varit féredragande.
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