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Yttrande 6ver Ett dandamalsenligt samhallsskydd (SOU 2024:48)

Hovritten har granskat betinkandet utifran de intressen som hovritten
har att beakta. I de delar hovritten inte yttrar sig tillstyrker hovritten
utredningens forslag.

Hovritten limnar foljande synpunkter.

Skirpta reaktioner vid misskétsamhet under skyddstillsyn

Hovritten tillstyrker forslagen med foljande reservation. Forslaget att
domstolen enbart ska kunna besluta om annan atgird dn undanréjande
om det foreligger synnerliga skil medfor i praktiken att domstolen enbart
far en kontrollfunktion. Det dr hovrittens uppfattning att provningen inte
ska flyttas fran domstolen i féreslagen utstrickning. Hovritten avstyrker
saledes den foreslagna dndringen.

Hovritten tillstyrker utredningens forslag vad giller utokade méjligheter
att forena skyddstillsyn med fingelse med hinsyn till senare drs
straffskdrpningar. Justeringen okar flexibiliteten i pafoljdssystemet, sarskilt
for unga lagovertradare.

Vistelseforbud och forbud att kontakta brottsoffret

Hovritten ansluter sig till utredningens bedémningar. Det finns redan idag
goda mojligheter att uppna det skydd som efterfragas genom foreskrifter,
och en ny paféljd skulle riskera att géra pafdljdssystemet dn mer
svaroverskadligt. Eventuella vistelseforbud och forbud att kontakta
brottsoffer bor istillet hanteras inom ramen for verkstilligheten.

Foreslagen ny brottspafoljd, som utredningen inte férordar, innefattar en
bedomning av framtida aterfallsrisk 1 ett visst geografiskt omrade.
Hovritten dterkommer nedan, under avsnittet om Sdkerhetsstraff, till den
principiella fragan kring siadana riskbedémningar.

I forfattningsforslaget gillande 26 kap. 16 § 1 st. 2 men. brottsbalken (s.
065) anges att "En foreskrift enligt tredje stycket 7 far dven beslutas om det
kan antas behovas for att tillgodose maélsigandens behov av trygghet”. Sa
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som hovritten forstar forslaget ska hinvisningen ritteligen goras till andra
stycket 7.

Sikerhetsstraff

Hovritten delar bedémningen att det i vissa fall kan finnas behov att
halla en domd person frihetsberévad for langre tid dven om livstidsstraff
inte kan folja pa brottet. En person som kan befaras vara farlig for andra
minniskor maste kunna hallas borta frin andra, alldeles oavsett om
personen har begitt brott eller inte. Dock avstyrker hovritten forslaget
om en ny pafoljd (sakerhetsstraff) och ansluter sig till de slutsatser som
dras i det sarskilda yttrandet. Hovratten vill dartill anfora féljande till
stod for sitt stillningstagande.

Forslaget forutsitter att domstolen 1 samband med huvudférhandlingen i
malet kan bedéma risken for aterfall i brott efter att den domde avtjanat
ett fingelsestraff motsvarande straffmatningsvardet. Som framgar av det
sarskilda yttrandet dr en sadan riskbedémning férenad med stor
osikerhet. Eftersom aterfallsrisken ar littare att bedéma pa kortare sikt
finns dartill en risk att paféljden siakerhetsstraff oftare valjs for den som
doms fOr brott med ett ligre straffmitningsvirde dn for den dar det ar
hégre. Det framstar for hovritten som mycket svért f6r domstolen att,
baserat pa vad som framkommit vid tiden f6r huvudférhandlingen,
kunna gora en rittssiker bedomning i frigan om den tilltalades framtida
aterfallsrisk. En sdadan prévning har inte sillan sin grund 1 en medicinsk
bedémning.

Det strider mot grundldggande straffrittsliga principer att doma en
person till en stringare paféljd pa grund av risk for framtida brottslighet.
Utredningen ligger dven fram forslag i andra delar som syftar till att
skirpa reaktionerna pa dterfall. Hovritten dr av uppfattningen att dessa
andra skiarpningar utgor battre reaktioner pa aterfall in den nya
foreslagna pafoljden. Ett niraliggande alternativ kan vara att ge mojlighet
till livstidsstraff vid upprepade éterfall 1 allvarliga brott mot andra
personers liv och hilsa. Den provning som gors vid ansdkan om
tidsbestamt straff i livstidsarenden liknar i mangt och mycket den som
foreslas, dock med den viktiga skillnaden att vid den forstndimnda har
straffet bestimts for brott som har begatts, inte f6r brott som skulle
kunna komma att begis.

Den foreslagna pafoljden liknar narmast ett tvangsomhandertagande
vilket inte bor vara en del av det straffrittsliga systemet. Forslaget
innebir en sammanblandning mellan straffrittsliga paféljder och
administrativa tvangsomhindertaganden som inte ir motiverad.

Om lagstiftaren viljer att ga vidare med forslaget om sidkerhetsstraff har
hovritten foljande kommentarer pa forslagets innehall.

Det framstar f6r hovritten som hogst angeldget att domstolen har
tillgang till ett fullgott underlag da paféljden beslutas, med hinsyn till de
lingtgaende konsekvenserna som pafoljden medfor f6r den enskilde. Av
rittssdkerhetsskil bor det darfor vara obligatoriskt att inhdmta
aterfallsriskutredning innan paféljden déms ut. Detta skulle inte medfora



att domstolen Overlater provningen till annan expertis, utan verka for en
mer enhetlig och bittre underbyged bedémning.

Av utredningen framgir att pafoljden bedoms tillimpas endast vid ett
fatal tillfallen vilket medfor ett begrinsat antal provningar. Av
rittssdkerhetsskil och for att hoja kvaliteten 1 prévningarna foreslar
hovritten att prévningarna om villkorad utslussning och férlingning av
sikerhetsstraff koncentreras till en eller ett fital domstolar, i vart fall
under en inledande period. I annat fall bor forumregeln fortydligas sa att
ansOkningarna alltid ska ske antingen vid den domstol dir pafoljden
domdes ut eller dir den domde ar intagen, inte alternativt.

Den foreslagna skrivningen i 33 kap. 1 § 2 p brottsbalken bor fortydligas
sa att straffmatningsvardet vid flerfaldig brottslighet ska uppga till minst
6 ars fingelse for att pafoljden ska domas ut. I forslaget dr grinsen, som
borde vara absolut, nigot oklar da det i kommentaren framgar att
gransvirdet dr “minst omkring 6 ar”.

Tidpunkten f6r ans6ékan om tillstind till villkorad utslussning bor vidare
tidigarelaggas, forslagsvis till ett ar innan minimitidens utgang. Detta for
att tillgodose att ett lagakraftvunnet beslut foreligger vid minimitidens
utgang. Det framstar for hovritten som orealistiskt att
handldggningstiden fran ansokan till lagakraftvunnet beslut kommer att
understiga sex manader.

Slutligen anser hovritten att paféljden bor anges sa att ordet fangelse
ingar i straffets benimning.

Aterfallsregleringen

Eftersom foreslaget fortydligande av regleringen kring forverkande av
hela reststraffet i samband med aterfall Overensstammer med ridande
praxis har hovritten inga synpunkter pa utredningens foérslag.

I fraga om foreslaget hojt fingelseminimum och bétesmaximum kan
hovritten inte dra andra slutsatser dn att dndringen medfor att ett brott
dir paféljden tidigare bestimdes till 14 dagar fingelse nu istallet ska ge
ett hégre botesstraff.

Hovritten noterar att bestimmelsen 1 26 kap. 3 § brottsbalken och
fragan om pafoljd vid flerfaldig brottslighet har varit féremal for flera
utredningar pa kort tid. Hovritten anser att det finns ett storre behov av
forindringar av bestimmelsen dn det forslag som nu limnas, i syfte fi en
mer individualiserad provning.

Hovritten limnar for egen del foljande forslag pa ytterligare atgarder
med anknytning till dterfall i brott. I dagsliget kan férverkande av
villkorligt medgiven frihet inte ske i samband med ett beslut om
undanréjande av skyddstillsyn, trots att forverkande skulle ha skett om
pafoljden ursprungligen hade bestimts till fingelse. Detsamma giller vid
undanréjande av frivirdande pafoljd med alternativstraff som hovritten
domt ut istallet for tingsrittens tidigare dom pa fingelse, dir tingsritten
aven beslutat om forverkande av villkorligt medgiven frihet. I praxis
forklaras detta med att den domde infér ett sadant undanrdjande enbart
haft att utga frin att det dr det alternativa fingelsestraffet som anges i



domslutet som kan aktualiseras om skyddstillsynen misskéts. Hovritten
ar av uppfattningen att forutsebarheten kan tillgodoses genom en
lagandring, férslagsvis i 34 kap. 5 § brottsbalken, som medf6r att
reststraff alltid kan forverkas 1 samband med undanréjande av
skyddstillsyn.

Villkorlig frigivning

Hovritten ansluter sig till utredningens bedémning i friga om vikten av
att behalla villkorlig frigivning och vill ytterligare betona férdelarna med
den balans 1 systemet som den villkorligt medgivna friheten medfor.
Systemet innebir a ena sidan ett incitament f6r démda att medverka till
sin dteranpassning till samhallet, 4 andra sidan nédvindiga verktyg f6r
kriminalvarden att reagera pa misskotsamhet. Slopas den villkorligt
medgivna friheten férsvinner denna savil motiverande som
sanktionerande faktor.

Vad giller det av utredningen inte férordade alternativet att domstolen
ska besluta om att villkorligt medgiven frihet ska ske efter tre fjairdedelar
av avtjanat straff 1 vissa fall, forefaller forslaget svartillimpat. Hovritten
ar av uppfattningen att frigor om verkstillighet inte ska provas av
domstolen. Domstolen ska bestimma fingelsestraffets lingd 1 enlighet
med gillande straffskala och de omstindigheter som presenteras i 29
kap. brottsbalken. Det saknas skl att ligga till ytterligare straffskirpande
verktyg motsvarande fOrslaget.

Hovritten har foljande synpunkter betriffande férslaget om slopad
villkorlig frigivning med en efterféljande provotid, vilket inte férordas av
utredningen. Att 6vervakningsnimnden ska kunna besluta om upp till tre
manaders fingelse som tilliggspafoljd vid misskGtsamhet i tiden efter att
tangelsestraffet till fullo avtjanats, forefaller f6r hovritten som uteslutet.
Detta eftersom overvakningsnimnden inte kan doma ut straff och da
straff inte kan démas ut om inte ett brott har begitts.

Avtjanande av fingelsestraff med elektronisk 6vervakning

Hovritten avstyrker forslaget att verkstillighet ska ske 1 sarskilt
kontrollerat boende med elektronisk dvervakning. Verkstillighetsformen
framstar inte som ett realistiskt alternativ till verkstillighet i anstalt eller
som tillrickligt ingripande i forhallande till de straffnivaer den ska kunna
tillimpas pa. Som utredningen konstaterar i ett annat kapitel bor
utgangspunkten vara att domstolarnas pafdljdsbestimning inte ska sittas
at sidan i alltfor stor utstrickning genom att verkstilligheten blir
vasentligt mindre ingripande f6r den intagne dn vad som rimligen kan
forvintas. Acceptansen och fortroendet for systemet motverkas om
verkstillighetsformerna framstir som otillrickliga. Vidare kan de
ekonomiska fordelarna med hinsyn till de hoga omstillningskostnaderna
ifragasattas. Med hinsyn till att frihetsberévanden utgor
myndighetsutévning i dess renaste form stiller sig hovritten dartill starkt
skeptisk till att detta ska kunna ske 1 privat regi i framtiden.



Detta yttrande har beslutats av hovrittspresidenten Charlotte Brokelind,
hovrittslagmannen Niklas Rundberg och hovrittsradet Helen Svensson.
Foredragande har varit tf. hovrittsassessorerna Anna Norgren och Sigrid
Premberg.
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