.....

il GOTEBORGS TINGSRATT Datum Diarienummer
WP SVERIGES DOMSTOLAR 2024-10-28 0163/TGG 2024

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Yttrande 6ver betankandet Ett andamalsenligt
samhallsskydd SOU 2024:48

(Ju2024/01558)

Inledning och 6vergripande synpunkter

Kommittén har haft ett omfattande uppdrag och redovisat ett betydande an-
tal forslag som i stort framstar som vil underbyggda utifran redovisat forsk-

ningsunderlag savil som principiella avvigningar. Kommittén har dven fore-
slagit vissa spréakliga forandringar i pedagogiskt syfte, vilket tingsritten ser

positivt pa.

Tingsratten har granskat betdnkandet och de forslag som utredaren har
lamnat utifrdn de utgdngspunkter och intressen som tingsratten och de
allminna domstolarna sirskilt har att beakta. Tingsratten har dérvid sarskilt
fokuserat pa de delar av forslagen som giller regler som ir eller skulle bli f6-
remadl for de allmanna domstolarnas tillampning, dvs. del 3 om pafoljdsfra-
gor, del 4 om aterfallsregleringen samt kapitel 15 om kriminalisering av rym-
ning m.m. Narmare 6verviaganden avseende dessa forslag redovisas i sepa-
rata avsnitt nedan, med undantag for forslaget om kriminalisering av rym-
ning m.m. och skirpta reaktioner vid misskétsamhet under skyddstillsyn

m.m. (kapitel 7 i del 3) som kommenteras kort i det féljande.

Betriffande forslaget om kriminalisering av rymning m.m. anser tingsréatten
att kommitténs bedomning, att det i dagsldaget saknas tillrackligt starka skal
for en kriminalisering, framstar som vélgrundad. Tingsritten tillstyrker
alltsd kommitténs huvudforslag att inte inféra en sddan kriminalisering. Med
det sagt har tingsratten inga synpunkter i tillimpningshénseende pa det di-

rektivenliga forslag till reglering som kommittén lamnat.

I kapitlet om skirpta reaktioner vid misskotsamhet under skyddstillsyn m.m.
har kommittén foreslagit dels vissa dndringar i reglerna om undanréjande av
skyddstillsyn, dels ett utokat tillimpningsomrade for s.k. 28:3-fangelse.

Aven i denna del framstir kommitténs forslag som vilavvigda. Nir det géller

reglerna om undanréjande av skyddstillsyn hade det varit till f6rdel om det
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framgick av lagtexten att domstolens provning numera endast ska omfatta
om misskotsamheten varit allvarlig (enligt foreslagna 28 kap. 8 a § brottsbal-
ken) och inte utsikterna for att den domde kommer att ratta sig genom at-
gard fran Kriminalvarden (28 kap. 8 §). Med den reservationen tillstyrker

tingsratten forslaget.

Forslagen omfattar dven ett flertal andringar som tar sikte pa regleringen
kring formerna for och innehéllet i verkstilligheten av straff (del 5 i betdn-
kandet) och som i forsta hand tillampas av Kriminalvirden. Dessa forslag
har tingsratten granskat pé ett 6vergripande plan. Tingsratten anser att kom-
mitténs huvudforslag att behélla nuvarande presumtion for villkorlig frigiv-
ning och i stallet stirka regleringen mot éterfallsbrottslighet pd andra satt (i
enlighet med vad som redovisas i kapitel 10-11 i betdnkandet) framstir som

mycket vilmotiverat.

Sarskilt om sikerhetsstraff
Allmdnna synpunkter

Tingsratten konstaterar inledningsvis att forslaget om en ny preventivt utfor-
mad tidsobestdmd pafoljd innebar ett avsteg fran den straffrittsliga princi-
pen om att samhaéllets reaktion ska std i proportion till den begdngna gar-
ningen. Tingsritten anser, i linje med kommittén, att en sddan férandring
medfér mycket svéara etiska och rattsstatliga avvigningar. Vidare instimmer
tingsratten i kommitténs redovisning av vilka omstindigheter som talar for
respektive emot den foreslagna ordningen; kravet pa samhallsskydd ar legi-
timt, men frihetsber6vanden utifran riskbedomningar dr en mycket ingri-

pande atgard i forhéllande till Andamalet (avsnitt 9.3 i betdnkandet).

Eftersom riskbedomningar har en inbyggd felmarginal kommer sidkerhets-
straffet per definition innebira en viss andel i det enskilda fallet omotiverade
frihetsber6vanden. Mot denna bakgrund anser tingsritten att de foreslagna
forandringarna kan ifrdgaséttas pé ett principiellt plan. Vidare konstaterar
tingsratten att pafoljdssystemet i nirtid har genomgéatt och genomgar flera
forandringar i skarpande riktning som dnnu inte har utvirderats. Det kan
darfor ifrdgasattas om fordelarna med att nu infora det foreslagna siakerhets-

straffet 6verviger nackdelarna.

Med den reservationen, delar tingsrittens kommitténs stindpunkt att tidso-
bestamda péfoljder stiller hoga krav pa forutsebarhet och darmed en tydlig
reglering. Tingsrétten anser att den foreslagna regleringen i stort uppfyller
dessa krav. Tillimpningsomradet har direkt i lagtext begriansats till de lago-
vertradare som bade begatt mycket allvarliga brott och bedéms vara patag-
ligt aterfallsbensgna. Vidare finns det dven en direkt koppling mellan straff-

matningsvardet och den forviantade strafftiden genom att



straffmitningsvirdet styr minimitid som i sin tur avgor maximitiden. Det ar
ocksé positivt ur rattsakerhetshanseende att frigan om utslussning och for-

langning av maximitiden provas av allmédn domstol.

Tingsratten har nagra 6vervaganden kring utformningen av regleringen som

redovisas i det foljande.

Bedomningen av dterfallsrisken

Den foreslagna regleringen innebar att allmén domstol i flera led ska gora en
bedomning av dterfallsrisken hos den som ska domas till eller har domts till
sikerhetsstraff. En forutsittning for att doma till sikerhetsstraff ar att det
finns en pataglig risk for att den som ska domas aterfaller i allvarlig brottslig-
het mot annans liv, hilsa, frihet eller frid. Forekomsten av en sddan &terfalls-
risk ska #ven beaktas vid provningen av om tillstand till villkorad utslussning
ska beviljas. Vidare kan maximitiden forlingas om det dr oundgingligen pa-
kallat for att tillgodose behovet av samhallsskydd, vilket anknyter till risken
for aterfall.

Riskbedomningen skiljer sig alltsa &t vid domstillfillet, utslussningsfallet och
forlangningsfallet. Denna typ av riskbedomningar ar visserligen inte fram-
mande for de allménna domstolarna (exempelvis forekommer de i samband
med utdémande av rattspsykiatrisk vard), men skiljer sig till sin natur frdn
de bedomningar som domstolarna mer regelmassigt gor i brottmal. Mot den
bakgrunden konstaterar tingsratten att riskbedomningarna kan komma att
bli forenade med tillimpningssvarigheter for domstolarna. En del av bedom-
ningsunderlaget kommer dessutom manga génger att utgoras av utredning
fran Rattsmedicinalverket, vars innehéll till stor del har lamnats till Rattsme-
dicinalverket att utforma. Det framstéar som en rimlig ordning, men innebér
ocksé att det dr svért att uttala sig nirmare om eventuella utmaningar for
domstolarna kopplade till riskbedémningarna. Med det sagt har kommittén

vl utvecklat hur riskbedomningarna ar avsedda att goras vid respektive steg.
Utformningen av den foreslagna regleringen i 33 kap. brottsbalken

Utredningen har foreslagit en ordning innebarande att sikerhetsstraff kan
aktualiseras bland annat for den som tidigare har domts till l4gst fyra ars
fangelse for viss typ av brottslighet och pa nytt ska démas for minst lika all-
varlig brottslighet av samma slag (33 kap. 1 § forsta stycket 1). Av forfatt-
ningskommentaren framgar att det tidigare straffet inte behover vara avtja-
nat, men att den domen ska ha vunnit laga kraft. Detta bor enligt tingsrat-

tens uppfattning framga av lagtexten (jfr 26 kap. 3 § brottsbalken).

Tingsratten instimmer i utredningens forslag att en person som har begatt
brott innan han eller hon fyllt 18 ar inte ska kunna domas till sdkerhetsstraff
(33 kap. 1 § andra stycket forsta ledet). Vad géller mojligheten att beakta

brott som en person har begatt innan han eller hon har fyllt 18 ar vid



provningen av om sdkerhetsstraff ska domas ut (33 kap. 1 § andra stycket
andra ledet), ser vi ett behov av ytterligare vigledning for nér regeln ar av-
sedd att tillampas. Den vigledning som lamnas i forfattningskommentaren
ar forhallandevis kortfattad. Uttrycket sdrskilda skil som anvénds i lagtexten
ger enligt tingsriattens uppfattning utrymme for en vidare tillimpning 4n det

som ges uttryck for i forfattningskommentaren.

Reglerna i 3 kap. sdkerhetsstrafflagen

Inledningsvis anser tingsritten att det kan 6verviagas om forum for arenden
om forlangning av sikerhetsstraff och om tillstand till villkorad utslussning
bor begransas till i forsta hand en tingsritt, eller i vart fall till ett mindre an-
tal. Eftersom fraga ar om en ny arendetyp av ett férhéllandevis begrinsat an-
tal kan det vara fordelaktigt ur kompetens- och likabehandlingssynpunkt att

dessa koncentreras till en eller ett mindre antal tingsratter.

Vidare hyser tingsriatten tveksamheter kring den foreslagna mojligheteni 7 §
att gora undantag fran ritten till offentligt bitrade i &renden om forlingning
av sikerhetsstraff och om tillstand till villkorad utslussning. Utredningen f6-
reslar att domstolen ska kunna underlata att férordna ett offentligt bitrade
nar det giller utslussningsfallen exempelvis da det redan vid en ansékan star
Kklart att forutsdttningarna inte har forandrats sedan domstillfallet eller se-
dan ett tidigare avslagsbeslut. Eftersom mojligheten att anséka om tillstand
till villkorad utslussning foreslas fa ske tidigast da ett &r av minimitiden ater-
star och darefter en géng arligen, framstar vinsterna av en sddan inskrank-
ning av ratten till offentligt bitrade som begriansade i forhallande till rattssa-
kerhetsriskerna. Dessa 6verviaganden gor sig dn starkare gillande i frdga om

forlangningsfallen.

Av samma skl anser tingsrétten att det kan 6vervigas om det finns behov av
att gora undantag for ritten till muntlig férhandling i &renden om forlang-
ning av sikerhetsstraff och om tillstind till villkorad utslussning (se 8 §

andra stycket).

Sirskilt om forslaget till skiarpt aterfallsreglering

Kommittén har foreslagit ett antal dndringar som innebér en skirpt aterfalls-
reglering och framhallit att en forutsittning for dessa ar att systemet med
villkorlig frigivning behélls. Tingsritten instaimmer i det. Tingsratten har
inga invindningar mot foérslaget, utéver den synpunkt som redovisas i det

foljande.

Tingsratten ser ett visst behov av fortydligande avseende den dndring i 34
kap. 5 § brottsbalken som ingar i huvudforslaget. Kommittén uttrycker upp-

fattningen att regeln i sin nuvarande lydelse dr uppbyggd sé att domstolen



maste anfora skal bade for att underléta forverkandeforklaring och for att
endast delférverka. Kommittén konstaterar samtidigt att tolkningen av re-
geln verkar skilja sig nagot at i praxis och doktrin betraffande om regeln {6-
reskriver en presumtion for att férverka helt eller delvis. Mot denna bak-
grund foreslir kommittén ett fortydligande av regeln sé att det klart framgar
att huvudregeln ar helt forverkande, men med bibehéllande av (i stort sett)
nuvarande mojlighet till undantag efter en skilighetsbedomning. Om forsla-
get ska beredas vidare, onskar tingsritten ett fortydligande av om forand-
ringen ar avsedd att leda till en forandrad tillimpning pa sa sétt att helt for-
verkande beslutas i storre utstrackning och i sé fall en utveckling av vilka si-
tuationer som mojligheten till undantag fran huvudregeln om helt forver-

kande ar avsedd for.

Om vistelseforbud som pafoljd och kriminalisering av 6vertra-

delse av sadant forbud m.m. (kapitel 8 och 20 i betinkandet)

Tingsratten instimmer i kommitténs beténkligheter avseende vilket behov
vistelseférbud som en ny pafoljd skulle fylla och att det finns nackdelar for-
knippade med en sddan péfoljd. Tingsratten tillstyrker darfor kommitténs
huvudf6rslag att stanna vid nuvarande ordning som bland annat erbjuder
mojligheter for Kriminalvarden att besluta om vistelseforbud vid villkorlig
frigivning. Tingsritten har inga invindningar mot att den mgjligheten att be-
sluta om vistelseforbud utokas till att &ven omfatta de fall da det 4r motiverat

av hiansyn till malsidganden.

Tingsratten har dven granskat det alternativa direktivenliga forslaget. Den
foreslagna utformningen av férutsattningarna for att déma till pafoljden ar
enligt tingsrattens uppfattning tydlig. Det framstar ocksa som fordelaktigt ur
ett tillampningsperspektiv att kriterierna delvis knyts till redan gillande be-
staimmelse i 29 kap. 2 a § brottsbalken. Av 6vervigandena framgér vidare att
ett vistelseforbud som regel bor begransas till att galla vissa tider. Vid en
eventuell fortsatt beredningen kan 6vervigas om detta bor komma till ut-
tryck i lagtexten. Vidare framhaller tingsratten att denna pafoljd — likt det fo-
reslagna sidkerhetsstraffet — har ett klart preventivt syfte och bygger pa att
domstolen ska bedoma en framtida aterfallsrisk. Det i sig medfor vissa till-
lampningssvarigheter, som kommittén lyft fram i anslutning till huvudfor-
slaget. Slutligen anser tingsratten att det finns utrymme for ett fortydligande
i anslutning till bestimmelserna om kriminalisering av 6vertriadelser av vis-
telseforbud vad géller hur de olika brotten (hindrande av elektronisk 6ver-
vakning och overtradelse av vistelseférbud) forhaller sig till varandra (kon-

sumtion/konkurrens).




Betdnkandet har foredragits for tingsrittens ledningsgrupp. I handlagg-
ningen har deltagit lagmannen Eva-Lena Norgren, chefsradméannen Anna-
Karin Karlbom och Anne Rapp, stéllféretradande chefsradmannen Cecilia
Ahlstrom samt tingsfiskalerna Ebba Martensson Wallhult och Ellen Edgren.
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