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1. Sammanfattning av vara utgangspunkter och synpunkter

Foreliggande text utgor remissvar fran Centrum for etik, juridik och mental hélsa (CELAM) vid
Goteborgs universitet till betdnkandet Ett dndamdalsenligt samhdllsskydd (SOU 2024:48).
Yttrandet har utarbetats av Peter Andiné (professor i rattspsykiatri), Tova Bennet (doktor i
straffratt), Malin Hildebrand Karlén (docent i psykologi), Bjorn Hofvander (docent i
rattspsykiatri), Susanna Radovic (docent i teoretisk filosofi) samt Thomas Hartvigsson (doktor
i praktisk filosofi), i samrad med Ovriga forskare och doktorander vid CELAM samt med
forskare i straffratt vid Juridiska institutionen, Goteborgs universitet.

CELAM ar ett forskningscentrum som arbetar med tvarvetenskaplig forskning om psykisk
stdrning, aggressivt antisocialt beteende och moraliskt och straffrattsligt ansvar. CELAM
bestar av yrkesforetradare och amnesrepresentanter fran samhallsvetenskap, medicin och
humaniora som samverkar i forskningsprojekt dar malet ar att forbattra forutsattningarna for
att minska férekomsten av aggressivt antisocialt beteende i samhallet. Vi samverkar med de
statliga, regionala och kommunala aktorer som ansvarar for hanteringen av psykiskt stérda
lagovertradare, d.v.s. Rattsmedicinalverket, den rattspsykiatriska varden samt
Kriminalvarden, och ett flertal av de forskare som ar anslutna till CELAM har mangarig
erfarenhet av kliniskt arbete i dessa verksamheter.

Mot bakgrund av att CELAM besitter en tvarvetenskaplig kompetens gallande farlighet och
riskbedomningar, omfattande saval etiska, juridiska som kliniska aspekter kommer fokus i vart
remissvar att ligga pa forslaget om att infora en ny tidsobestamd riskbaserad frihetsberévande
pafoljd (sakerhetsstraff). Var uppfattning ar att en sadan reform forutsatter svara etiska,
straffrattsliga och kliniska 6vervaganden som fordrar en genomgripande belysning. Om inget
annat anges sa galler vara kommentarer darmed forslaget om att inféra sdkerhetsstraff.

Sammanfattningsvis anser vi att det finns bade vetenskapligt stod och ett samhallsbehov som
talar for atgarder sarskilt inriktade mot vissa val definierade grupper for att minska risker for
aterfall i allvarlig brottslighet. Att vidta ingripande atgarder mot enskilda personer baserat pa
en riskbedémning om eventuellt framtida beteende medfér dock svara etiska och praktiska
problem som riskerar att underminera grundldaggande rattsstatliga principer. Riskbaserat
ingripande genom frihetsberévande forutsatter dirmed mycket noggranna dvervaganden och
kan bara vara etiskt forsvarbart om det ar kunskapsbaserat, férenat med starka
rattssakerhetsgarantier och kan férvantas leda till positiva effekter som évervager de etiska
problem som ett sadant ingripande innebar. Utredningens uppdrag att foresld en ny
tidsobestamd och riskbaserad frihetsberévande pafdljd har varit anmarkningsvart snavt och
den tid som utredningen har haft till forfogande att géra dessa svara 6vervdaganden har varit
mycket kort. Det underlag som presenteras ar trots detta utforligt nar det galler den samlade
kunskapen om riskbedémningar och sddana bedémningars begransningar. Underlaget ar dock
mindre utforligt nar det galler de etiska 6vervaganden som motiverar utredningens slutsats
att, i enlighet med direktivet, foresla inforandet av en ny riskbaserad och tidsobestamd
frihetsberovande paféljd. Mot denna bakgrund vill vi lyfta ett antal allmdnna synpunkter nar



det galler samhallsskydd, farlighet och risk, samt framféra mer konkreta synpunkter géllande
utredningens forslag om att infora ett “sakerhetsstraff”.

2. Utredarens uppdrag, tidsram och utgangspunkter

Utredningen om ett forstarkt samhallsskydd och en minskad risk for aterfall i brott (Ju
2022:10) fick i juni 2022 i uppdrag att utreda och foresla lagandringar géllande en rad olika
bestammelser avseende bland annat villkorlig frigivning med en utredningstid pa 1,5 ar. | juni
2023, da sex manader aterstod av utredningstiden, fick utredningen tillaggsuppdrag att utreda
flera ytterligare fragor, dar en ny tidsobestamd frihetsberévande paféljd var en fraga i en
forhallandevis lang lista. Utredningstiden forlangdes i samband med detta med sex manader.

Vi vill inledningsvis understryka att en ny riskbaserad tidsobestamd frihetsberévande pafdljd,
som ar baserad pa baserad pa prognoser om en individs framtida beteende, innebéar en
allvarlig utmaning for straffrattsliga och rattsstatliga principer och kraver svara etiska
overvaganden. Att denna fraga utreds som en del av ett tillaggsuppdrag som avsatts sex
manaders utredningstid dr anmarkningsvart. Lika anmarkningsvart ar att utredningens
uppdrag ar bade snadvt och inriktat mot en férutbestamd 16sning. | stdllet for en 6ppen
utredning av samhallsskyddsatgarder och riskbaserat ingripande far utredningen i uppdrag
att, “oavsett stallningstagande i sak” foresla en specifik 16sning pa ett mycket komplext
samhallsproblem som har varit foremal fér omfattande diskussion, i Sverige saval som
internationellt, under hela 1900-talet.!

Fragan om hur man pa ett etiskt acceptabelt och kostnadseffektivt satt kan forebygga brott
och tillgodose olika samhallsskyddsaspekter ar en central kriminalpolitisk fraga som involverar
svara 6vervaganden. De riskbaserade ingripanden som finns idag ar omdiskuterade, detta
galler sarskilt pafoljden rdttspsykiatrisk vdrd med sdrskild utskrivningsprévning som har
kritiserats for att medfdra langa frihetsberévanden pa oklara grunder genom att personer som
inte har behov av tvangsvard kvarhalls i rattspsykiatrisk slutenvard. Utredningen lyfter sjélva
fram att det finns etiska problem med det nuvarande systemet med sarskild
utskrivningsprovning (s.407) och konstaterar att det i dagens rattssystem inte finns mojlighet
att ta hansyn till skyddsaspekter och aterfallsrisk for forovare utan en allvarlig psykisk storning.
Detta ar besvarande ur ett rattvise- och antidiskrimineringsperspektiv eftersom de flesta brott
begas av lagovertradare som inte har en allvarlig psykisk storning. Har finns betydande
potential for forbattring genom lagreformer, men direktivens utformning omojliggor ett
bredare reformarbete dar dessa fragor kan tas pa allvar.

Personer som aterfaller i brott upprepade ganger star for en betydande andel av den totala
brottsligheten i samhallet, vilket gor att ett effektivt aterfallsforebyggande arbete kan
innebara stora samhallsvinster, bade ekonomiskt och i form av minskat manskligt lidande. Ur
ett samhalleligt perspektiv finns det darfor starka skal att fokusera insatser pa att minska
aterfallsbrottslighet. Enligt Trygghetsberedningens slutbetdankande (SOU 2024:54) &r sarskilda
preventionsprogram fokuserade pa hogriskgrupper och hogrisksituationer samt
forhindrandet av att unga personer hamnar i en varaktig kriminell livsstil de insatser som

1 Se t.ex. Lappi-Seppéld, T. (2023). Preventive detention in Finland and the other Nordic countries. Peking
University Law Journal, 11(1), 59-72.



genererar de storsta ekonomiska besparingarna. Det finns omfattande forskning om vilka
individuella faktorer som ar associerade med hogre risk for aterfall, samt utvarderingar av
olika typer av insatser som kan kombineras utifran individens férutsattningar och situationella
behov for att minska aterfallsrisken. For att identifiera och utvardera vilka
samhallsskyddsatgarder som ar etiskt och samhallsekonomiskt forsvarbara kravs ett betydligt
bredare angreppssatt och en mer utforlig etisk analys, vilket motverkas genom utredningens
smala direktiv.

3. Finns det en grupp sarskilt samhallsfarliga lagévertradare och vilka dr dei sa
fall?

Vi stéller oss positiva till lagstiftarens ambition att se 6ver omradet brottspreventiva insatser,
inklusive pafdljder, for den grupp i samhallet som begar en stor del av samtliga brott. | en av
vara tidigare publikationer (Falk et al., 2014) kunde 63% av alla valdsbrottsdomar knytas till
1% av befolkningen. Dessa personer hade tre eller flera valdsbrottsdomar i sitt
belastningsregister. Dessa fynd stammer val dverens med annan forskning som visar att,
emedan de flesta brottskarridrer ar relativt korta, finns det en liten grupp som orsakar stor
skada pa samhallet genom upprepade aterfall i brottslighet.

Daremot ar vi tveksamma till den foreslagna definitionen och avgrdansningen av en sadan
aterfallsbendgen och samhallsfarlig grupp. Utredningen skriver att en ny tidsobestamd paféljd
bor “utformas sa att det traffar de fall dar behovet av samhaéllsskydd kan anses vaga sarskilt
tungt” och fortydligar att detta ar vid allvarlig brottslighet mot annan person. Man skriver
ocksa, helt korrekt, att den sdkraste indikatorn pa risk for aterfall i brott ar tidigare lagforingar.
Majoriteten av alla brott, aven av den typen som avses i lagforslaget, begas under ungdom
och ung vuxen alder. Forskningen pa omradet visar att gruppen varaktiga aterfallsforbrytare
béast identifieras, inte utifran typen av brott de begar, utan utifran debutdlder i destruktiva och
normbrytande handlingar samt mdngden brott de begatt historiskt. Dessa individer gor sig
ofta skyldiga till en bred uppsattning brott, inklusive grova valdsbrott, under en stor del av
sina liv. Brottspreventiva insatser bor darfor riktas mot personer som tidigt i livet begatt
manga brott (och framfoér allt valdsbrott). Foér denna grupp ar det dock osannolikt att inlasning
pa obestamd tid leder till minskad kriminalitet. Individanpassade insatser, utformade utifran
den enskildes kriminogena faktorer (exempelvis substansmissbruk), har stod i aktuell
forskning. En bredare uppsattning pafdljder, inklusive utokad anvdndande av elektronisk
overvakning, aven for yngre brottsdomda, valkomnas men maste kombineras med forskning
och utvardering av bland annat brottsreducerande effekter (se vidare avsnitt 5 nedan).

Nar atgarder foreslas for sarskilt “samhallsfarliga” lagévertradare finns det goda skal att, nagot
mer utforligt an vad utredningen har gjort, problematisera vilka som uppfattas som farliga och
varfor. Den grupp som beskrivs i foregaende stycke, och som kan betraktas som farliga i den
meningen att de star for en stor andel av den allvarliga valdsbrottsligheten, dverlappar inte
helt med den grupp som skulle traffas av ett sdkerhetsstraff. Om gruppen definieras
exempelvis utifran allmdnhetens reaktioner pa nyhetsrapportering eller en mer allman
forestallning eller kdnsla av vilka som ar farliga, finns en risk att atgarderna som vidtas inte far
de forvantade effekterna. Ett exempel ar att samtliga av de typfall som utredningen
konstruerat galler personer som begadtt sexualbrott, samtidigt som utredningens
forskningsoversikt visar att just sexualbrottslingar typiskt sett sallan aterfaller i brott.
Historiskt ar det, som utredningen redovisar och problematiserar (s.197), i férsta hand



personer med allvarlig psykisk storning som har uppfattats som farliga pa ett satt som
motiverar sarskilda riskbaserade atgarder. Psykiskt sjuka ar, som namnts ovan, den enda
grupp som idag kan bli foremal for ett rent riskbaserat frihetsberévande trots att vi idag vet
att allvarlig psykisk sjukdom inte ar en avgorande riskfaktor for valdsbrott. | direktiven néamns
i stallet "gangkriminella” som huvudexempel pa samhallsfarliga personer. Utredningen och
regeringen forefaller ha olika bild av vilka som dr mest samhallsfarliga, vilket ytterligare
understryker behovet av en mer utforlig diskussion. Ytterligare kommentarer angaende vilken
grupp som utredningens forslag om sakerhetsstraff ar utformad for och sannolikt kommer att
traffa presenteras i avsnitt 8.2 nedan.

4. Hur bra ar vi pa att bedéma risk?

| kapitel 6 presenterar utredningen en Oversikt ©6ver kunskapsldget nar det galler
riskbeddmningar avseende aterfall i brott. Oversikten ger en god bild av styrkor och svagheter
med riskbedémningar som Overensstammer med vetenskap och klinisk erfarenhet.
Referenserna till vetenskaplig litteratur ar val valda och ger en rattvisande bild av
kunskapslaget, exempelvis att statiska riskfaktorer ar av relativt stor vikt i de flesta moderna
riskbedomningsinstrument. Riskbedomningsomradet har utvecklats patagligt under de
senaste tjugo aren sarskilt vad galler utvecklingen av strukturerade beddmningar och
kategoriseringen av personers riskklassifikation pa gruppniva. Instrumentens traffsiakerhet
nar det galler att forutse framtida beteende hos en enskild individ dr emellertid fortsatt
omtvistad. Osdkerheten ar sarskilt stor gallande hog-risk-individer och 6ver tidsperioder
langre dn sex manader.?

Av betydelse ar dven att forutsattningarna for riskbeddomning paverkas av att
sakerhetsstraffet ska tillimpas for en specifik grupp lagévertradare som begatt upprepad och
allvarlig brottslighet. Dagens riskbedémningar ar i grunden en statistisk bedomning av hur
statistiskt sannolikt det ar att nagon med den aktuella personens historik begar nya brott. For
att riskbedémningsinstrumenten ska vara tillforlitliga maste den person som bedéms vara en
representativ medlem av den grupp som riskbedémningsinstrumentet har utvecklats for
anvandning pa. De riskbeddmningsinstrument som finns dr anpassade for att anvandas pa en
betydligt mer bred/heterogen grupp kriminalvardsklienter an den grupp som avses i
utredningen. Beddomningsinstrumenten &r inte heller utformade for att ge specifika
indikationer om risken fér saddan allvarlig brottslighet som utredningens férslag giller.? | en
svensk studie av livstidsdomda personer som ansokt om omvandling till ett tidsbestamt straff
har interbedomarreliabiliteten vid skattning med PCL-R (en psykopatiskattningsskala som ofta
anvands som riskbedémningsinstrument) visat sig vara 1ag.* En ny studie av samma grupp
individer visar pa liknande resultat, trots omfattande utbildningsinsatser for
beddmargruppen.®> Nar det géller sa kallad gangbrottslighet, i betydelsen uppdragsbaserad
grov valdsbrottslighet och anstiftan till sddan brottslighet, saknas idag kunskap om vilka

2Se t.ex. Connors MH, Large MM. (2023) Calibrating violence risk assessments for uncertainty. General Psychiatry
2023;36:€100921.

3 Se t.ex. Coid et al., (2011) Most instruments in structural risk assessment instruments do not predict violence.
Journal of Forensic Psychiatry and Psychology, 22(1), 3-21.

4 Sturup et al (2013). Field reliability of Psychopathy Checklist-Revised among life sentenced prisoners in Sweden.
Law and Human Behavior, 38(4), 315-324.

5 Pauli et al., in preparation.



riskfaktorer som kan predicera aterfall och det finns inga riskbedémningsinstrument sarskilt
anpassade for denna typ av brottslighet.

Att de aktuella riskbedomningsinstrument som anvands inte har testats for den grupp som
skulle bli foremal for riskbedémning gallande sdkerhetsstraff maste sjalvfallet beaktas for att
pa ett rattssakert satt kunna urskilja hogre aterfallsrisk fran lagre inom denna specifika grupp.
Utifran utredningens beskrivning av gruppen kan det antas att de flesta personer som &r
aktuella for sdkerhetsstraff per automatik kommer att bedémas ha hog risk for aterfall
eftersom riskbeddmningsinstrumenten i stor utstrackning baseras pa uppgifter om personens
tidigare brottslighet. Detta gor det ocksa sarskilt svart att genom upprepade riskbedémningar
over verkstallighetstiden folja forandring i riskniva for denna grupp - och instrumenten ar
darmed ocksa olampliga for att avgora nar personen faktiskt har sdnkt sin risk for aterfall i
brottslighet av allvarligt slag.® Utredningen diskuterar inte dessa problem och redovisar ingen
|6sning pa fragan om hur en minskad risk for aterfall skall kunna identifieras hos en person
som domts till sakerhetsstraff.

En andel av de som skulle komma att testas hor dessutom till subgrupper av forévare som
riskbedomningsinstrument inte primart har utvecklats for, sdsom kvinnor. Att testa kvinnor,
en liten minoritet nar det galler allvarlig brottslighet, skulle innebara att vi saknar tillforlitliga
prognoser - vi vet helt enkelt inte om de riskfaktorer som galler fér man ar desamma for
kvinnor.

Utredningen anger att risken for aterfall ska vara pataglig och konkret, det vill sdga inte
obetydlig, oklar eller avlagsen, for att kunna ligga till grund for sakerhetsstraff (s. 431). En helt
central frdga ar darmed om de riskbeddmningar vi kan utféra idag har tillrdacklig precision for
att ge ett sddant tillforlitligt beslutsunderlag som kan motivera ett beslut om sdkerhetsstraff.

Utredningens oversikt lyfter fram riskbedémningars styrka vad galler att fokusera pa behov av
atgarder for att minimera risk for aterfall, sa kallad riskhantering, och understryker problemen
med den stora osdkerhet och felmarginal som riskbedémningar ar férenade med. En viktig
slutsats i utredningen ar att riskbedomningar darfor inte ska anvandas sjalvstandigt for att
bedodma risk for aterfall i en paféljdsbestamning. De etiska problemen med ett sddant scenario
lyfts fram pa ett tydligt satt. | ett sarskilt yttrande av tva av utredningens experter fors dessa
tillkortakommanden hos riskbedémningar fram som ett av tva starka skal till att inte infora
sakerhetsstraff.

Utredningen drar sjalva slutsatsen att riskbedémningar ar forenade med stora felmarginaler
och stor osakerhet. Har anges att det finns en vetenskaplig konsensus om att de basta
riskbedomningsinstrumenten inte lyckas battre an tre falskt positiva for varje tva sant positiva;
alltsa att instrumenten felaktigt identifierar tre personer som farliga och med risk for aterfall
i brott for varje tva personer som korrekt identifieras som farliga och som aterfaller.
Utredningen konstaterar att det foreligger ett synnerligt behov av vidare forskning pa omradet
sarskilt gallande instrument som baseras pa faktiska aterfall i svensk kontext.

Sammantaget saknar dagens instrument for riskbedémningar den precision som kravs for att
mota utredningens krav pa en tillforlitlig grund for sdkerhetsstraff. Det ar darmed oundvikligt
att utdomandet av sdkerhetsstraff med utgangspunkt i dagens instrument for riskbedomning

6Se Coid et al., (2011) Most instruments in structural risk assessment instruments do not predict violence. Journal
of Forensic Psychiatry and Psychology, 22(1), 3-21.



skulle leda till att personer som inte skulle ha aterfallit i brott skulle Idsas in pa obestamd tid.
Att anvanda riskbedomningsinstrument som ar trubbiga i de avseenden som beskrivits ovan
innebar dessutom, vilket bade utredningen och experterna i det sarskilda yttrandet
understryker, att de felbedomningar som sker ofta drabbar personer som tillhor minoriteter
och riskbedémningarna skulle darfor reproducera samhallets ojamlikheter.

5. Effekterna av tidsobestamda paféljder och alternativa atgarder

Utredningens beslut att stélla sig bakom ett forslag om en ny tidsobestamd riskbaserad pafoljd
bygger pa en avvagning mellan for- och nackdelar. Nackdelarna utgors huvudsakligen av tungt
vagande etiska och rattsstatliga skal (se avsnitt 6 och 7 nedan) och utredningen betonar att
lagstiftningens andamal maste stallas mot det radande kunskapslaget avseende effekterna av
tidsobestamda pafoljder. D& huvudsyftet med reformen anges vara att minska risken for
aterfall i allvarlig brottslighet stéller utredningen ocksa den helt centrala fragan: "Minskar
verkligen risken for allvarlig brottslighet om vi frihetsberdvar fler garningspersoner pa
obestamd tid?” (s. 413).

Utredningen betonar vikten av ett brett underlag dar olika aspekter, inklusive forskning,
beaktas, men nagot tydligt svar pa ovanstaende fraga presenteras inte i betdnkandet.
Utredningen drar slutsatsen att det finns situationer dar det nuvarande straffrattsliga
systemet inte racker till ur ett samhallsskyddsperspektiv och att det ddarmed finns ett behov
av att kunna ta storre hansyn till samhallsskyddsaspekter. Utredningen ger dock inget svar om
vilka samhallsskyddseffekter just sdakerhetsstraff kan forvantas fa och presenterar inte heller
nagon utforlig analys av mojliga alternativa samhallsskyddsatgarder.

Det ar sjalvklart sa att inlasning forhindrar, eller atminstone férsvarar, fortsatt brottslighet for
den som sitter inldst under tiden som inlasningen pagar. Att inkapacitera lagévertradare ar pa
sa satt preventivt, men i ordets allra mest basala bemarkelse. Prevention, och preventiva
atgarder, kan dock forstas pa flera olika satt, och det ar langt ifran sjalvklart att inkapacitering
ar en effektiv brottsforebyggande atgard. Rent ekonomiskt &r inkapacitering mycket dyrt och
kan knappast betraktas som etiskt forsvarbart om det finns bade béattre och billigare
alternativ.

Det finns flera alternativa brottsforebyggande atgarder, exempelvis att tillse att vi har en val
fungerande skola, stodinsatser till barn och ungdomar med séarskilda behov, stod till barn- och
ungdomspsykiatrin med sarskilt fokus pa utredning och behandling av barn och ungdomar
med utagerande beteenden, insatser for att minska arbetsloshet samt insatser for att
motverka missbruk av alkohol och droger. Sadana atgarder finns exempelvis beskrivna i
rapporten ”"Psykosociala atgarder for att férebygga och minska gangkriminalitet bland barn
och unga vuxna (SBU utvarderar, 2022/22).

Aven inom ramen for befintliga frihetsberévande péaféljder finns potential att forbittra
samhallsskyddsarbetet — under tiden som personen &r frihetsberdvad, vid tiden for
utslussning och under en period efter frigivning. Under frihetsberévandet skulle
implementerandet av liknande riskreducerande insatser som anvands i hogsakerhetsmiljo i
Norge kunna utvarderas. Ett exempel dr att kriminalinspektdrernas roll i fangelsemiljo i hogre
utstrackning gar ut pa att spendera mer tid och utfora aktiviteter tillsammans med en intagen
for att andra rollen fran “vakt” till en coach eller mentor som hjélper personen att utvecklas
prosocialt. Enligt Trygghetsberedningens slutbetankande (SOU 2024:54, s. 79) kan



Kriminalvarden ge flera olika insatser till en betydligt storre andel av de som friges for att 6ka
det forebyggande arbetet for aterfall i brott. Ett exempel &r att utdka anvandningen av
utslussningsatgarder (ar 2022 fick endast 38% av klienterna del av Kriminalvardens
utslussningsatgarder). Enligt Trygghetsberedningen har utvarderingar av anvandningen av
utslussningsatgarder visat att sarskilt atgarden utokad frigang minskar risken for aterfall. For
personer med hog aterfallsrisk kunde en alternativ samhalsskyddsmetod saledes vara ett
sarskilt intensivt aterfallsforebyggande arbete med fokus pa kombinationer av flera
aterfallsforebyggande/6vervakande atgarder som Kriminalvarden kan forordna. Exempelvis
kan utokad frigang kombineras med elektronisk 6vervakning och en bitradande O6vervakare
som utgor ett stod och en prosocial forebild for att hjdlpa den 6vervakade att vidmakthalla
positiva livsforandringar.

Trygghetsberedningen podngterar att Kriminalvardens riskreducerande insatser har storst
effekt pa kriminalvardsklienter med hog till medelhog risk for aterfall och att det ar centralt
att det riskforebyggande arbetet anpassas till den individuelle klientens forutsattningar och
riskfaktorer. Att sadkerstdlla och forbattra anvandningen av beprévade och effektiva
riskreducerande insatser ar sannolikt bade ett mer kostnadseffektivt och mer
brottsforebyggande satt att anvanda Kriminalvardens resurser dn inférandet av en ny
tidsobestamd frihetsberévande pafdljd.

Det som sags ovan galler individualprevention, men av direktiven framgar att regeringen
forefaller anta att en ny tidsobestamd frihetsberovande paféljd &dven skulle ha
allménpreventiva effekter, alltsa verka avskrackande (”Risken for att domas till ett langt
fangelsestraff eller erfarenheten av att avtjana ett langt fangelsestraff ar inte alltid tillracklig
for att en del personer ska avhalla sig fran att bega nya allvarliga brott”). Angaende detta kan
vi endast konstatera att det utifran tillgdnglig kunskap saknas anledning att tro att ett
sakerhetsstraff skulle ha allmanpreventiva effekter, sarskilt gallande den grupp lagévertradare
som namns i direktiven (“gangkriminella och andra samhallsfarliga personer”).

6. Ar "sikerhetsstraff” férenligt med etiska principer?

Vi delar utredningens bild av att fragan om att aterinféra en tidsobestamd frihetsberévande
pafdljd inrymmer mycket svara etiska och rattsstatliga avvagningar och stéllningstaganden.
Utredningen framhaller de underliggande etiska spanningarna pa flera stallen, exempelvis
konstateras att det &r en etisk fraga ”i vilken utstrackning man i ett straffrattssystem kan
acceptera att bedomningar om risk ligger till grund for preventiva atgarder gentemot enskilda
individer”(s. 263), att ”[v]arje diskussion om ingripanden som grundar sig pa skyddsaspekter
ar forknippad med svara etiska och rattsstatliga 6vervaganden om i vilken utstréckning och pa
vilket beslutsunderlag staten kan ha en legitim grund for att frihetsberéva nagon inte bara for
vad han eller hon gjort utan ocksa i preventivt syfte” (s.413). Utredningen beskriver att det ar
fraga om ”svara avvagningar mellan intresset av samhallsskydd for allmanheten och intresset
av forutsebarhet, likabehandling och proportionalitet foér den enskilde” och konstaterar att
det inte rader nagon tvekan om att en preventiv tidsobestamd frihetsberévande paféljd
kommer att vara synnerligen ingripande for den enskilde. Har framhalls dven att lagstiftningen
maste tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle och att skdlen for
begransningen av den domdes frihet maste motsvara ett angeldaget samhalleligt intresse (med
hanvisning till 2 kap. 21 § regeringsformen) (s. 413).



| utredningen utvecklas dock inte de etiska dverviaganden som skulle berattiga preventiva
riskbaserade ingripande. Utredningen framhaller helt enkelt att skdlen for att infora en
preventiv tidsobestamd pafoljd vager tyngre dn skalen emot utan att redovisa hur denna
vagning av skal mot varandra har gatt till.

En etisk analys forutsatter att andra mojliga alternativ for att |6sa ett problem inkluderas i
analysen och att det &r tydligt vad alternativen innebar. Dessa forutsattningar saknas i
utredningen, framfor allt med hansyn till att analysen ar begransad till att enbart utreda
alternativ som utgor straffrattsliga pafoljder. Mot bakgrund av detta vill vi sarskilt lyfta nagra
etiskt relevanta aspekter som ror en ny riskbaserad tidsobestamd frihetsberdovande paféljd.

Tva valetablerade principer for att frihetsberévanden ska vara berattigade och etiskt
godtagbara ar att dessa ar proportionerliga till syftet och att inget mindre tvingande alternativ
finns. Utredningen skriver att det "ytterst handlar om att finna en godtagbar avvagning mellan
a ena sidan det legitima kravet pa skydd mot framtida allvarliga garningar fran
garningspersonens sida och a andra sidan att samhallets ingripande sa langt som mojligt ska
std i proportion till den begangna garningen, det vill sdga svara mot brottslighetens allvar” (s.
408). De skriver dock dven ”Ingripanden som grundas pa skyddsskal innebar en avvikelse fran
principen om proportionerliga straff, och de maste darfor framstd som legitima och rattvisa
aven om de alltid kommer att praglas av viss osdkerhet.”(s. 417, var kursivering). Utredningen
forefaller vilja uttrycka en medvetenhet om det faktum att riskbaserat ingripande strider mot
vissa grundlaggande straffrattsliga principer samt att osdkerheten i riskbedémningar
ofrankomligen leder till att vissa av dessa ingripanden inte kommer vara rattvisa eftersom en
del av de personer som frihetsberdvas inte skulle ha aterfallit i brott.

Sakerhetsstraffet ar alltsa inte proportionerligt i den meningen att det utgor ett rattvist straff
for de brott personen faktiskt har begatt. Fragan ar da pa vilket satt sdakerhetsstraffet ska
uppfylla kravet pa proportionalitet. Det framgar tydligt att ett tidsobestamt frihetsberévande
som baseras pa en riskbedémning ar etiskt problematiskt till féljd av att riskbedémningar ar
osakra. Aven om riskbedémningarna har blivit mer traffsikra dr de, som konstaterats ovan,
forenade med stor osdkerhet och stora felmarginaler pa individniva. Ett satt att konkretisera
den proportionalitetsbedémning som maste goras ar att det blir en avgorande fraga hur
manga sa kallade falska positiva (att halla nagon som inte skulle agera farligt inlast) rattsstaten
anser vara proportionerligt mot vardet av den 6kning av samhallsskydd som atgarden kan ge.
Andra faktorer som bor beaktas vid en sadan proportionalitetsbedémning ar det okade
manskliga lidande som tidsobestamda frihetsberévanden innebar och de negativa
konsekvenser som ar forknippade med detta. For att kunna géra den avvagningen forutsatts
betydligt mer konkret information om vilken grad av sannolikhet for aterfall i brott som
kommer att kravas, vilken grad av sannolikhet for att man inte kommer aterfalla i brott som
ska anses acceptabelt for att man ska bli frigiven, hur vistelsen i denna form av
frihetsberovande kan minska risken for aterfall och, inte minst, vilka samhallsskyddseffekter
man rimligen kan forvanta sig av reformen.

Ett mojligt satt att forsta hur utredningen nar slutsatsen att sakerhetsstraff trots allt ar etiskt
godtagbart ar att det utgor det basta alternativet for att hantera de problem med allvarlig
aterfallsbrottslighet som beskrivs. En sadan slutsats kan dock enbart dras om samtliga andra
mojliga alternativ har utretts och avfardats som mindre lampliga eller otillrackliga. Har lamnar
utredningen, pa grund av direktivens utformning, som sagt mycket i 6vrigt att 6nska. Att infora
sakerhetsstraff trots att det finns andra brottsforebyggande atgarder som kan ha béttre



samhallsskyddseffekter innebar att samhalleliga tillkortakommanden kompenseras genom
allvarliga ingrepp i individers frihet som gar utover rattvisa straff for brott som har begatts.
Detta ar inte etiskt forsvarbart aven om de individer som drabbas &r personer som har begatt
allvarlig brottslighet.

Vi vill vidare understryka att bade innehadllet i sdkerhetsstraffet och risken for att det
Overanvands ar tva aspekter som sarskilt maste beaktas ur ett etiskt perspektiv. En central del
av en ansvarsfull anvdandning av riskbeddmningar och ett villkor for att sakerhetsstraff ska vara
etiskt forsvarbart ar att personen som doms far tillgang till rehabilitering och att malet ar att
personen sa smaningom inte langre ska vara foremal for ett sakerhetsstraff. Detta
kommenteras vidare i avsnitt 8.5 nedan. Nar det géller avgransningen av anvandningen av
sakerhetsstraff betonar utredningen att antalet personer som skulle bli féremal for riskbaserat
frihetsberovande skulle vara lagt och att straffet skulle anvdandas mycket restriktivt. Det finns
dock, pa basis av erfarenheter fran andra lander, tidigare erfarenhet i Sverige av
forvaringsstraff samt av tillampningen av séarskilt utskrivningsprovning i LRV, anledning att
befara att dven denna riskbaserade atgard skulle anvandas mer an forvantat.

Ett ofrankomligt problem &r att beslutsfattare har lite att forlora pa felaktiga positiva
prognoser — att halla nagon som inte skulle agera farligt inlast— och allt att forlora pa felaktiga
negativa prognoser — att sldppa nagon som kommer att agera farligt. Beslutsfattare ar
forsiktiga eftersom felaktiga negativa prognoser tenderar att vara mer politiskt kostsamma,
aven om de ar sidllsynta. Kostnaderna for onddig inlasning av felaktiga positiva fall
uppmarksammas & andra sidan inte av allmdnheten. Man vet inte om dessa personer
verkligen ar felaktiga positiva eftersom de ar frihetsberévade, och de som paverkas far séllan
ndgon sympati fran allmianheten. A andra sidan, om allvarlig skada orsakas av en tidigare
fangslad person som har blivit frigiven trots att ett langre frihetsberévande var majligt, sa blir
allmanheten upprord. Incitamentsstrukturen gor att beslutsfattare i fall som involverar fara
tenderar att 6verprognosticera och darmed fangsla langre an ndédvandigt.

Utredningen uppmarksammar ett flertal av de etiska problem som lyfts fram har, men
hanvisar ocksa till att liknande problem géller for de som idag doms till fangelse pa livstid eller
till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning (s. 415). Att dagens straffsystem
redan innefattar pafoljder som ar forknippade med etiska problem innebar dock inte att en
ny riskbaserad tidsobestamd frihetsberévande paféljd blir mindre etiskt problematisk.

Sammanfattningsvis vill vi framhalla att riskbaserat frihetsberovande aktualiserar en rad
etiska fragestéallningar som ytterst har att géra med hur vardena frihet och samhallsskydd ska
vagas mot varandra. De resonemang som presenteras i utredningen ar varken tillrackligt breda
eller tillrackligt utforliga for att kunna ligga till grund for slutsatsen att sdakerhetsstraff i den
utformning som foreslas ar etiskt forsvarbart.

7. Ar "sikerhetsstraff” férenligt med (straff)rittsliga principer?

Utredningen konstaterar att tidsobestamda pafdljder inte ar férenliga med de grundldggande
principer som dagens pafdljdssystem vilar pa (s. 414 f). Har avses framfor allt att den som
doms halls ansvarig for ett brott personen har begatt och straffas i proportion till brottets
allvar och graden av skuld. En pafdljd som ar oproportionerlig ar med detta synsatt principiellt
orattvis, antingen for att den ar for hard eller for otillrdcklig i forhallande till vad
garningspersonen faktiskt har gjort. Dessa principer, skuld- och proportionalitetsprincipen, ar



grundlaggande for straffratten eftersom de ar ytterst nddvandiga for hur vi rattfardigar att
staten ingriper och straffar en enskild individ som begatt ett brott.

Principerna forklarar varfér staten har ratt att ingripa och uppstédller ocksa ramar for
ingripandet. Om skuldprincipen upphavs ar det fritt fram att straffa dven den som inte har
begatt brott (som garningspersonens foralder, kollega eller en forbipasserande), och om
proportionalitetsprincipen satts ur spel ar det fritt fram att bestdamma straffets svarhet med
utgangspunkt i helt andra faktorer (som garningspersonens karaktar, bostadssituation eller
utseende). Bade skuldprincipen och proportionalitetsprincipen ar bakatblickande. Det ar vad
garningspersonen har gjort som ar foremal for bedémning och vardering vid en
brottmalsrattegang. Straffrattens grundidé ar att manniskor fortjanar straff enbart pa grund
av handlingar de faktiskt har begatt, inte pa grund av en bedomning av deras framtida
farlighet. Sakerhetsstraff vore darmed ett avsteg fran grundlaggande straffrattsliga principer
om skuld och proportionalitet, vilket medfor att sdkerhetsstraff inte kan rattfardigas pa de
grunder som man normalt anser rattfardigar ’straff’.

Det finns dock dven andra satt att forsta varfor straffratten har detta bakatblickande fokus. En
domstol ska reda ut vad som har hant och géra en bedémning av vilka konsekvenser som ska
folja av detta. Bedomningen ar normativ, i den meningen att garningspersonen ska hallas
ansvarig och straffas i den utstrackning personen fortjanar detta. Samtidigt bygger
straffsystemet pa en dvergripande preventiv ambition dar syftet med verksamheten som
helhet ar att forebygga odnskat beteende. Man kan forstas tanka sig en straffrattslig provning
dar domstolarna gor en friare beddémning av vilket samhalleligt ingripande som ar mest
brottsférebyggande eller en mer allman vardering av vad personen ’fortjanar’ for straff. Ett
sadant brottmalsforfarande vore dock svart att forena med rattsstatliga krav pa
likabehandling och férutsebarhet. Det svenska pafdljdssystemet har tidigare varit mer
individualpreventivt inriktat och ocksa fatt hard kritik for att detta ledde till just
ofdrutsagbarhet och orattvisa. For att straffratten ska kunna hantera normativa avvagningar i
etiskt svara fragor finns ett utarbetat straffrattsligt ramverk. En bakatblickande bedémning
med ett starkt fokus pa den garning personen faktiskt har begatt ar har ett satt att i storsta
mojliga man forsakra straffrattsliga ingripanden mot osdkerhet och godtycklighet.

Ytterligare en sadan straffrattslig sakerhetsgaranti ar oskyldighetspresumtionen, som innebar
att var och en ska betraktas som oskyldig till dess att motsatsen kan bevisas. Riskbeddmningar
kan leda till tva typer av fel: falska positiva och falska negativa. Ett falskt positivt utfall innebar
att vi felaktigt forutser att en individ kommer att utgora en fara vilket innebar att vi laser in en
“ofarlig” person. Detta kan liknas vid att straffa en oskyldig. Ett falskt negativt utfall innebar
att vi felaktigt bedémer att individen inte kommer att utgora en fara, vilket resulterar i att en
person som faktiskt ar farlig friges. Detta kan liknas vid att frikdnna en skyldig. Vilken typ av
fel som anses mest problematiskt &r en normativ fraga. Vi kan komma till slutsatsen att falska
positiva ar ett mindre ont an falska negativa. | straffratten galler dock att det ar att straffa den
som ar oskyldig som &r det fel som ska minimeras, dven om det sker pa bekostnad av att vissa
skyldiga blir frikanda. Frihetsberévande baserat pa en riskbeddmning som har en stérre
osdkerhetsgrad an ’bortom rimligt tvivel’ innebar darmed ett avsteg fran principen att vi hellre
ska fria an falla.

Utredningen papekar sjdlva att den osdkerhet som ar forknippad med dagens
riskbeddomningsinstrument och det faktum att dterfall i allvarlig brottslighet ar relativt ovanligt
medfor att sdkerhetsstraff utmanar rattsstatliga principer om likabehandling och
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forutsebarhet. Om riskbedémningarna inte ar tillforlitliga sa ar den rattsliga bedémningen om
vem som ska frihetsberdvas inte heller det.

Det ar forstas mojligt att andra pa hur vi ser pé straffrattens funktion och rattfardigande. Aven
de rattsstatliga principerna om likabehandling och forutsebarhet kan asidosattas. Har vill vi
understryka att de straffrattsliga grundprinciperna, enligt vad som framgar ovan, inte bara
géller straffideologier utan dven fungerar som grundldggande rattssakerhetsgarantier. Saval
straffrattens grundprinciper som de rattsstatliga principerna skyddas dven i viss utstrackning
av bade Sveriges grundlag och internationella konventioner om manskliga rattigheter. Vid
sakerhetsstraff ar det framfor allt ratten till frihet som star pa spel. Europakonventionen for
manskliga rattigheterna och det moderna, liberala samhallet erkdnner individens ratt till frinet
som en grundlaggande rattighet. Denna frihet far endast inskrdnkas under specifika
omstandigheter, exempelvis genom rattslig provning efter att ett brott har begatts. Enbart en
forutsagelse om att en individ skulle kunna bega ett brott i framtiden &r inte tillracklig grund
for frihetsberovande. Liberala rattsstater som erkdnner manskliga rattigheter accepterar
darmed en viss risk i frihetens namn. De tar risken att nagon kan bega ett brott efter frigivning,
eftersom ratten till frihet vager tyngre an spekulativa risker om framtida farlighet.

Om Sverige ska fortsatta att respektera dessa grundlaggande principer och rattigheter kravs
noggranna Overvdganden vid inférandet av en ny tidsobestamd frihetsberévande pafoljd.
Utredningens korta internationella utblick och analys av internationella konventioner visar att
vissa former av riskbaserade frihetsberévanden férekommer och kan accepteras inom ramen
for minimikrav gallande manskliga rattigheter. De framgangar som ronts internationellt nar
det galler respekt for manniskovarde, manskliga rattigheter och rattsstatliga principer har
dock inte vuxit fram ur tomma intet utan ar en utveckling som har drivits fram av stater som
tagit en ledande roll och fungerat som forebilder. Att frihetsberéva brottsdémda pa obestamd
tid i rent brottsforebyggande syfte far idag stark kritik fran manniskorattsorganisationer. Var
hallning ar att Sverige bor sikta hogre an miniminivan for manskliga rattigheter och strava
efter att fortsatta att vara en forebild pa detta omrade.

8. Specifika kommentarer gillande utformningen av ”sdakerhetsstraff” i SOU
2024:48

8.1 Utredningens analys av behovet av sdkerhetsstraff ar otillracklig

Av avsnitten ovan framgar, liksom utredningen sjdlva konstaterar (s.415), att frihetsberovande
som bygger pa nagot annat an det begangna brottets svarhet och garningspersonens skuld
inte ar forenligt med straffrattsliga principer och darfor maste motiveras av andra skal. Det
skal som presenteras ar att det finns ett behov av samhallsskyddsatgarder som inte kan
tillgodoses inom ramen fér nuvarande paféljder. Vi ser inte, som framgar av ovanstdende
avsnitt, att de resonemang som utredningen presenterar inom ramen for sitt snava uppdrag
ar tillrackliga for att ge stod for slutsatsen att sakerhetsstraff ar nddvandigt och etiskt
forsvarbart.

En insats kan bara vara etiskt forsvarbar om det finns skal att tro att insatsen kommer att
uppfylla sitt syfte och det inte finns andra mindre ingripande alternativ. Ett exempel pa en
utforlig etisk analys av brottsforebyggande atgarder finns i SBU-rapporten ’Psykosociala
insatser for att forebygga och minska gangkriminalitet bland barn och unga vuxna’. Har
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konstateras ocksa att etiska hansyn i vissa fall kan vara sa starka att en atgard inte bor
genomféras dven om den ar effektiv (avsnitt 13). Sddana etiska hansyn kan gélla risker for
negativa konsekvenser som rattsosakerhet, diskriminering, stigmatisering och 6kad misstro
mot samhallsinstitutioner. Att infora en sa ingripande atgard som sdkerhetsstraff utan en
utforlig etisk analys riskerar att leda till allvarliga negativa konsekvenser pa bade individuell
och samhallsniva.

8.2 Det framstar som oklart vilka och hur manga som skulle omfattas av sakerhetsstraff

Mot bakgrund av de etiska problem det innebar att ingripa mot enskilda baserat pa
riskbedomningar ar forslagets precision och traffsakerhet en avgérande fraga. Utredningen
beskriver sjalva detta, att avgora vilka démda som ska omfattas av pafdljdens
tillampningsomrade, som den viktigaste fragan (s. 418).

Om ett sdkerhetsstraff infors anser vi, liksom utredningen, att de fall dar en riskbedémning
aktualiseras maste vara fa och mycket tydligt avgransade. Vi vill understryka att avgransningen
av bestammelsens tillimpningsomrade kan forvantas ske huvudsakligen genom den yttersta
ramen for nar bestdammelsen 6ver huvud taget kan bli tillamplig, alltsa i de fall som
utredningen kallar aterfallssituationen och flerbrottsfallet. Det ar maojligt att tillaggskraven pa
en pdtaglig risk for aterfall i allvarlig brottslighet mot annans liv, hélsa, frihet eller frid och pa
att atgarden ska framstd som nédvéndig kommer att avgransa tillampningen ytterligare, men
den prévningen sker genom rattstillampningen och ar bade flexibel och oférutsagbar. Har kan
noteras att rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning idag utgdr en
overvaldigande majoritet av alla domar till rattspsykiatrisk vard trots att det i propositionen
(1990/1991:58) angavs att utskrivningsprovningen skulle tillampas ”i vissa fall” dar det fanns
ett sarskilt behov att starka samhallsskyddet. Att en samhallsskyddsatgard infors i syfte att
tillampas restriktivt ar ingen garanti for en begransad tillampning. Med hansyn till att
riskbedomningar om aterfall i sa stor utstrackning bygger pa tidigare brottmalsdomar ar det
sannolikt att en mycket stor andel av dem som omfattas av bestammelsens
tillampningsomrade kommer att anses ha en pataglig risk for aterfall.

Utredningen ar dock av uppfattningen att endast vissa sarskilt kvalificerade och val
avgransade fall skulle aktualisera sdakerhetsstraff, och utgar ocksa fran att sakerhetsstraff inte
skulle domas ut i samtliga fall dar regeln ar tillamplig. Totalt menar utredningen att omkring
45 personer arligen kan komma att domas till sdkerhetsstraff och att antalet skulle minska
over tid genom att de mest aterfallsbendgna personerna halls inlasta. Underlaget for
slutsatsen att utredningens lagforslag verkligen skulle traffa en sa snavt avgransad grupp av
lagovertradare, och att denna kan forvantas uppga till just 45 personer, redovisas inte tydligt
i betankandet och ar darmed svart att utvardera. Som anges ovan finns det skal att forvanta
sig en bredare tillampning om detta ryms inom lagtextens grundforutsattningar.

Utredningens anger att dem som forvantas aktualiseras for sakerhetsstraff ar
"serievaldtaktsman eller garningspersoner som begar synnerligen allvarliga valdsbrott mot en
partner eller ett barn” samt anger att det ”i vissa mer séllsynta fall [kan] rora sig om
garningspersoner som doms for aterkommande forsok till mord eller synnerligen allvarlig
misshandel i den kriminella miljon” (s.416). Samtliga av de fyra typfall som presenteras
omfattar personer som ar upprepat doémda for sexualbrott. En lasning av utredningens
direktiv ger en annan blid av vilka som skulle omfattas av sakerhetsstraff. Har anges att en ny
tidsobestamd frihetsberévande paféljd i forsta hand skulle tillampas “for gangkriminella och
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andra samhallsfarliga personer”. Att utredarens och regeringens férestallningar om vilka som
skulle omfattas av ett sakerhetsstraff skiljer sig at ar orovackande. Regeringen forvantar sig
tydligt att atgarden ska traffa “gangkriminella” och om utredningens forslag inte kan
astadkomma detta Oppnar det for en omstopning av forslaget i den senare delen av
lagstiftningsprocessen. De svara etiska fragor som aktualiseras och den redan korta
utredningstiden talar for att sadana Overvaganden i sa fall bor bli féremal for fortsatt
utredning.

Angaende sdkerhetsstraffets tillampningsomrade vill vi dven understryka att detta &r
beroende av det ovriga straffpolitiska reformarbete i repressiv riktning som nu genomdrivs i
hog takt. Av sarskild betydelse har dr regeringens planer pa att infora dubbla straff for
gangkriminella. En betydligt storre andel lagévertradare dn utredningen har raknat med skulle
i sa fall aktualiseras for sakerhetsstraff. Foljden blir da att sakerhetsstraffet inte skulle
forbehallas den mycket avgransade riskgrupp utredningen menar att atgarden ar férsvarbar
att anvandas mot.

8.3 Sarskild riskutredning som nytt uppdrag for RMV férutsatter tid och resurser

| avsnitt 9.5 beskriver utredningen den nya sa kallade sdrskilda riskutredning som kan ligga till
grund for domstolens beslut om sdkerhetsstraff. Riskutredning ar en battre benamning an
riskbedomning da det satter mer fokus pa utredningen i stort, sa som riskhantering, i stallet
for att rikta fokus mot en sarskild bedomning av riskniva. Utredningen lyfter ater svarigheterna
med att gora en traffsdker och rattssaker riskbeddomning. Vi vill i detta sammanhang papeka
att utredningen hanvisar till riskutredningen som en medicinsk utredning, vilket ar
missvisande och kan ge utredningen falsk legitimitet. Riskbedémning av personer utan
psykiatriska sjukdomar utfors primart av andra professioner dn ldkare och de riskomraden
som beddmningen grundar sig pa ar inte av medicinsk natur.

Utredningen foreslar att Réattsmedicinalverket ska ha ansvaret for de sarskilda
riskutredningarna. Har vill vi lyfta att Rattsmedicinalverket férvisso har stor erfarenhet av
riskbedomningar vid rattspsykiatriska undersdkningar och vid tidsomvandlingsarenden
gallande livstidsdomda, men att de sarskilda riskutredningarna anda skulle medféra en ny typ
av arbetsuppgift for myndigheten. En stor del av den grupp som utredningen avser att
sakerhetsstraffet ska tillampas for ingar normalt inte i de klientgrupper som
Rattsmedicinalverket for narvarande riskbedomer (dvs. livstidsddmda och personer med
misstankt allvarlig psykisk storning). Rattsmedicinalverket har inte heller tidigare genomfort
riskutredningar i syfte att bidra med underlag for beslut om ett tidsobestamt frihetsberévande
som rattfardigas enbart med grund i en riskbedomning om sambhallsfarlighet. Enligt
utredningen ska inte enbart en riskbedomning vara tillracklig grund i denna nya typ av
riskutredningar, vilket innebar att bedomningarna i hogre grad maste fokusera pa
skyddsfaktorer och andra riskforebyggande atgarder.

Vad som utgor sadana skyddande faktorer respektive andra riskférebyggande atgarder fér den
grupp som utredningen avser ar i dagslaget oklart. En ndarmare specificering av gruppen,
kartlaggning av kunskapslaget kring en sadan grupp samt utarbetande av en rutin for
tillvagagangssatt sa att alla Rattsmedicinalverkets utredare skall bedéma risk pa ett likvardigt
satt maste ske innan en reform genomfors for att maojliggora en rattssaker hantering.

Vi vill alltsa understryka att Rattsmedicinalverket, for att de sarskilda riskutredningarna ska
uppna en godtagbar kvalitet, maste fa den tid och de resurser som kravs for att genomfora en
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kunskapsforstarkning gallande bedomning av aterfallsforovare utan allvarlig psykisk stérning.
De sarskilda riskutredningarna forutsatter utveckling och implementering av en ny form av
riskbeddmning, vilket forutsatter bland annat kunskapsinhamtning, rekrytering av personal,
och utarbetande av metoder och riktlinjer for bedomning. Som utredningen sjilva
understryker finns ett behov av kunskap om hur val riskbeddmningsinstrument kan forutsaga
aterfall i den avsedda gruppen garningspersoner i den svenska kontexten, vilket i sin tur
forutsatter kartlaggning och forskning. Rattsmedicinalverket bor saledes dven fa resurser och
uppdrag att genomfoéra kvalitetsutvecklingsprojekt och forskning i amnet.

I anslutning till resursfragan vill vi ocksa lyfta att utredningen forefaller ha underskattat
mangden riskutredningar som Rattsmedicinalverket skulle bli ombedda att genomfora.
Utifran erfarenheter av rattspsykiatriskt underlag i andra rattsliga sammanhang har vi har
svart att tro domstolarna skulle underlata att begara in sarskilda riskutredningar i fall dar detta
ar moijligt. Vi ser inte heller att det finns fog for ett antagande om att domstolarna med tiden
skulle bli mer bendgna att bedéma risk for aterfall utan ett sddant underlag. Utredningen har
sannolikt dven underskattat antalet sarskilda riskutredningar i samband med beslut om
tillstand for villkorad utslussning och om férlangning av maximitiden. En rimlig utgangspunkt
ar att de som ar frihetsberévade i hégre utstrackning kommer att anséka om prévningar och
omprovningar sa snart detta ar mojligt.

Om sakerhetsstraff infors anser vi att det ar av stor vikt att Rattsmedicinalverket sjalva ska fa
avgora hur beddmningarna i en sarskild riskutredning presenteras. Erfarenheter fran
riskutredningar vid tidsomvandlingsarenden av livstidsdémda visar att den tregradiga skalan
(lag/medel/h6g) som anges for risken for aterfall tolkas alltfor bokstavligt av domstolen, som
om skalan utgjorde ett faktiskt och tillforlitligt matvarde vilket inte ar fallet (se vidare avsnitt
8.4). Vi stodjer dven utredningens forslag att nagon sarskild riskutredning inte ska vara ett
absolut krav for dom till sakerhetsstraff. Avsaknad av ett sadant krav lyfter fram domstolens
ansvar i att beddma om forutsattningar for sakerhetsstraff foreligger.

Utifran utredningens beskrivning av riskbedémningar och var egen kunskap och erfarenhet i
fragan foreslar vi, om ett sakerhetsstraff infors, att en sarskild riskutredning framst genomfoérs
med malet att belysa riskhantering. | tillagg kan Rattsmedicinalverket aven beskriva risk- och
skyddsfaktorer i text, utan att ange risk for aterfall i nagon skala, men myndigheten b6r som
framsta uppgift ha att utreda och ange de strategier som skulle kunna minska risken for att
den domde aterfaller i brott. Det arbete som genomforts av den domde och av personal for
att folja dessa strategier kan darefter bli foremal for utvardering av domstol vid omprovningar.

Avsnitt 9.5.3 tar upp den viktiga fragan om att sarskilja den rattspsykiatriska undersokningen
fran en sarskild riskutredning. Orsakerna belyses pa ett tydligt satt av utredningen. Vi vill
hdvda att en sarskild riskutredning av personer utan allvarlig psykisk storning och utan att
fragan om vardbehov tas upp inte ar att ses som en rattspsykiatrisk bedomning och att de tva
inte ska blandas ihop. Utredningen uppmarksammar att det har behovs ett arbete med
sarskilda 6vervaganden och rutiner for att uppratthalla utredningarnas integritet gentemot
varandra, vilket dven det kraver tid och resurser infor en reform.

8.4 Beslut om sakerhetsstraff maste vara ett normativt rattsligt stillningstagande

Utredningen ar mycket tydlig med att beslutet om att déma nagon till sdkerhetsstraff ar ett
rattsligt beslut baserat pa en normativ prévning. Préovningen ska gdras mot bakgrund av
information om den démdes garningar och situation i 6vrigt, dar expertunderlag i form av en

14



riskbedomning kan inga, men beslutet att frihetsberéva en person pa obestamd tid med
hanvisning till risk for aterfall maste fattas av domstolen.

Den erfarenhet och kunskap som finns om rattsliga beslut géllande psykiatrisk tvangsvard,
rattspsykiatrisk vard, sarskild utskrivningsprévning och omvandling av livstidsstraff visar att
domstolarna ar mycket bendgna att folja de slutsatser som presenteras i expertutlatanden
och att utrymmet fér en normativ sjalvstandig provning ofta ar, eller behandlas som, litet. For
att gora avsteg fran en uttrycklig slutsats i exempelvis ett rattspsykiatriskt utlatande kravs i
princip att domstolen har anledning att ifragasatta utlatandet. Nar utldtanden presenteras av
en myndighet efter en strukturerad bedémning ar det utrymmet i regel mycket litet. De fall
dar den sjalvstandiga rattsliga provningen ar tydligast ar nar ett utldtande uttryckligen anger
att det finns en osdkerhet i bedomningen, eller att det ror sig om gransfall.

Provningen av vem som ska domas till sakerhetsstraff och vem som ska vara fortsatt
frihetsberovad galler dels en uppskattning av risken for aterfall i allvarlig brottslighet, dels att
sakerhetsstraff ar en nodvandig atgard for att forhindra aterfall. | bedomningen ingar dven
delar som ar mer straffrattsligt betonade nar det galler att bestamma minimi- och maximitid
for frihetsberévandet. Vi vill understryka att samtliga delar av denna bedémning innefattar
normativa moment — alltsa varderingar dar behovet av att frihetsberéva en enskild individ
maste utvarderas och vdagas mot andra intressen, i forsta hand personens intresse av och ratt
till frihet. Detta géller daven riskbedomningen. Det finns idag ingen riskbedémning som kan ge
ett underlag som sdkert kan sdga att en viss person kommer att aterfalla i en viss typ av
brottslighet. Vilket underlag som ska kravas i ett specifikt fall for att risken ska bedémas vara
pataglig ar darmed ocksa en rattslig bedémningsfraga. Det ar alltid ratten som ar ansvarig for
beslutet att frihetsberdva nagon.

Hur sakerstaller man ett sddant normativt utrymme i domstolarnas prévning? | utredningens
forslag finns det flera aspekter som kan bidra till detta, bland annat att expertunderlaget
enbart utgdr en del av bedomningen, att det inte maste inhdamtas i varje enskilt fall samt att
slutsatserna fran riskbedomningen maste redovisas tydligt i domskalen. | praktiken visar dock
erfarenheter fran exempelvis provningarna av vard med sarskild utskrivningsprovning att det
ar svart att undvika att expertunderlaget far en helt avgérande betydelse. Basta sattet att
motverka det baserat pa tillgianglig kunskap ar att det expertunderlag som presenteras inte
innehaller nagra tydliga slutsatser om risknivaer (lag, medel, hog), utan presenterar olika
aspekter som ar relevanta fér domstolens provning. Har vill vi sarskilt lyfta fram att domskal i
brottmalsdomar sallan innehaller utforliga redovisningar av det rattspsykiatriska underlaget
vid pafoljdsbeslut. Detta ar begripligt ur integritetssynpunkt, men problematiskt nar det géller
transparensen gallande de rattsliga bedomningarna och hur domstolarna tolkar och anvander
expertunderlaget. Detta problem foreligger dven i 6verinstanserna, vilket da dessutom
forsvagar domarnas vagledande potential. Vid provningen av sakerhetsstraff bor
transparensen i de rattsliga besluten och mojligheten att granska dem i hogre grad fa
foretrade framfor hansyn till enskilda brottsdomdas integritet.

Det finns vidare en motsattning mellan att forstarka domstolens sjalvstandiga prévning och
att provningen, for att vara forenlig med Europakonventionen, ska ske mot bakgrund av “en
oberoende, professionell bedomning” som ger vid handen att den démde utgor en fara for
samhallet och som visar pa “en klar och konkret risk”. Utredningen valjer att gora
expertunderlaget obligatoriskt vid omprdvning och férlangning, men betonar domstolens
normativa prévning vid domstillfallet. Vi vill understryka att dven omprovningarna i allra
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hogsta grad ar normativa bedomningar, med hanvisning till att underlaget inte kan uppna en
hog grad av sakerhet om vem som kommer att aterfalla. Att det finns ett utforligt och
oberoende underlag ar sjalvfallet viktigt, men de normativa aspekterna maste lyftas fram
tydligt vid samtliga beslut som ror riskbaserat frihetsberévande.

Nar det géller expertunderlag vid rattslig provning ar kommunikationen mellan experter och
juridiska beslutsfattare central. Vid sdkerhetsstraff foreligger utmaningar som motiverar
sarskilda 6vervaganden om en reform genomfors. Det kommer att vara svart att kommunicera
skillnader i riskniva inom en hogriskgrupp. Det finns ocksa en potentiell motsattning i att
rattspsykiatrin ska bidra med underlag for en rattslig prévning som ror riskniva, men samtidigt
uppmuntras till (av utredningen), och huvudsakligen ar kompetenta att, uttala sig om
riskreducerande atgarder. Det finns har en risk att en lang lista pa riskreducerande atgarder
ger intrycket att det foreligger en hog risk for aterfall. Da skapas en motsattning mellan den
domdes mojligheter till god rehabilitering (som kan mojliggora frigivning) och den démdes
intresse av att inte bedomas tillhdra en hogriskgrupp (vilket mojliggor frihetsberévande).
Denna motsattning kan skapa etiska problem for den som ska kommunicera om risk med
domstolen, vilket i sin tur paverkar hur den kommunikationen utformas och vilka
konsekvenser den far.

En sista aspekt som gdller samspelet mellan expertbedémningen och den rattsliga prévningen
av risk ar tidsramen for risken for aterfall. Nar utredningen beskriver riskbedémningen
betonas @ ena sidan att det ska foreligga en klar och konkret risk for aterfall i allvarlig
brottslighet som inte géller en avlagsen framtid eller hypotetiska resonemang, a andra sidan
ska bedomningen avse om den domde, dven efter avtjdnandet av ett flerarigt tidsbestamt
straff, alltjamt kommer bedémas ha en pataglig risk for att begad nya allvarliga brott och en
prognos for exempelvis den domdes “framtida sociala situation” kan beaktas (s. 432). De
riskbedomningar som idag anvands som expertunderlag blir betydligt mer osdkra nar
tidsramen utstracks bortom de kommande 6-12 manaderna.” Aven detta méste dvervigas
noga vid en reform.

8.5 Innehallet i sakerhetsstraff och méjligheten att bli frigiven

Som utredningen konstaterar (s. 222f) dr en central del av en ansvarsfull anvandning av
riskbeddmningar och ett villkor for att sdkerhetsstraff ska vara etiskt forsvarbart att personen
som doms far tillgang till rehabilitering med malet att personen sa smaningom inte langre ska
vara foremal for ett sakerhetsstraff. Utredningen citerar Statens beredning for medicinsk och
social utvardering: ”Att insatserna som genomfors faktiskt forebygger brott ar etiskt centralt.
Utover att ineffektiva metoder ar ett sléseri med resurser kravs det att insatsen ar effektiv for
att det ska vara forsvarbart att behandla manniskor olika och att anvdnda tvangsatgarder.”
(SBU-rapport 369, s. 70). Som utredningen sjalva uttrycker det, ”[d]et &r inte forenligt varken
med var grundlag eller internationella regelverk som Sverige har att folja att endast forvara
manniskor, hur allvarliga brott de dn begatt” (s. 420).

7 Se t.ex. Picchioni et al. (2024) The predictive validity and temporal characteristics of the HCR-20v3 for inpatient
violence in forensic inpatient settings: a. An international study. Psychiatry Research,. 2024 Sep;339:116079;
Douglas et al (2014). Historical-clinical-risk management-20, version 3 (HCR-20V3): development and overview.
International Journal of Fforensic Mmental Hhealth, 13(2), 93-108.
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Ett tidsobestamt riskbaserat frihetsberévande kraver ddrmed att insatser gors for att den som
frihetsberovas skall kunna bidra till att minska sin risk for aterfall och bli frislappt. En andel av
den grupp som sannolikt skulle aktualiseras for sakerhetsstraff kommer att ha betydande
vardbehov, exempelvis till foljd av hjarnskador och/eller personlighetssyndrom och behova
omfattande insatser som speglar dessa behov for att deras risk skall kunna anses reducerad.
Sarskilda former av riskreducerande program behoéver sannolikt utformas, som tar hansyn till
rehabiliterings-/behandlingsbehov saval som habiliterings-/stodbehov. Vilka
behandlingsatgarder som skulle vara lampliga beror pa vilka lagovertradare som kommer att
bli foremal for sakerhetsstraff (se avsnitt 8.2 ovan). En god tillgang till vard och behandling
anpassad for klientelet pa de platser dar sakerhetsstraff ska avtjanas maste darmed
sakerstillas innan en reform kan genomdrivas. Aven hir krévs tid och resurser for forskning
och utveckling.

For att sdkerhetsstraffet ska vara etiskt forsvarbart och i linje med Europakonventionen kravs
vidare kontinuerliga riskbedomningar som kan fanga upp sankningar i riskniva for den grupp
som utredningen avser. Har har utredningen inte pa ett tillfredstdllande satt redovisat hur
dessa beddmningar ska ga till, vilket underlag som kravs och vilken typ av atgarder som kan
medfdra en sddan minskad risk som kan leda till utskrivning.

| utredningen foreslas att Kriminalvarden ska ansvara for verkstalligheten av sdkerhetsstraff.
Detta forefaller i och for sig rimligt, med hanvisning till att det skulle utgéra en straffrattslig
paféljd. For att Kriminalvarden ska kunna utveckla och implementera den typen av insatser
som beskrivs ovan kravs dock betydande resurser bade ekonomiskt och nar det galler
personalforsérjning. Tidsobestdamda frihetsberévanden innebar svara utmaningar for bade
intagna och personal, dar kdnslor av meningsléshet och hoppléshet kan bidra till allvarliga
konflikter. Med hanvisning till den anstrdangda situation som Kriminalvarden befinner sig i ar
det i dagslaget svart att se hur inférandet av ett sakerhetsstraff skulle kunna vara férsvarbart.

9 Avslutande kommentarer

De problem vi har lyft fram i avsnitten ovan behdver adresseras innan ett beslut om att infora
en ny tidsobestamd frihetsberovande paféljd fattas. | nuldget saknas tillracklig kunskap
géllande flera centrala aspekter av bedéomningen av och innehallet i ett sadant riskbaserat
ingripande. Infor genomférandet av en reform krdavs mer kunskap och utvardering av
riskbeddomningar och riskreducerande insatser for den grupp som ar i fokus i utredningen. For
att inforandet av sakerhetsstraff ska vara etiskt forsvarbart kravs dven en fullstandig
genomlysning av alternativa insatser. Tillganglig kunskap om brottsforebyggande arbete
indikerar, som sagts ovan, starkt att det finns sadana alternativa insatser som vore bade
mindre ekonomiskt och etiskt kostsamma.

Ett problem som sédrskilt motiverar fortsatt utredning om en reform ska genomfoéras ar att det
med utredningens forslag uppstar oforsvarliga skillnader mellan riskbaserat frihetsberévande
genom sdkerhetsstraff och det riskbaserade frihetsberévande som idag sker vid
rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning. For att undvika uppenbar
diskriminering kravs en genomlysning av villkoren fér beslut om riskbaserad pafdljd,
expertunderlag vid riskbedomning, omprévning, 6vriga villkor fér frihetsberévandet samt
utskrivning/frigivning. Detta ar helt nodvandigt for att uppfylla rattsstatliga krav pa
likabehandling.
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Om en reform genomfors pa basis av utredningens arbete vill vi, annu en gang, understryka
att detta kraver betydande tid och resurser, atminstone i den storleksordning utredningen
raknat med. Resurser kravs sarskilt for att utveckla bade bedémnings- och
behandlingsmetoder som ar tillrdckligt tillforlitliga for att uppfylla de krav som utredningen
uppstéller for att ett riskbaserat ingripande ska vara rattsstatligt, ekonomiskt och etiskt
forsvarbart. En reform som genomfors snabbt riskerar att leda till att sdakerhetsstraffet
tillampas pa ett otillforlitligt och rattsosdkert satt med foljen att manniskor frihetsberdvas pa
obestamd tid pa oklara grunder. Detta kan i sin tur, som beskrivs ovan, leda till betydande
negativa samhallseffekter.

Om en reform genomfors vill vi avslutningsvis sarskilt lyfta behovet av omedelbar och
kontinuerlig utvardering av konsekvenserna. SBU konstaterar, i den rapport som ndmns ovan,
att det kan det finnas utrymme att anvianda oprdévade insatser om syftet ar tillrackligt
pressande. | sa fall ar det dock etiskt pakallat insatserna utvarderas sa snart som majligt och
att man ar beredd att 6verge insatser som inte visar sig vara effektiva. Nar det handlar om
riskbaserat frihetsberévande finns det en central utmaning i att utvdrdera insatsens
effektivitet namligen den inbyggda osynlighetsproblematiken med falska positiva, det vill saga
att vi aldrig kommer att veta hur manga av de som domts till sékerhetsstraff som inte skulle
ha begdtt nagot nytt brott. Det foreligger dven risker for att atgarden anvands mer och pa
andra satt an asyftat, exempelvis som kompensation for bristande utredning som mojliggor
langre frihetsberévanden i fall dar atalet gallt mord eller forsok till mord men bevisen inte
rackt hela vagen. Vid ett genomférande kravs en tydlig och konkret plan for hur sakerhetsstraff
ska foljas upp och utvarderas.
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