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SOU 2024:48 Ett iindamalsenligt samhéllsskydd

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att en del av betédnkandet géller fragor
som inte direkt beror eller dr aktuella for allmdn domstol. Detta yttrande be-
gransas darfor till sddana fragor som faller inom tingsréttens verksamhetsom-

rade.

De forslag som har ldmnats i1 betdnkandet framstar 1 huvudsak som vél under-
byggda, balanserade och behovliga. Detsamma giller de slutsatser som utred-
ningen har kommit till i frdga om att inte fororda vissa lagforslag som utred-
ningen enligt direktiven har haft att lamna. Tingsritten tillstyrker betdnkandet,

med foljande synpunkter.

Betinkandet i stort

Tingsrétten noterar att utredaren genom tillaggsdirektiv fick i uppdrag att, oav-
sett stdllningstagande i sak, foresla dndringar som ska medfora att aterfall i brott

beaktas i skdrpande riktning vid straffmétningen i fler fall.

I betdnkandet foreslas en dndring av 26 kap. 3 § brottsbalken, innebdrande att
det blir mojligt att i fler fall overstiga straffskalan for ett visst brott vid aterfall
1 brott. Utredningen foreslar dock ingen éndring i sak av 29 kap. 4 § brottsbal-

ken. Tingsritten ifragasétter om lagstiftarens avsikt att 1 fler fall mojliggdra en
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starkare reaktion pa aterfall 1 brott uppfylls genom betdnkandets forslag. Enligt
tingsratten dr det primért inte lydelsen av 26 kap. 3 § brottsbalken som &r an-
ledning till att dterfallsskérpning inte sker i den omfattning och pa det sétt som
lagstiftaren verkar efterstrava utan snarare 29 kap. 4 § brottsbalken enligt vil-
ken aterfallsskiarpning ska ske forst om &terfallet inte beaktas 1 tillrdcklig ut-
strickning genom forverkande av villkorligt medgiven frihet eller genom pa-

foljdsvalet.

Sakerhetsstraff

Tingsrétten anser att inforandet av en tidsobestdmd frihetsberdvande pafoljd pa
det sdtt som har foreslagits i betinkandet kan fylla en lucka i1 pafoljdssystemet

1 dess nuvarande utformning.

Tingsrétten konstaterar att sdkerhetsstraffets utformning, dir paféljdens till-
lampbarhet i dterfallsfallet &r avhangig ett visst straffmétningsvérde, medfor att
sakerhetsstraffets tillgédnglighet pa ett olyckligt sitt gérs beroende av om fler-

faldig brottslighet provas vid en eller flera réittegéngar.

Exempel: En girningsperson som under en period av flera ar begar ett antal
valdtakter som alla provas 1 olika réittegdngar skulle enligt utredningens forslag
inte kunna domas till sdkerhetsstraff forutsatt att ingen av véldtékterna foranlett
fyra ars fingelse eller mer. Om samma valdtakter, oavsett anledning, i stéllet
provas gemensamt i en och samma rittegang, skulle dock sékerhetsstraffet

kunna tilldmpas.

Ordningen framstar som otillfredsstillande och bristande 1 forutsebarhet. Ett
sétt att undvika detta vore att ta bort eller sédnka troskeln den troskel om fyra ér
som foreslas for det tidigare fangelsestraffets langd i aterfallsituationen. Ett an-
nat sitt vore att inte skilja mellan de tva fallen och tydliggdra att ritten, vid den
1 pafoljdsvalet ingdende bedomningen av dterfallsrisken, samlat ska beakta fler-

faldig brottslighet oavsett om lagforing sker samtidigt eller skett tidigare.

Det konstateras 1 betdnkandet att ett forhallandevis begrdnsat antal sdkerhets-

straff kommer att domas ut drligen. Antalet utdomda sakerhetsstraft styr sedan
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antalet provningar av drenden om villkorad utslussning respektive forlingning
sakerhetsstraffets maximitid. Tingsrétten ifragasétter om det inte &r mer dnda-
maélsenligt att farre domstolar, eller enbart en, provar dessa drenden, i likhet
med den ordning som géller vid omvandling av livstidsstraff till tidsbestdmt

sadant.

Skirpta reaktioner vid misskotsamhet av skyddstillsyn

Vad giller de forslag som ldmnats betrdffande skirpta reaktioner vid misskot-
samhet av skyddstillsyn vilkomnar tingsrdtten att det i lagtext fortydligats att
misskotsamheten ska vara allvarlig savil som att det i lagtext anges exempel

pa misskotsamhet som bor foranleda ett undanrdjande.

Tingsrétten stéller sig dock kritisk till forslaget om att domstolen inte langre
ska kunna beakta kriteriet att det kan antas att den domde inte kommer att rétta
sig genom nagon sadan atgdrd som Kriminalvarden kan vidta. Forslaget synes
bygga pa en i tingsrattens mening felaktig forestéllning om att Kriminalvérden
i samtliga fall de facto har uttomt sina atgarder néir en framstéllan om undanré-
jande gors. Det dr dven tingsréttens erfarenhet att i flera av de fall ddar domstolen
véljer att besluta om annan atgird dn undanrdjande, sé har detta onskad effekt
innebérande att den domde dérefter skoter sin skyddstillsyn. Betéinkandet synes

1 denna del alltfor ensidigt beakta Kriminalvardens stdndpunkt.

Vidare foresldr utredningen att det ska kravas synnerliga skél for att ritten ska
kunna besluta om annan atgéird dn undanrdjande. Dessa tva forslag i kombinat-
ion riskerar 1 praktiken att bakbinda domstolarna och géra domstolsprovningen
till ett summariskt forfarande dar domstolens faktiska handlingsutrymme ar
stringt begransat. Trots att tingsrétten inte ifragasétter motiven bakom forsla-
get, finns det en konkret risk for att forslaget leder till otillfredsstéllande utfall.
Tingsrétten anser att lokutionen sérskilda skil, som i sig ar ett hogt stillt krav,

utgor en tillracklig skirpning.

Tingsrétten har 1 sig ingen erinran mot att det 1 lagtext ska framga att mal som

ror undanrdjande av skyddstillsyn ska handlédggas skyndsamt. Som rétteligen
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har konstaterats i utredningen ar det delgivningssvarigheter som utgér den hu-
vudsakliga anledningen till att handldggningen av dessa mal drar ut pa tiden. I
beténkandet lyfts fram att anviindande av tillgénglighetsdelgivning pa grundval
av information som Kriminalvarden ldmnar kan rdda bot pa detta. Detta delgiv-
ningsforfarande har inte har anvints inom Kalmar tingsrétts domsaga. For att
detta i praktiken ska komma till stind synes ett nairmare samarbete forst behdva
foras mellan domstol och Kriminalvarden, i stil med vad som skedde vid inf6-

randet av systemet for snabbare lagforing.

Denna remiss har foredragits av tingsfiskalen Aron Ekelin och behandlats 1 ple-

num.
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Lagman Kalmar tingsratt



