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Sammanfattning

Genomforandet av utredningens uppdrag har inneburit avviagningar mellan
motstaende tungt vigande intressen. Vad de olika intressena narmare star
for har utredningen varit tvingad att definiera for att 6ver huvud taget fa till
stdnd réattvisande avviagningar. Den forsknings-, statistik- och teori-
genomgang som utredningen darmed genomfort och som den redovisar i av-
snitten 3—6 talar darvid tillsammans med utredningens 6verviaganden i varje
sarskilt avsnitt med styrka for utredningens bedémningar och forslag i av-
snitten 7-16.

Mot denna bakgrund instimmer kammarritten i utredningens bedémningar
och forslag om

o skirpta reaktioner vid misskotsamhet under skyddstillsyn m.m.,
e vistelseférbud och forbud att kontakta brottsoffret,

e nigra fragor med anledning av fingelsestraff,

e en skirpt aterfallsreglering,

e villkorlig frigivning,

e permission och sarskilda utslussningsétgarder,

e avijanande av fangelsestraff med elektronisk 6vervakning och

e kriminalisering av rymningar och avvikelser.

Kammarratten anser dock att skilen for att inféra en ny preventiv tids-
obestdmd pafoljd inte ar tillrackligt tungt vdgande. Kammarratten motsatter
sig darfor utredningens bedomning i avsnitt 9.3.5. For det fall en tids-
obestdmd pafoljd infors, sa instimmer kammarratten i bedomningarna och
forslagen i Gvrigt i avsnitt 9.

Nir det giller konsekvenserna av utredningens forslag och bedomningar,
anser kammarritten att konsekvenserna for de allménna forvaltnings-
domstolarna behover analyseras ndrmare.

Kammarritten har vidare nagra lagtekniska synpunkter pé forslaget om
andringar i lagen om (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk
kontroll.
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I fraga om forslagen som inte foljer av utredningens stallningstaganden, av-
snitten 19-25, bedomer kammarritten, som framgétt, att den forsknings-,
statistik- och teorigenomgang som utredningen genomfort och redovisar i
betinkandet tillsammans med utredningens 6verviganden i varje sarskilt av-
snitt, avsnitten 7—16, med styrka talar for utredningens stillningstaganden.
Det finns alltsd tungt vigande skil som talar emot forslagen i avsnitten 19—
25. Kammarritten motsitter sig darfor forslagen i avsnitten 19—-25. Mot
denna bakgrund har kammarritten inte nirmare granskat bedomningarna
och forslagen i 6vrigt i de avsnitten.

Det ska fortydligas nar misskotsamhet ar allvarlig (7.6.2)

Kammarritten instimmer i beddmningen och forslaget. Overvigandena i av-
snittet "Kravet pa att det ska kunna antas att den démde inte kommer att
ritta sig genom nagon sddan atgard som Kriminalvarden kan vidta bor ut-
monstras ut domstolens misskotsamhetsbedéomning” bor dock fortydligas.

Fortydligandet bor ta sikte pa det forhallandet att myndigheten, Kriminal-
varden, delvis ska tillimpa en annan uppsattning bestimmelser &n dom-
stolen. Den del av Kriminalvardens provning som kommer att undandras
domstolens prévning dr den som ar framatsyftande och géller i vad méan
ytterligare &tgarder inom ramen for verkstalligheten av en skyddstillsyn
kommer att bli verkningslosa. Att det vid en sddan provning ar av betydelse
att andra atgarder 4n undanrdjande har provats forst framgar av Hogsta
domstolens avgorande i NJA 2015 s. 155. Enligt Hégsta domstolen &r det en
mycket ingripande atgérd att ersatta en skyddstillsyn med ett fangelsestraff
och darfor en forutsattning for undanrsjande av skyddstillsynen att det
framgar att andra atgarder provats forst. Med hiansyn till Hogsta domstolens
uttryckssitt i frdga om hur ett undanréjande péverkar den domde — mycket
ingripande — bor tyngden av och héllbarheten i argumenten for ordningen
att undandra denna prévning fran domstolen fortydligas.

Ett skyndsamhetskrav ska inforas i lagtexten (7.6.3)

Kammarritten instimmer i férslaget och bedomningen. Det finns dock an-
ledning att kommentera utredningens skal for att den inte foreslar ndgon
tidsfrist.

Som kammarratten tolkar utredningens 6vervaganden ar skalet for att den
foreslar ett skyndsamhetskrav i stillet f6r en tidsfrist de allmdnna dom-
stolarnas malbalanser och arbetsbelastning. Detta ar visserligen forstaeligt
men mycket olyckligt och motsigelsefullt, sarskilt som utredningen sa tydligt
bedomer att mélen i fraga bor avgoras inom tvd manader. Det dr mycket
otillfredsstéllande att bl.a. de domdas berittigade intresse att fa saken
provad i tid inte kan inskérpas med en tidsfrist.

Nar det giller uttryckliga tidsfrister, finns det flera olika regelkomplex som
giller tvdng mot person som proévas i allmén forvaltningsdomstol i vilka
sddana tidsfrister stipuleras for handldggningen av ans6kningsmal i forvalt-
ningsratt. I detta ssmmanhang finns det anledning att erinra om att det
knappast finns nagon rod trad i vilka fragor om straffverkstillighet som i dag
provas av allmén domstol och av allmén forvaltningsdomstol. Allman
forvaltningsdomstol provar i dag bl.a. fragor om uppskjuten villkorlig fri-
givning och om utskrivning fran rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprévning. Med hénsyn till de allmdnna domstolarnas mal-
balanser och arbetsbelastning finns det enligt kammarrittens mening



séledes utrymme for att 6verviaga om fler fragor om straffverkstillighet &n i
dag kan provas av allmén forvaltningsdomstol.

Det ska vara mojligt att besluta om vistelseforeskrifter for
att skydda brottsoffer och det ska fortydligas att flera
foreskrifter kan beslutas samtidigt (8.8)

Kammarritten instimmer i beddmningen och forslaget. Overviigandena i av-
snittet bor dock fortydligas. Fortydligandet bor gélla proportionalitets-
avvagningen som kommer till uttryck i avsnittet.

Enligt kammarrétten bor de avvigningar som framgar av avsnitt 8.4 och som
mynnar ut i utredningens sammanfattande slutsatser i avsnitt 8.4.6 sétta
tydligare spar i 6vervagandena i avsnitt 8.8. I ljuset av de sammanfattande
slutsatserna i avsnitt 8.4.6 ter sig ocksd argumentationen i avsnitt 8.8 som
leder fram till férslaget om dndring av 26 kap. 16 § brottsbalken som tunn.
For kammarrétten ar det oklart varfor de sammanfattande slutsatserna
tidigare i betdnkandet inte helt 6verensstimmer med dem i avsnitt 8.8.

Sammanvagd beddmning - finns det skal for att infora en
ny preventiv tidsobestamd pafoljd? (9.3.5)

Kammarrétten motsatter sig bedomningen.

Utredningen uttalar att den nya paféljden ska rikta sig mot ”en viss och
mycket strikt begransad krets av lagovertradare” (s. 417). Med tillimpning av
den proportionalitetsbedomning utredningen redogor for i avsnittet
“Néarmare om proportionalitetsbedomningen”, avsnitt 8.2.1, fir omstandig-
heten att paf6ljden kommer att bli aktuell for en sddan begransad krets av-
gorande betydelse. Enligt kammarrittens bedomning har dirmed det
identifierade problemets allvar och riskernas karaktar och styrka som ar
kopplade till problemet inte sddan tyngd att det 4r motiverat att infora pa-
foljden. Problemet och riskerna med problemet &r alltsd inte sddana att de
vid en avvigning tillsammans med 6vriga intressen som talar for en tids-
obestdmd pafoljd vager tyngre dn de intressen som talar emot.

Ett annat skil som talar emot den tidsobestidmda péafoljden ar de i
konsekvensutredningen berdknade kostnaderna for inforandet av den pa-
foljden (avsnitt 16.3.2). De framstar enligt kammarrattens mening som hoga.
Aven med beaktande av samhillsskyddsintresset anser kammarritten att
kostnaderna for pafoljden ar sidana att det dr tveksamt om sékerhetsstraffet
utgor ett nodvandigt och kostnadseffektivt alternativ.

Kammarritten bedomer dock att for det fall en tidsobestdmd pafoljd ska in-
foras, s minimeras risken for att den bryter mot Europakonventionen med
den l6sning utredningen foreslar. Kammarratten bedémer darvid att rek-
visiten for nar sakerhetsstraff ska kunna domas ut (avsnitt 9.4.3 och 9.4.4)
begransar tillimpningsomrédet pa ett n6dvandigt sétt. Det ar ocksa av av-
gorande betydelse att fangelse pa livstid och réattspsykiatrisk vard med sir-
skilt utskrivningsprovning ska ha foretrade som pafoljder framfor sikerhets-
straff (avsnitt 9.4.2.).

Sarskild riskutredning (9.5)

Kammarritten instaimmer i forslaget. Kammarratten ifragasatter dock for-
slaget i de delar som géller Socialstyrelsen.



Kammarritten bedémer med hansyn till frigans karaktar, att genomfora en
sarskild riskutredning, att det bor meddelas sirskilda foreskrifter som anger
att yttrande 6ver utredningen far inhdmtas fran Socialstyrelsen. Det kan
dock ifragasittas om det i ett normhierarkiskt perspektiv ar tillfyllest att som
utredningen foreslar meddela sddana bestaimmelser i forordning. Med hin-
syn till att bestimmelserna ockséd kommer att tillampas innan det foreligger
ett avgorande som fatt laga kraft i friga om vilket straff som ska utdémas,
skiljer sig situationen frin den som &r aktuell vid tillimpningen av lagen
(2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid. Det ligger darfér narmare
till hands att reglera frigan med 12 § lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk
undersokning som forebild. Det skulle i sa fall innebira att bestimmelserna
bor meddelas i lag.

Med den 16sning utredningen foreslar bor dock forordningen (2015:284)
med instruktion for Socialstyrelsen dndras. Uppgiften att pa begiran av
domstol yttra sig i arenden om sérskild riskutredning enligt den féreslagna
lagen, bor darvid i 18 § instruktionen anges som ett drende som Social-
styrelsens rad for vissa rittsliga, sociala och medicinska frigor ska avgora.

Sekretess (9.9)

Kammarratten instaimmer i forslaget. Kammarrétten ifrdgasatter dock utred-
ningens bedomning att en riskutredning hos Réttsmedicinalverket ar s.k.
annan medicinsk verksamhet enligt 25 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

Kammarritten bedomer att de uppgifter som sannolikt kommer att fram-
komma i en riskutredning ar skyddsviarda med hinsyn till enskilds hilso-
tillstand eller andra personliga forhallanden. Kammarratten ifragasatter
dock att en riskutredning har sddana inslag att den bor betraktas som annan
medicinsk verksamhet i den mening som avses i 25 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen. Som kammarratten forstar utredningens forslag om risk-
utredning ar det den tilltalades eller domdes sociala forhallanden som ska
vara i fokus. I vilket fall bor detta klargoras under det fortsatta lagstiftnings-
arbetet.

Vilka berors av vara forslag (16.2)

Mojligheterna till permission och utslussningsétgarder ar viktiga for de in-
tagna och Kriminalvardens beslut i dessa fragor leder i dag inte sillan till
overklaganden till allmén forvaltningsdomstol. Kammarratten anser darfor
att mycket tyder pa att &ven sma 6kningar av antalet dagar i kriminalvards-
anstalt och smé forandringar i regleringen och tillimpningen av per-
missioner och utslussningsatgéarder kan paverka antalet 6verklaganden till
de allménna forvaltningsdomstolarna. I konsekvensutredningen saknas dock
helt en analys av vilka konsekvenser forslagen skulle fa for de allmanna
forvaltningsdomstolarna. Kammarratten anser darfor att konsekvenserna for
de allménna forvaltningsdomstolarna behover analyseras narmare under det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Forslag som inte medfér ndgra kostnadsokningar (16.3.14)

Kammarrittens instéillning framgar av avsnittet nirmast ovan.



Forslaget till lag om andring i lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll (18.5)

48

I den foreslagna lydelsen av 4 § forsta stycket anges att den domde bl.a. efter
formaga ska forsoka forsorja sig. Bestimmelsen ar allmént hallen och enligt
kammarrattens uppfattning géller den saval elektronisk 6vervakning i den
enskildes bostad som i ett kontrollerat boende. I forfattningskommentaren
anges emellertid att ”forsta stycket, som i stort motsvarar nuvarande 4 §, har
andrats i syfte att tillse att forsorjningsplikten endast avser den som avtjanar
sitt fingelsestraff genom IOV. For avtjinande i kontrollerat boende giller
inget sddant krav.” En sddan begrénsning bor enligt kammarrittens mening
framgé direkt av lagtexten.

68

1 6 § forsta stycket enligt forslaget finns motsvarande diskrepans somi 4 §.
Enligt den foreslagna lydelsen ska Kriminalvarden under den tid som verk-
stilligheten pagar utova noggrann tillsyn 6ver den démde och fortlopande
halla sig underrittad om hans eller hennes forhallanden. Aven hir ér be-
stimmelsen allmént hallen och det finns inget som tyder pa att forsta eller
andra stycket avgrinsats till att enbart avse verkstillighet i den enskildes
bostad. I forfattningskommentaren anges daremot att ”i paragrafen anges att
kriminalvirden noggrant ska kontrollera den domde nér straffet avtjanas
utanfor anstalt i eget boende med elektronisk kontroll. (...) Forsta stycket har
andrats i syfte att koncentrera Kriminalvardens kontrollskyldighet till de
som avtjinar sitt straff genom IOV.” Om avsikten ir att bestimmelsen
endast ska avse avtjinande i eget boende bor det framga direkt av lagtexten, i
annat fall bor forfattningskommentaren fortydligas for att undvika tillamp-
ningsproblem.

Yttrandet har beslutats av kammarrattspresidenten Mattias Almqvist och
kammarrattsrddet Anna Bornelyck (tillika foredragande).

Mattias Almqvist

Anna Bornelyck



