-----

]
-
i

17(11)
Yttrande

KRISTIANSTADS TINGSRATT Datum Diarienummer
SVERIGES DOMSTOLAR 2024-11-11 AD 141-24

UIf Ahlstrom, ulf.ahlstrom@dom.se

Justitiedepartementet

Yttrande dver SOU 2024:48 Ett andamalsenligt
samhallsskydd (dnr Ju2024/01558)

Remissen har foredragits for lagmannen Monica Felding och rAddmannen Ulf
Ahlstrom av tf. ridménnen Tove Berleen och Samuel Lundberg samt
tingsfiskalerna Christina Nordqvist och Joel Myrenius.

Tingsratten har vid sin genomgang av forfattningstexterna fokuserat pa de
delar som utredningen foreslagit ska genomforas och darvid lagt sarskild vikt
vid genomgang av sddan forfattningstext som, om den féreslagna
lagstiftningen genomfors, kommer att tillimpas av allman domstol.

Sammanfattning

Tingsratten stiller sig i allt visentligt bakom de forslag utredningen limnat.
Tingsratten anser vidare att de argument som utredningen redovisat for att
inte fororda vissa alternativa lagforslag ar 6vertygande.

Tingsratten pekar dock pé vissa behov av fortydliganden och foreslar i vissa
avseenden alternativa lagtekniska l6sningar.

Allmanna synpunkter

Utredningens forslag och 6verviganden grundar sig enligt tingsriattens
bedomning pa en gedigen rittslig analys och framstar som mycket vl
avvagda. Utredningen har pa ett mycket 6vertygande sitt argumenterat mot
andringar av grundprinciperna for villkorlig frigivning och mot
tillaggspafoljden vistelseforbud, och tingsratten instimmer starkt i
utredningens 6verviganden i dessa delar. Om rymning ska kriminaliseras
eller inte ar i allt visentligt en politisk friga, men utredningens argument for
att en sddan kriminalisering inte skulle gora négon faktisk skillnad i ett
system dar principerna for villkorlig frigivning ar oforandrade ar
overtygande.

Nedan redovisar tingsritten under de olika kapitlen ytterligare synpunkter.
Aven synpunkter pa de lagtekniska 16sningarna och tillhérande
forfattningskommentar redovisas i anslutning till respektive kapitel.

I ett avslutande avsnitt behandlar tingsratten en detaljfraga av mer
overgripande karaktar.

Kapitel 7 - misskotsamhet vid skyddstillsyn samt
skyddstillsyn med fangelse enligt 28 kap. 3 § brottsbalken

128 kap. 8 a § forsta stycket brottsbalken foreslas i tredje punkten att det vid
bedomningen av om en skyddstillsyn ska undanréjas sarskilt ska beaktas att
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en varning meddelats och den domde &nda fortsatt att misskota sig. Det
finns enligt tingsrattens uppfattning skal att i forfattningskommentaren
belysa frigan om detta ska gilla &ven om den fortsatta misskotsamheten ar
av annat slag dn den misskotsamhet som féranledde varningen (utan att vara
av sdant slag som tas upp i punkterna 1 eller 2).

I samma bestdmmelses tredje stycke sker en hénvisning till forsta stycket
avseende misskotsamhet som dnnu inte intraffat. Forsta stycket tar
emellertid (liksom 8 §) sikte pa misskotsamhet som har intriffat.
Tingsratten foreslar att tredje stycket i stillet bryts ut till en egen paragraf
med foljande lydelse.

8b§

Aven ndr det dr uppenbart att den domde inte har for avsikt att folja det
som gdller for honom eller henne, gdller vad som sdgs i 8 § om skyldighet
for Kriminalvdrden att begdra att dklagare for talan vid domstol om att
skyddstillsynen ska undanrdojas och om mdjlighet for dklagare att fora
sddan talan. En uppenbar, forvintad misskétsamhet av detta slag ska
alltid anses som allvarlig.

128 kap. 9 § andra stycket stadgas att det kriavs synnerliga skil for att inte
undanrdja skyddstillsynen utan i stillet besluta om annan atgérd. I princip
ar det mojligt (om dn mycket sidllan forekommande) att en person under 18
ars dlder doms till skyddstillsyn och sedan misskoter sig sé att ett
undanrojande aktualiseras. Tingsratten vacker fragan om det i
forfattningskommentaren bor framhallas att detta kan vara en situation dar
synnerliga skl oftare anses foreligga dn om det varit friga om en person som
fyllt 18 ar nar skyddstillsynen domdes ut. I det sammanhanget kan det dven
klargoras vilken betydelse — om négon — det i sa fall ska ha om personen
hunnit fylla 18 ar vid undanréjandetillfallet.

Nir det giller pafoljdskombinationen skyddstillsyn och fangelse enligt 28
kap. 3 § brottsbalken, finns det enligt tingsriattens uppfattning skl att i den
fortsatta beredningen klargora hur lagstiftaren ser pa fragan om den
foreslagna lagindringen paverkar hur denna paféljdskombination kan
anvandas vid artbrott och i sa fall hur.

Kapitel 8 och 20 - vistelseforbud och forbud att kontakta
brottsoffret

Pa s. 960 f. betonas i forfattningskommentaren att en vistelseforeskrift enligt
26 kap. 16 § tredje stycket 7 brottsbalken ofta ar ingripande och inte far
beslutas slentrianmaéssigt. Tingsritten vill emellertid framhalla att lagtextens
formulering “kan antas” rimligen innebar att tgarder av detta slag kan
forvantas komma att beslutas i forhallandevis ménga fall och att
tillampningen darfor, &ven om den inte ska vara slentrianmassig, inte bor
praglas av ndgon mer pataglig restriktivitet. Detta bor framga av
forfattningskommentaren.

I den del ddr utredningen inte ldgger nagot forslag till lagstiftning men har
en forfattningslosning har man i 26 kap. 25 § brottsbalken en reglering av
sarskilda vistelseférbud som utgar fran att det finns niagon sadan
omstindighet som avses i 29 kap. 2 a § samma balk. Detta framstar som en
lamplig lagteknisk 16sning, om avsikten endast ar att tdcka in de fall som
motsvarar regleringen enligt dansk ritt. Onskar lagstiftaren #ven tiicka in fall
av vald i nira relation, kan detta kanske l6sas genom att ha féljande lydelse
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av punkten 1 (tingsrittens forslag till tillagg understruket): 1. ndgon
omstédndighet som avses i 29 kap. 1 § andra stycket andra meningen,
varvid brottet riktat sig mot en ndrstdende eller tidigare ndrstdende
person, eller 2 a § beaktas vid bedémningen av straffvdrdet, och”.

I samma del har utredningen i 17 kap. 16 § samma balk utformat en
forfattningslosning for brottet 6vertradelse av sarskilt vistelseforbud. For det
forsta fragar sig tingsratten om inte orden "med héansyn till
omstindigheterna” i andra stycket kan tas bort, eftersom den formuleringen
varken paverkar det straffbara omradet eller i Gvrigt ger ndgon ledning for
rattstillimpningen. For det andra frigar sig tingsrétten om det inte, i
motsats till vad utredningen skriver i forfattningskommentaren pé s. 1148,
finns anledning att — om lagstiftningen i denna del inférs — anse att en
overtradelse av ett sirskilt vistelseférbud ska utgora ett s.k. artbrott.

Kapitel 9 - sakerhetsstraff

Inledande anmarkning

Nir utredningen resonerar om behovet av ett sikerhetsstraff, utgar man
delvis fran brottsutvecklingen avseende grova valdsbrott i form av
skjutningar och spriangningar. De exempel utredningen sedan tar upp pa
konkreta situationer dar sidkerhetsstraff skulle kunna aktualiseras med
utgdngspunkt i hittillsvarande réattspraxis tar emellertid sa gott som helt
sikte pa grova sexualbrott. Samma inriktning har méalsittningen med
verkstillighetens innehéll (se 2 kap. 1 § sikerhetsstrafflagen). Med detta
sagt, anser tingsratten emellertid inte att detta forsvagar skilen for att inféra
siakerhetsstraff som pafoljd.

Angaende den foreslagna lydelsen av 33 kap. 1 § brottsbalken

Liksom utredningen anser dven tingsratten att det ar angelédget att
tillimpningsomrédet for ett sdkerhetsstraff ar tydligt, forutsebart och vil
avgransat. Utformningen av en bestimmelse dar forutsattningarna for
sikerhetsstraffet regleras ar darfor helt central. Den foreslagna
utformningen av bestimmelsen ar emellertid enligt tingsriattens mening inte
helt lattlast. Tingsratten vill lamna nagra synpunkter pa det nuvarande
forslaget samt foresla en alternativ utformning av bestimmelsen som enligt
tingsrittens uppfattning battre svarar mot krav pa tydlighet, forutsebarhet
och avgransning.

I den foreslagna lagtexten star under punkten 2 orden “likartat slag” utan att
foregés av ordet "av”. I den lagtext som redovisas i forfattningskommentaren
star inte dessa ord. Tingsratten utgar fran att det ror sig om en rest fran
utredningens tidigare 6verviganden och att orden inte avses vara med; inget
i forfattningskommentaren antyder att ndgon sddan innebérd ar avsedd.

Om det i den s.k. aterfallssituationen ar straffmdtningsvdrdet som ar av
betydelse vid bedomningen av om det géller aterfall i brottslighet av minst
lika allvarligt slag, sd bor detta framgé av lagtexten. Som forslaget ar
utformat, ”... brottslighet av minst lika allvarligt slag...”, fir man intrycket att
det enbart ar straffvardet som avses. Enligt forfattningskommentaren (s.
976) ar det emellertid, i forekommande fall, straffmatningsvardet som ska
vara avgorande. Det ar alltsa enligt forfattningskommentaren langden av det
fangelsestraff som skulle ha domts ut vid en tidsbestamd p&f6ljd som ska
uppga till lagst fyra r. Om detta ar avsikten, bor det framga av lagtexten. Det
behover i sa fall ocksé klargoras om det ar straffmétningsviardet som ska
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avses oavsett vilka faktorer som bestdmt detta. Ska ett straffmatningsvarde
pa fyra ir som bestdmts med utgingspunkt i ett ettarigt aterfallspéslag pa ett
straffvirde om tre ar anses tillrackligt hogt? Ska ett straffméatningsvarde pa
tre r sex manader som bestdmts med utgdngspunkt i ett straffvirde pé fyra
ar under hansynstagande till billighetsskal enligt 29 kap. 5 § brottsbalken
anses alltfor 14gt? Tingsratten lamnar nedan ett forslag till lagteknisk 16sning
som, nér det giller det s.k. flerbrottsfallet, utgar frén att aterfallsskarpning
inte ska beaktas avseende det straffmatningsvarde som dar ar aktuellt.
Tingsrattens uppfattning i den aktuella fragan ar att det ar svart att se nagra
barande skal for att det ska vara straffmétningsvirdet och inte straffvirdet
som dr avgorande vid bedomningen. Vissa av de straffmétningsfaktorer som
anges i 29 kap. 5 § brottsbalken kan vara av sidant slag att de kan inverka
vid bl.a. tillrdcklighetsbedomningen. I 6vriga fall dar billighetsskal enligt 29
kap. 5 § brottsbalken framkommit kan det enligt tingsrattens mening
Overviagas om inte behovet av samhillsskydd bor sta i forgrunden.

Om en person doms for bade brott av sidant slag som kan foranleda ett
sikerhetsstraff och annan i sig mycket allvarlig brottslighet (t.ex. grova eller
synnerligen grova narkotikabrott), s utgar tingsritten frén att avsikten ar
att det samlade straffvirdet av de brott som kan foranleda ett sikerhetsstraff
ska bestammas helt med bortseende fran 6vriga brott. Om t.ex. den tilltalade
doms for ett fall av synnerligen grovt narkotikabrott med ett straffvirde av
tta ars fangelse och tvé grova valdtikter med straffvirden av vardera sex ars
fangelse, blir det samlade straffvardet enligt gingse modell elva ars fangelse.
Nir det samlade straffvirdet av de grova valdtikterna ska bestimmas med
bortseende fréan straffvirdet av det synnerligen grova narkotikabrottet, blir
detta samlade straffviarde emellertid atta ars fingelse enligt gingse modell.
Detta bor klarldggas i forfattningskommentaren. Avser en sadan
straffvirdesbedomning brotten i en tidigare dom, ar det av stor betydelse att
domstolen i den tidigare domen tydligt angett vilket straffvirde man bedomt
att varje brott haft. Den foreslagna lagstiftningen leder darmed till ett 4n
hogre behov av tydlighet i domstolarnas straffvirdesbedomningar &n i dag,
sarskilt vid sddan allvarlig brottslighet som i forlangningen skulle kunna
ligga till grund for ett sdkerhetsstraff.

Det bor overvigas att i forfattningskommentaren ytterligare tydliggora att
det i aterfallssituationen racker att det nya brottet har ett
straffvirde/straffmétningsviarde som uppgar till minst fyra ars fangelse, dven
om det tidigare brottet haft ett annu hogre straffvirde dn si. Den som domts
for mord och kort tid efter villkorlig frigivning begar en grov valdtakt (som
har Kklart lagre straffvirde 4n mordet) torde kunna uppfylla
forutsittningarna for ett sakerhetsstraff.

Vid det s.k. flerbrottsfallet ar kravet att det ska réra sig om upprepad
brottslighet (mot liv, hilsa, frid eller frihet) som sammantaget ar
synnerligen allvarlig. I sadval 6verviagandena som i kommentaren talar man
om straffmitningsviarden som ska uppga till fingelse i ”...omkring sex ar...”
(se bl.a. s. 978). Da utredningen frekvent dterkommer till just
straffmatningsvirdet sex ar bor det i den fortsatta beredningen starkt
overvagas att 1ata en sddan grans framgé av forfattningstexten. Det finns
enligt tingsrattens uppfattning inga skal till ett konkret straffmatningsvarde
lagfasts betriaffande dterfallssituationen men inte gillande flerbrottsfallet.

Nir det giller det s.k. pataglighetskravet vid bedomningen av terfallsrisken
sa ser tingsratten potentiella tillimpningssvarigheter. Det framstér som
vialmotiverat att det finns ett pataglighetskrav nér det giller utdomanden av



ett sdkerhetsstraff. Samtidigt ar det svart att se hur bedémningen i praktiken
ska skilja sig at fran den bedomning som gors vid omvandlingsprévningar av
livstidsstraff. I detta sammanhang vill tingsratten framhalla att det bor
inforas ett lagkrav pa att riskutredningar som stark huvudregel ska begiras
in dven vid domstillfillet, och alltsé inte enbart vid provningen av tillstand
till villkorad utslussning och férling av maximitiden (se vidare nedan).

Bestammelsens tredje stycke har fatt en mindre lyckad utformning. Det ar
inte omojligt att l4sa forsta meningen pa sa satt att den som lagforts for en
ringa stold vid 17 ars &lder darefter inte under aterstoden av sitt liv far
domas till sikerhetsstraff. Tingsrattens uppfattning ar att i vart fall denna
del av bestimmelsen maste omformuleras i grunden.

Tingsratten foreslar foljande lydelse av 33 kap. 1 § brottsbalken. Darvid har
tingsratten nar det giller &terfallssituationen dels en formulering som
ansluter till utredningens forfattningsformulering och diar den nya
brottsligheten maste ha ett straffvirde pa lagst fyra ars fangelse, dels en
formulering dir det klargors att fyradrsgransen vid aterfallet ska avse
straffmatningsvirdet och inte straffvirdet.

Till scikerhetsstraff far, under de forutsdttningar som anges i tredje
stycket, den domas som tidigare har domts till fangelse i ldgst fyra ar for
ett eller flera brott mot annans liv, hdlsa, frihet eller frid, och ddrefter
aterfaller i sadan brottslighet av minst lika allvarligt slag.
ALTERNATIVT Till scikerhetsstraff far, under de forutsdttningar som
anges i tredje stycket, den domas som tidigare har domts till fingelse i
lagst fyra ar for ett eller flera brott mot annans liv, hdlsa, frihet eller frid,
och ddarefter aterfaller i sadan brottslighet av sa allvarligt slag att
langden av ett fangelsestraff skulle ha bestamts till ldgst fyra ar, om
pdfoljden bestdamts till fangelse.

Till sdkerhetsstraff far, under de forutsdttningar som anges i tredje
stycket, dven den domas som vid ett och samma tillfille ska domas for
upprepad brottslighet mot annans liv, hdlsa, frihet eller frid, om
brottsligheten sammantaget har ett straffvirde som, med beaktande dven
av 29 kap. 5 §, uppgdr till minst sex ars fangelse och dr synnerligen
allvarlig. [Kommentar: om avsikten inte dr att straffmitningsvirdet ska
avses, utan straffviardet, kan orden "med beaktande dven av 29 kap. 5 §
brottsbalken” utga.]

For att pdfoljden ska fa bestammas till sakerhetsstraff krdvs att

1. det finns en pataglig risk att den tilltalade dGterfaller i allvarlig
brottslighet mot annans liv, hdlsa, frihet eller frid,

2. pafoljden inte ska bestdmmas till fingelse pa livstid eller
rdttspsykiatrisk vard, och

3. ett tidsbestamt fdangelsestraff eller andra atgdrder inte dr tillrdckliga
for att tillgodose behovet av samhdllsskydd.

Endast den som vid bedomning enligt forsta stycket aterfallit i brott
sedan han eller hon fyllt 18 ar eller som vid bedomning enligt andra
stycket ska domas for brottslighet av ddr angivet slag som han eller hon
begatt sedan han eller hon fyllt 18 ar far domas till sikerhetsstraff.
Tidigare brott som ndgon har begdtt innan han eller hon fyllt 18 ar far vid

bedomningen enligt forsta stycket beaktas endast om det finns synnerliga
skal.

5(11)
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Angaende den foreslagna lydelsen av 33 kap. 2 § brottsbalken

Det framgér inte av forfattningsforslaget eller i 6vervigandena hur langden
av den s.k. maximitiden ska bestimmas. I forfattningskommentaren pa s.
982 uttalas forvisso att maximitiden méste bestimmas s att det finns ett
tillrackligt tidsspann mellan minimitiden och maximitiden. Man skriver att
tidsspannet i normalfallet bor uppgé till mellan 4 och 6 ar. Tingsratten
noterar att det helt saknas motivering till varfor tidsspannet i det s.k.
normalfallet ska vara just mellan 4 och 6 ar. Vad tingsritten sarskilt vill lyfta
i detta ssammanhang ar emellertid att det inte — vare sig i 6vervagandena
eller forfattningskommentaren — berérs i vilka fall tidsspannet ska
bestdammas pé ett annat sitt 4n i normalfallet samt vilka faktorer riatten i sa
fall ska beakta. Det framgar inte heller vilka faktorer som ska beaktas nar
ratten overvager om tidsspannet ska vara 4 ér, 6 ar eller ndgon tid
diremellan.

Hur maximitiden ska bestimmas ir en central friga vid utdomandet av ett
sikerhetsstraff. Om tidsspannet i normalfallet ska uppga till mellan 4 och 6
ar bor man darfor i den fortsatta beredningen 6verviga om tidsspannet 4—6
ar ska framga av lagtexten. Det bor — alldeles oavsett om tidsspannet lagfasts
— klargoras vilka faktorer som ratten ska beakta som skil for att bestimma
maximitiden pa ett annat sitt dn i normalfallet samt vilka faktorer som ska
beaktas nar ratten 6verviger var i tidsspannet 4—6 ar som maximitiden ska
bestimmas. Kan detta klargoras dven i lagtexten, ar detta att foredra.

Att det inte ar straffviardefaktorer som ska beaktas vid bestimmandet av
maximitiden f6ljer av att det efter avtjanandet av minimistraffet enbart finns
preventiva motiv till det fortsatta frihetsber6vandet. Samtliga
straffvirdefaktorer bor ha beaktats vid bestimmandet av minimitiden. Det
framstar da som naturligt att det i stéllet ar aterfallsrisken som ska vara
avgorande for 1angden pa maximitiden. Detta dr emellertid inget som
framgar av 6verviagandena eller forfattningskommentaren. Om s3 ar fallet,
eller om det dr nagra helt andra faktorer som ska beaktas, bor belysas i den
fortsatta beredningen. Om det ar aterfallsrisken som ska vara i blickfanget
vid bestimmandet av maximitiden s& utgor det ytterligare en anledning till
att det som stark huvudregel bor vara obligatoriskt att inhdmta en séarskild
riskutredning redan vid domstillfillet. Ska en riskbedomning vara
avgorande, finns det skal att ha ett spann. Ska si inte vara fallet, talar detta
mot ett spann och for att i stéllet som huvudregel ha ett bestimt antal &r,
t.ex. sex.

Huvudregeln bor dock inte vara undantagslos. Om en person doms till
sikerhetsstraff for bdde sddana brott som kan foranleda den paféljden och
for andra brott (t.ex. bade for grov valdtakt och grovt narkotikabrott), sa
kommer minimitiden att bestimmas med utgangspunkt i det samlade
straffvirdet. Fraga ar hur maximitiden i en sddan situation ska bestimmas.
Ska maximitiden relateras till risken for aterfall i sddan brottslighet som kan
foranleda ett sikerhetsstraff, kan det framst& som naturligt att maximitiden
relateras till straffvirdet av just den brottsligheten. I en sddan situation kan
maximitiden dock bli lagre 4n minimitiden; jAmfor vad tingsratten nedan
anfor om tillampningen av 34 kap. 10 § brottsbalken. Denna fréga behover
behandlas och klargoras i den fortsatta beredningen.

En alternativ 16sning ar att stadga att maximitiden alltid ska vara 18 &r eller,
om livstid ingér i straffskalan for nagot av brotten, 24 ar. Det kan noteras att
overvakningen enligt 5 kap. 1 § andra stycket efter beslut av Kriminalvarden
kan upphora tidigare an vid maximitidens utgéng.



7(11)

Det narmare valet av princip ar en politisk fraga. Det ar emellertid angeldget
att principerna aterspeglas i forfattningskommentaren och i gorligaste man
aven i lagtexten.

Angaende den foreslagna lydelsen av 33 kap. 5 § brottsbalken

Det bor i det fortsatta utredningsarbetet 6vervigas om kravet for forlingning
av maximitiden verkligen bor vara strangare ("oundgingligen pékallat”) &n
vad som kravs for att doma ut ett sdkerhetsstraff. Tingsratten har svért att se
nagra barande skal for att maximitiden inte ska forldngas i ett fall dar
bedomningen gors att det alltjamt foreligger en pétaglig risk for dterfall i
allvarlig brottslighet mot liv, hilsa, frid eller frihet.

Samtidigt kan tingsritten ha en forstaelse for om det anses strida mot
humanitetsprincipen att en person ar underkastad ett sikerhetsstraff under
artionde efter artionde, vilket kanske kommer att uppgé till merparten av
personens liv, om inte mycket starka skal talar for att s ska vara fallet. Det
kan 6vervigas att ett krav pa att en fortsatt forlangning ska vara
oundgingligen pakallad, om sdkerhetsstraffet tidigare forlangts t.ex. tva eller
tre ganger. Alternativt kan ett sddant krav 6verviagas sedan sikerhetsstraffet
pagatt i 18 eller, om livstid ingar i straffskalan for nagot av de brott som
foranlett sakerhetsstraffet, 24 ar.

Angaende den foreslagna lydelsen av 34 kap. 10 § brottsbalken

Den foreslagna lydelsen riskerar att leda till ologiska och oonskade resultat.
Detta kan illustreras med ett exempel.

A doms till sdkerhetsstraff for en valdtiakt med ett straffvirde av fyra ars
fangelse. Minimitiden bestdms till fyra ar, maximitiden till 10 ar. A doms
darefter for ett synnerligen grovt narkotikabrott och ett grovt vapenbrott
som han (genom andra personer) begétt under straffverkstilligheten (eller
for nyupptickta sidana brott). Det samlade straffvirdet for de nya (eller
nyupptickta) brotten uppgar till 12 ars fangelse. Domstolen ska faststilla en
ny minimitid, som allts& inte kommer att understiga 12 &rs fangelse. Den nya
minimitiden Gverstiger dirmed den gamla maximitiden. Domstolen &ar av
bestimmelsens tredje stycke forhindrad att bestimma en ny maximitid,
eftersom den nya brottsligheten inte ar av sddan beskaffenhet som avses i 33
kap. 1 § forsta stycket 1. Detta framstar inte som vare sig logiskt eller
onskvirt. Det kan atgirdas om tredje stycket i stillet far t.ex. féljande
lydelse.

Om minimitiden forldangs far dven maximitiden forldngas. Om den
tillkommande brottsligheten inte dr av sGdan beskaffenhet som avses i 33
kap. 1§ forsta stycket 1 far sadan forlingning dock endast ske om det
finns synnerliga skdl.

I forfattningskommentaren kan sedan uttalas t.ex. att maximitiden i ett
sédant fall inte bor bestimmas hogre dn minimitiden eller vad lagstiftaren
annars bedomer lampligt for ett sddant fall.

Angaende den foreslagna lydelsen av 2 kap. 4 § sakerhetsstrafflagen

Det straffvirde eller straffmitningsvirde som ligger till grund for att ett
sdkerhetsstraff doms ut kommer alltid att uppga till minst fyra ars fangelse
(jfr t.ex. s. 976). Minimitiden kommer darmed alltid att bestimmas till minst
fyra ar. Nar det i punkten 1 i aktuell bestimmelse stadgas att permission far
beviljas efter minst tre fjairdedelar av minimitiden, dock minst tva ar, gar
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dessa tidsangivelser darmed inte ihop. Tre fjardedelar av fyra ar ar tre ar,
inte tva ir. Lagtexten bor dndras i enlighet med detta.

Angaende den foreslagna lydelsen av 4 kap. 1 § sakerhetsstrafflagen

Enligt forslaget ska det inte finnas ett krav pa att inhdmta en sarskild
riskutredning innan péafoljden bestams till ett sakerhetsstraff. For att ett
sikerhetsstraff 6verhuvudtaget ska kunna domas ut kriavs emellertid enligt
forslaget att det finns en pdtaglig risk for att den démde éterfaller i allvarlig
brottslighet mot annans liv, hélsa, frihet eller frid. Bedomningar avseende
risk for aterfall i brott kan, sévitt framkommer av utredningens egen
redogorelse over forskningslaget (se kapitel 6) vara mycket vanskliga, och
det tycks finnas en forhallandevis stor felmarginal. Det framstér mot den
bakgrunden som sarskilt lampligt att domstolen redan vid domstillféllet har
tillgang till ett sa gediget beslutsunderlag som mojligt. Det bor déarfor finnas
ett starkt krav pa att inhdmta en sérskild riskutredning innan pafoljden
bestams till ett sikerhetsstraff. Enligt tingsratten kan de skil som i
utredningen anfors for att inte infora ett krav pa detta, bl.a. for att rattens
ansvar for bedomningen darigenom tydliggors, inte anses viga sarskilt tungt.

Ett undantag frén ett krav pa att inhdmta ett yttrande bor dock enligt
tingsrattens mening kunna goéras, om det finns sarskilda skal. I
forfattningskommentaren kan da uttalas att sirskilda skal kan foreligga, om
ratten inhamtat en rattspsykiatrisk utredning och denna ger tillrackligt
underlag for riskbedomningen.

I detta sammanhang vill tingsratten ocksé ta upp frigan om inhdmtande av
personutredning. Sddan torde regelmassigt inhdmtas i mal av det slag dar
sdkerhetsstraff kan komma i fraga. Utredningen framhaller (s. 980) att
mojligheterna att arbeta med behandlingsprogram och annat
aterfallsforebyggande arbete under verkstilligheten ska beaktas i
tillracklighetsbedomningen samt att en personutredning eller ett yttrande
fran frivirden kan vara av betydelse i detta sammanhang. Tingsritten vill
framhalla att en personutredning eller ett frivardsyttrande sallan innehaller
konkret information om vilka behandlingsprogram och vilket
aterfallsforebyggande arbete som kan komma i friga for den enskilde under
en vistelse pa kriminalvardsanstalt. Det finns darfor enligt tingsrittens
uppfattning skal att, i fall dir ett sdkerhetsstraff kan komma i fraga, vid
inhdmtandet av en personutredning eller ett yttrande fran frivarden sarskilt
begira att denna fraga ska belysas i utredningen eller yttrandet.

5 kap. 1 § sakerhetsstrafflagen

Det ar for tingsritten oklart om avsikten ar att &klagaren ska fa 6verklaga
Kriminalvardens beslut enligt andra stycket om att 6vervakningen ska
upphora vid en tidigare tidpunkt. Det ar bra om det i den fortsatta
beredningen klargors om avsikten ar att s ska fa ske.

Overgéngsbestammelserna till andringarna i brottsbalken

Om en person doms enligt 33 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken for flera
brott, dir vissa begatts fére och andra efter ikrafttradandet, klargor
utredningen att det avgorande fér bedomningen ska vara att de girningar
som ar begdngna efter ikrafttradandet sedda for sig ar tillrackliga for att
flerbrottsfallet i denna punkt ska vara uppfylld (s. 903). Minimistraffet
kommer emellertid i en sddan situation att bestimmas till s3 ménga ar som
motsvarar det samlade straffviardet eller straffmétningsvirdet. Fraga ar hur
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maximistraffet i en sddan situation ska bestimmas. Om maximistraffet som
en huvudprincip ska bestimmas till ett visst antal r 6ver minimistraffet,
borde enligt tingsrittens uppfattning bedémningen av maximistraffets langd
i den redovisade situationen utgd frin det samlade straffvardet eller
straffmétningsvirdet av de girningar som &r begangna efter ikrafttradandet.
Fragan behover behandlas i den fortsatta beredningen.

Kapitel 10 - nagra fragor med anledning av fangelsestraff

Utredningens uttalande pa s. 950 att hojningen av antalet dagsboter ar
avsedd att utoka tillampningsomradet for botesstraff ar mycket kortfattat
och behover preciseras i den fortsatta beredningen.

Gransen mellan boter och fingelse kommer inte att fordndras betraffande
brott dar boter inte ingér i straffskalan. For de brotten — t.ex. stold —
kommer béter inte att komma i friga for vuxna lagévertradare.

For ungdomar kan dndringen komma att medfora ett négot vidare
tillimpningsomrade for boter i sidana fall dar det inte 4r mgjligt eller
lampligt att doma ut ungdomsvard eller ungdomstjanst.

Andringen kan vidare vid flerfaldig botesbrottslighet dir fingelse ingar i
straffskalan (t.ex. ringa st6ld) medfora att boter kan anvidndas i nagot fler fall
an i dag innan man kommer 6ver till att anvianda fangelse som péafoljd (jfr
uppsats av Catharina Mansson i Vanbok till Martin Borgeke).

Vidare kan dndringen medfora att de sillsynta undantagsfall dar aterfall i
t.ex. ringa stold leder till ett fingelsestraff blir &nnu mer sillsynta.

Det enda botesbrott dar domstolarna enligt fast praxis regelmaéssigt domer ut
fangelse péa grund av aterfall ar grov olovlig korning. Den foreslagna
lagindringen torde medfora att de steg i pafoljdstrappan som tillaimpas
innan fingelse aktualiseras — i dag 50, 70 och 100 dagsbéter — blir fler. I vart
fall ytterligare ett steg, t.ex. 150 dagsboter, torde aktualiseras innan fangelse
viljs som pafoljd. Hur lagstiftaren ser pa denna fraga behover klarlaggas i
den fortsatta beredningen for att undvika rattsosikerhet och merarbete for
Overinstanserna.

Slutligen kan dndringen, ssmmantagen med det hjda minimistraffet for
fangelse, medfora en dndrad griansdragning avseende sddana brott som
forekommer som bada ringa brott och brott av den s.k. normalgraden. Detta
giller t.ex. gransdragningen mellan ringa st6ld och st6ld samt mellan ringa
narkotikabrott och narkotikabrott. Om detta ar avsikten (vilket framstir som
logiskt med utgdngspunkt i de foreslagna lagindringarna), sa vill tingsratten
framhaélla att det ror sig om mycket frekventa s.k. vardagsbrott och att en
ingdende forfattningskommentar med langtgaende vigledning &r av stor vikt
for att undvika stor rattsosikerhet och ett stort antal 6verklaganden for att
klarldgga rattslaget. Bristfilliga motivuttalanden i denna del riskerar enligt
tingsrattens bedomning att medfora en 6kad rattsosidkerhet for den enskilde
och en avsevart 6kad belastning pa hovratterna och Hogsta domstolen innan
rattsldaget for ett stort antal brott har klarlagts. Denna fréga ar av sddan vikt
att det, om avsikten ar att &ndra den aktuella gransdragningen, enligt
tingsrattens uppfattning ar motiverat att motivuttalanden i denna del
genomgar en sirskild remissbehandling fore en lagradsremiss.

Sammanfattningsvis ar behovet av fortsatt och ingdende beredning i denna
fraga stort.
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126 kap. 12 § brottsbalken foreslas att en 6vervakning ska upphéra nar
straffet ar helt verkstillt. Tingsratten papekar att en sidan ordning medfor
att &ven om en domd person vill fa eller har stort behov av det stod som kan
erhéllas inom ramen for en sddan 6vervakning sedan hela straffet verkstillts
(t.ex. sedan villkorlig frigivning skjutits upp i sddan grad att inget aterstér att
verkstilla vid frigivningen), s ar detta inte mojligt. Tingsratten vill vacka
frigan om detta dr en lamplig ordning.

Kapitel 11 - aterfallsregleringen

Det hade varit vardefullt att i férfattningskommentaren till 26 kap. 3 §
brottsbalken fa en tydligare vigledning om hur straffmitningen med
tillimpning av de foreslagna sex (i jamforelse med dagens fyra) tilliggséren
ar tankt att 4ga rum.

Kapitel 12 - villkorlig frigivning
Sasom vi framhaéllit ovan, ansluter vi oss starkt till utredningens
bedomningar i denna del. Vi vill darutéver ndmna féljande.

Om systemet for villkorlig frigivning fordndras, sa fordndras dven
utgdngspunkten for berdkningen av tiden for sluten ungdomsvéard. I dag
motsvaras fyra ars sluten ungdomsvérd av sex ars fangelse. Ska villkorlig
frigivning ske efter tre fjirdedelar av tiden, s motsvarar fyra ars sluten
ungdomsvérd endast fangelse i fem ar och fyra manader. De unga som déms
for straffmétningsvirden pa mellan fem ar och fem ménader och sex &r och
som med dagens system kan fa sluten ungdomsvérd kommer efter en sddan
lagidndring att domas till fangelse i stallet.

Om Kriminalvirden i vissa fall fir bestimma tidpunkten for den villkorliga
frigivningen, sa uppkommer genom en sddan ordning en osidkerhet om hur
den villkorliga frigivningen ska paverka hur den slutna ungdomsvarden
bestdms och fragan om sluten ungdomsvard i det enskilda fallet kan viljas
som péafoljd.

Dessa fragor behover, om systemet for villkorlig frigivning forandras i hogre
grad dn vad utredningen foreslar, behandlas i den fortsatta beredningen.

Kapitel 14 - fotboja och kontrollerat boende

Staten har ett ansvar for den personliga sdkerheten f6r personer som den
frihetsberovat, inklusive personer som &r intagna pa ett kontrollerat boende.
Tingsratten efterlyser en redovisning av hur de intagnas siakerhet ska
sakerstillas under den tid de intagna pa kontrollerade boenden vistas i de
gemensamma utrymmena. Uppkommande konflikter maste kunna hanteras
av Kriminalvarden, och tingsritten stéller sig fradgande till hur s& ska kunna
ske om personal inte finns pa plats under all tid som de intagna kan vistas
tillsammans. Denna fraga behover belysas under den fortsatta beredningen.

Kapitel 15 - kriminalisering av rymning

Tingsratten, som instdmmer i utredningens slutsats att det inte finns
tillrackliga skal att kriminalisera rymning, viacker frigan om det som ett
alternativ till kriminalisering av rymning kan 6vervigas att som forsvarande
omstindighet vid bedomningen av straffvirdet enligt 29 kap. 2 §
brottsbalken inféra “om brottet begatts i syfte att rymma fran en
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kriminalvardsanstalt, en arrest, ett hikte, ett forvar, ett sarskilt
ungdomshem, en undersokningsenhet eller en vardenhet eller i samband
med sddan rymning”.

Ovrigt

I vissa delar av lagforslagen (t.ex. flera stéllen i forslaget till
sdkerhetsstrafflag och 28 kap. 8 a § brottsbalken) anvinds uttrycken “henne
eller honom” (allts inte "honom eller henne”) men “han eller hon” (alltsa
inte "hon eller han”) vixelvis. I andra delar av lagforslagen anviands uttrycket
“honom eller henne”. Tingsritten staller sig fragande till avsaknaden av
konsekvens i uttryckssétten.

Kristianstad som ovan

Monica Felding
/ UIf Ahlstrom



