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Inledning

Tingsratten konstaterar inledningsvis att utredningens betdnkande framstéar
som mycket vil genomarbetat och genomténkt. De aktuella frdgorna ar grund-
ligt analyserade och utredningens éverviaganden redogors for pé ett ingdende
och nyanserat sitt. De slutsatser som utredningen kommit till framstar som
val 6verviagda och motiverade, bide i de delar dar forslag till forfattningsand-
ringar tillstyrkts och dir sddana dndringar avstyrkts.

Tingsratten framhéller att betdnkandet innehaller ett flertal omfattande for-
slag till helt nya forfattningar. P4 den, med hansyn till materialets omfang,
korta remisstiden har det darfor inte varit majligt att till fullo genomtrianga
betiankandet och forslagen till ny lagtext i dess fulla vidd. Tingsrattens gransk-
ning har i forsta hand inriktats pa de delar av utredningens forslag som ligger
niarmast de allminna domstolarnas verksamhet.

Tingsrétten har i huvudsak ingen erinran mot forslagen och 6vervigandena i
betdnkandet, utover foljande tillagg.

Utokad mojlighet att forena skyddstillsyn med fingelse

Tingsratten instimmer i vad utredningen anfort om att det till f6ljd av de sen-
aste arens hojningar av straffskalorna for ett flertal brott finns ett behov av att
dven utoka tillimpningsomradet for 28:3-fangelse. Mot denna bakgrund val-
komnar tingsratten forslaget i denna del.

Vistelseforbud

Tingsréatten delar utredningens bedémning att behovet av att kunna fore-
skriva var en domd person far eller inte far vistas redan ar tillgodosett genom
de befintliga mojligheterna att meddela sddana foreskrifter. Darutover vill
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tingsratten framhalla att det dven av andra skél framstir som olampligt att
infora vistelseforbud som en alternativ pafoljd att domas ut av domstolen. Det
kan exempelvis starkt ifrigasidttas om domstolen i samband med att brott-
malsdomen meddelas kommer ha tillgang till ett tillrackligt utforligt underlag
for att kunna gora en vilgrundad bedomning av hur en sddan omfattande in-
skrankning i rorelsefriheten bor utformas i det enskilda fallet. Eftersom det i
maénga fall, s som det alternativa forslag som utredningen inte star bakom
utformats, kommer vara fraga om att den domde forst ska avtjana ett fangel-
sestraff framstar det som mer dndamalsenligt att bedomningen av var den
démde bor fa vistas eller inte gors av Kriminalvarden i samband med frigiv-
ningen. Tingsritten vill dock framhalla att det inte finns nagra invandningar
mot utredningens forslag om att inféra en mojlighet for Kriminalvarden att i
enlighet med 26 kap. 16 § brottsbalken foreskriva vistelseforbud i syfte att till-
godose mélsdagandens behov av trygghet.

Forslag till en ny tidsobestamd pafoljd

Utredningens forslag till ny tidsobestimd pafoljd framstar som val avvagt och
utformat. Tingsréatten anser dock att formuleringen angiende mojligheten att
beakta brott som nigon begétt innan han eller hon fyllt 18 ar bor fortydligas
(se forslaget till 33 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Enligt forslagets nu-
varande utformning ar det oklart hur skrivningen “vid prévningen av forsta
stycket” ska forstas. Det ar till exempel inte helt tydligt om det i aterfallssitu-
ationen ska krivas att en person under 18 ar som begatt allvarlig brottslighet
maste ha domts till en frihetsberévande pafoljd om minst fyra &r for att siker-
hetsstraff ska kunna démas ut vid ett relevant aterfall efter att personen fyllt
18 &r. Om en sidan tolkning ar avsedd bor det 6vervidgas om det i praktiken
riskerar att inskranka tillimpningsomrédet for paféljden mer &dn vad som av-
setts. Nagon narmare ledning i frigan star inte att finna i férfattningskom-
mentaren.

Tingsratten noterar dven att det i forslaget till 33 kap. 1 § forsta stycket brotts-
balken tycks saknas ett "av” mellan orden ”frid” och “likartat slag”.

Presumtion for villkorlig frigivning och avtjinad kvotdel

Tingsritten delar utredningens bedomning om att det inte finns tillrackliga
skal att ta bort presumtionen for villkorlig frigivning. Tingsritten delar dven
utredningens bedomning om att det inte finns tillrackliga skal for att 6ka den
strafftid som ska avtjanas innan villkorlig frigivning kan beviljas.

Forslag om villkorlig frigivning endast vid sdrskilda skl

Mot bakgrund av att tingsratten delar utredningens bedémning om att det inte
finns tillrackliga skal att ta bort presumtionen for villkorlig frigivning eller att
héja kvotdelen innan villkorlig frigivning far ske staller sig tingsritten inte
bakom det forslag om att villkorlig frigivning endast far beviljas vid sarskilda
skal som utredningen varit dlagda att 1agga fram (se forslaget till 26 kap. 6 §
brottsbalken). Avseende den lagtekniska och sprékliga utformningen finner
tingsratten inget att anmirka pé vad avser stycke ett och tva. Vad avser den
foreslagna bestammelsens tredje stycke anser tingsritten att punkten 3 — vi-
sat motivation till fordndring - framstar som svarbedomd och 6verflodig mot
bakgrund av innehéllit i punkten 1 och 2.



Ett alternativt forslag om villkorlig frigivning vid allvarlig och integritets-
krdnkande brottslighet

Det alternativa forslaget innebar att tingsrétten i samband med en brottmals-
dom i vissa fall ska forordna om en hogre kvotdel for villkorlig frigivning.
Tingsritten finner att det aktuella forslaget till viss del ar otydligt och of6rut-
sdgbart. Av bestaimmelsen framgar att ratten far forordna om en hogre kvot-
del i vissa fall. Bestimmelsens fakultativa karaktir ger darmed ratten majlig-
het att undvika att forordna om en hogre kvotdel trots att forutsidttningarna i
ovrigt ar uppfyllda. Det saknas dock information om vilka 6verviaganden rat-
ten ska gora i en sédan situation och i vilka fall det finns skal for ratten att
underléta att forordna om en hogre kvotdel trots att forutsiattningar enligt be-
stimmelsen i och for sig ar uppfyllda. Tingsratten finner dven att det framstéar
som otydligt nar rekvisitet samhadllets behov av skydd dr sdrskilt patagligt
med hdnsyn till brottslighetens karaktdr ar uppfyllt. Narmare 6verviganden
avseende denna bedomning saknas i betdnkandet. Sammantaget riskerar be-
stimmelsen, i den foreslagna utformningen, att lamna utrymme for varie-
rande tolkningar och innebir ett métt av oforutsebarhet for den tilltalade.

Minimitid innan villkorlig frigivning samt allménna fingelsemini-
mum

Tingsratten har i huvudsak inget att erinra mot forslagen. Dock saknar tings-
ratten vagledande uttalanden i fraga om i vilka fall brottslighet som i dag straf-
fas med fangelse i 14 eller 21 dagar ska foranleda dagsboter inom ett nytt hogre
botesutrymme och i vilka fall straffet ska bestimmas till fangelse i en ménad.
Utredningen anger att domstolarna far 16sa gransdragningen. Enligt tingsrat-
ten hade det frimjat enhetligheten i rattstillampningen om det i ett fortsatt
lagstiftningsarbete — som utgér fran utredningens lagfoérslag — anges principer
for en ny gransdragning mellan béter och allménna fingelseminimum. Detta
framstar som sarskilt angelaget for de brottstyper dar fangelse i 14 dagar idag
ar vanligast forekommande, sa som olovlig korning, grovt brott, och formo-
genhetsbrott, och dir pafoljdsbestamningen vilar pa timligen fasta principer.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Bjorn Hansson, chefsradménnen
Dag Cohen och Lena Nowak, ridmannen Catharina Ménsson samt administ-
rativa assessorn Maria Carnheimer efter foredragning infor plenum av tings-
fiskalerna Noah Kollerstedt och William Hemberg.
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