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Justitiedepartementet

Remissvar 6ver betankandet SOU 2024:48 Ett
andamalsenligt samhallsskydd. Vissa reformer av
straff- och straffverkstallighetslagstiftningen
(Ju2024/01558)

Sammanfattning

Tingsritten stiller sig bakom utredningens utgangspunkter nér det giller
verkstallighet av straff och domda personers mojlighet att dteretableras i
samhillet. Vidare instimmer tingsratten i utredningens bedomningar savitt
avser de forslag som utredningen avrader ifrdn, men dnda alagts limna
forslag kring.

Tingsratten har nagra synpunkter pa delar av forslaget till en ny
tidsobestamd frihetsberévande péafoljd, det s.k. sdkerhetsstraffet. Namnet ar
enligt tingsratten missvisande och tingsrétten foreslar att pafoljden i stillet
kallas for fidngelse pd obestdmd tid. Tingsratten instammer i forslaget att det
vid utdomande av pafoljden bor anges en minimitid som fangelsestraffet
minst ska uppga till. Enligt tingsriattens mening bor det dock inte anges
ndgon maximitid. I stillet bor det vid minimitidens utgéng alltid ske en
provning som utmynnar i att fingelsestraffet antingen forlangs pé viss tid
eller att den domde fér tillsténd till villkorlig utslussning. Denna prévning
bor goras av forvaltningsritt och inte allmén domstol. Fragan om att hdva ett
tidigare meddelat tillstand till villkorad utslussning bor i sin tur hanteras av
samma myndighet som ldmnat tillstdndet och inte av 6vervakningsndmnden.
Tingsratten anser vidare att ett sikerhetsstraff inte bor trada i stéllet for
tidigare utdémda péfoljder som inte hunnit verkstillas. I stéllet bor det i
dessa fall vara mojligt att doma ut en gemensam péfoljd for den samlade
brottsligheten. Tingsratten avstyrker alltsa utredningens forslag i
ovannamnda delar, vilket utvecklas nedan.

Darutover anser tingsratten att det bor 6vervigas ett fortydligande i 28 kap.
9 § brottsbalken avseende rittens provning av undanrdjande av
skyddstillsyn.

Sakerhetsstraff (avsnitt 9)

Den nya paféljden bor inte kallas sakerhetsstraff (avsnitt 9.4.2)

Tingsritten anser att namnet sikerhetsstraff ar missvisande och otydligt.
Eftersom det huvudsakliga innehallet i p&foljden ar ett fangelsestraff bor den
i stillet forslagsvis kallas fdngelse pa obestdmd tid. En sddan bendmning
skulle dven tydliggora rangordningen av de olika péféljderna.
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Det bor inte anges nagot maximistraff (avsnitt 9.4.6)

Utredningen foreslar att ratten redan vid utdémande av sidkerhetsstraff ska
ange ett maximistraff. Tingsratten avstyrker forslaget.

Tingsratten anser att forslaget inte forhindrar alltfor 1dnga
frihetsberovanden eller sikerstiller forutsebarheten for den domde. Detta
sarskilt d& fangelsestraffet ska fortsitta avtjanas tills den domde far tillstdnd
till villkorad utslussning och maximistraffet ska kunna forlangas under sa
lang tid som det behdvs. Detta innebér att det dr mycket svart for riatten att
vid domstillfallet bedéma hur l&ing maximitiden bor vara, eftersom det da ar
oklart hur ldngt fangelsestraffet blir i praktiken.

I stillet foreslér tingsratten att det sker en provning vid minimitidens
utgdng. En provning som utmynnar i att fingelsestraffet antingen forlangs
pé viss tid eller att den domde fér tillstand till villkorlig utslussning. Om
tillsténd till villkorlig utslussning lamnas ska det ocksa anges hur lang tid
denna ska paga. Pa sa sitt blir pafoljdens innehall tydligare. Detta leder till
béttre forutsattningar for ratten att bedoma aterfallsrisken och bestimma en
lamplig tid for villkorad utslussning.

Provningen av tillstand till villkorad utslussning och férlangning av
maximitiden bor ske i allman forvaltningsdomstol (avsnitt 9.4.6)

Utredningen foreslar att frigor om tillstand till villkorad utslussning och
forlangning av maximitiden ska provas av allman domstol. Tingsréatten anser
att dessa fragor i stillet bor provas av allmén forvaltningsdomstol.
Detsamma géller vid den ordning tingsritten foreslagit ovan om att det alltid
ska ske en provning vid minimitidens utgdng. Prévningen i dessa situationer
avser rena verkstéllighetsfrdgor och hanteras lampligen av forvaltningsratter
som sedan tidigare har stor erfarenhet av denna typ av riskbedomningar,
t.ex. i samband med domar pa rattspsykiatrisk vird med sarskild
utskrivningsprévning.

Sakerhetsstraff bor inte trada i stallet for tidigare utdomda paféljder som
verkstalls samtidigt (avsnitt 9.4.6)

Utredningen foreslar att sdkerhetsstraffet ska trida i stéllet for andra
péfoljder som verkstills samtidigt. Tingsratten avstyrker forslaget.

Tingsratten anser att det saknas anledning att gora skillnad mellan det
foreslagna sikerhetsstraffet och det tidsbestamda fangelsestraff i denna del.
For det fall det finns tidigare paféljder som adnnu inte verkstallts nar
sikerhetsstraffet doms ut, bor detta i forsta hand hanteras genom att ratten
domer till en gemensam pafoljd enligt 34 kap. 4 § brottsbalken. P4 sa sitt
kan ritten ta hansyn till den tidigare paféljden vid bestimmandet av
minimistraffets langd.

Misskétsamhet under villkorad utslussning bor prévas av den myndighet
som lamnat tillstandet (avsnitt 9.10)

Utredningen foreslar att 6vervakningsndmnden ska prova begidran om att
tillstand till villkorad utslussning ska havas pa grund av allvarlig
misskotsamhet. Tingsratten avstyrker forslaget.

Om tillstand till villkorad utslussning hévs innebéar det att den domde
aterigen tas in i anstalt. Ett sddant beslut kan komma att innebéara ett mycket
langt frihetsber6vande och det dr mot den bakgrunden, enligt tingsréttens
uppfattning, inte lampligt att en 6vervakningsndmnd beslutar i den fragan



(jfr begransningen till hogst 90 dagar &t gdngen som 6vervakningsndmnden
kan forverka villkorligt medgiven frihet vid missk6tsamhet under
overvakning efter villkorlig frigivning). Fragan om ett tillstand till villkorad
utslussning ska hivas bor i stéllet provas av samma myndighet som lamnat
tillstandet.

Skarpta reaktioner vid misskdotsamhet under skyddstillsyn
m.m. (avsnitt 7.6)

Det bor 6vervagas ett fortydligande av 28 kap. 9 § brottsbalken

Det saknas en uttrycklig bestimmelse om vad tingsritten ska beakta vid en
provning av undanrdjande av skyddstillsyn. I dagsliaget gor domstolarna i
regel sin provning utifran 28 kap. 8 och 9 §§ brottsbalken. Utredningen har
foreslagit att 28 kap. 8 § brottsbalken endast ska vara tillamplig vid
Kriminalvardens bedémning av om myndigheten ska begara att dklagare for
talan vid domstol om undanréjande av en utdémd skyddstillsyn. Det har inte
foreslagits ndgon dndring i lagtexten med anledning av detta. Eftersom 9 §
endast foreskriver vilken rattsfoljd som f6ljer pd om en dom pa skyddstillsyn
undanrdjs bor det 6vervigas att i bestimmelsen fortydliga forutsiattningarna
for att ett undanrojande ska ske. Exempelvis genom foljande tillagg:

Tingsrdtten ska, pd talan av dklagare, undanroja skyddstillsynen
om den domde pa ett allvarligt sdtt har brutit mot vad som gdller
for honom eller henne. Om skyddstillsynen undanrdgjs, [...]

Detta yttrande har beslutats avlagmannen Lena Egelin, chefsraidmannen
Karin Sandahl, raidmannen Evelina Safwe, den administrativa fiskalen
Sharon Read (dven foredragande) och tingsfiskalen Maria Kruse.
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