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Yttrande Over betankandet Ett andamalsenligt
samhallsskydd. Vissa reformer av straff- och
straffverkstallighetslagstiftningen (SOU 2024:48)

Inledning

Stockholms tingsratt har 6vervagt utredningens forslag med utgdngspunkt i
de intressen som domstolen har att beakta. Tingsritten anser inledningsvis
att betankandet 4r mycket gediget och vil genomarbetat. Det dr dven positivt
att utredningen i flera delar tagit sin utgangspunkt i forskning pa aktuellt
omrade. Tingsritten har, med undantag fran de synpunkter som presenteras
nedan, inget att invinda mot de forslag som betdinkandet presenterar.

Skdrpta reaktioner vid misskotsamhet under skyddstillsyn m.m.
Tingsratten har inga principiella synpunkter pa forslagen.

Daremot ifragasitter tingsratten inférandet av en sddan skarp tidsfrist som
det foreslagna skyndsamhetskravet i 38 kap. 19 § brottsbalken innebar.
Négot egentligt behov har inte presenterats i utredningen och domstolarna
har redan idag att handlagga mal om undanréjande av skyddstillsyn med
viss skyndsamhet. Dessutom &r utgdngspunkten, om domstolarna ska na
maélsattningen om en handlaggningstid om tvd manader, att flodet i malen
om undanréjande ska vara snabbare. Med hinsyn till den reglering som
giller idag, innefattandes bl.a. en ritt for den domde att pakalla muntlig
forhandling, kan det i vissa fall finnas begransade mgjligheter for
domstolarna att n& upp till malsattningen. Dartill noterar tingsratten att det
snabbare flodet i malen kommer att gora det svart for den domde att i
praktiken hinna fa fram den utredning som kravs for tillampningen av det
foreslagna rekvisitet om synnerliga skil i 28 kap. 9 § brottsbalken.

Tingsritten anser ocksa att utformningen av 28 kap. 8 a § brottsbalken bor
dndras péa sa satt att andra stycket stryks. Innehallet i det stycket fyller inte
nédgon funktion da uppenbarhetskravet férutsatter en viardering av
omstindigheterna pa samma sitt som enligt forsta stycket. For att den
foreslagna lagtekniska konstruktionen ska tillfora ett mervirde forutsatts
niarmast att det anges att forekomsten av vissa konkreta forhallanden
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innebar att misskotsamheten alltid ar allvarlig, exempelvis ogiltig franvaro
vid fem tillfallen efter meddelad varning.

Vistelseforbud och forbud att kontakta brottsoffer

Utredningen har i avsnitt 8.7.1 redogjort for vad som sirskilt talar emot att
infora ett vistelseférbud som en sarskild brottspafoljd. Tingsratten
instimmer helt i de skil som dar redovisas och bedomer i likhet med
utredningen att det inte bor inforas ett vistelseférbud i linje med det danska
uppehallsférbudet.

Gillande traffsakerheten i vistelseféreskrifterna lyfter man i betinkandet
sarskilt fram tidpunkten for foreskrifternas meddelande som en viktig faktor.
Vid langre fangelsestraff, dar sanktionen framst blir aktuell, ar det i
praktiken omgjligt att redan vid tidpunkten f6r dom gora en individualiserad
bedomning. Systemet skulle i stillet riskera att ndrmast bli schabloniserat
och schematiskt. Kriminalvarden ar dessutom rimligen den aktér som ar
bast skickad att gora en bedomning av om det foreligger ett behov av en
vistelseforeskrift, eftersom myndigheten har varit med i rehabiliteringen av
den domde. Det sagda ar alltsa ytterligare ett skil att — i likhet med den
nuvarande regleringen i 26 kap. 16 § brottsbalken — lata Kriminalvirden
meddela vistelseforeskrifter i samband med den villkorliga frigivningen.

Forslag till en ny tidsobestamd frihetsberovande pafoljd

Den foreslagna tidsobestdmda paféljden bendmnd sikerhetsstraff kommer
att vara en synnerligen ingripande pafoljd for den enskilde. Straffets
utformning, sarskilt med beaktande av dess preventiva element, medfor att
péfoljden bryter mot flera grundlaggande straffréttsliga principer. Liksom
utredningen anser tingsritten att inforandet av en sddan pafoljd innebar
svara avvagningar mellan intresset av samhillsskydd for allmanheten och
intresset av forutsebarhet, likabehandling och proportionalitet for den
enskilde. Tingsrattens slutsats dr att det inte 4r motiverat att infora
pafoljden.

Intresset av att stdrka samhallsskyddet i de fall som triffas av sikerhets-
straffet motiveras inte av den brottsutveckling och aterfallsstatistik som
utredningen presenterar i avsnitt 3. Av den redogorelse som presenteras i
kapitlet framgar att det ar timligen ovanligt att aterfalla i allvarlig
brottslighet. Vidare framgar att den totala valdsnivan inte har 6kat i Sverige
sedan borjan av 1990-talet. I stillet redovisas en 6kning av det dodliga
skjutvapenvéldet och spriangningar i kriminella miljoer. Det kan konstateras
att de typfall som utredningen anser kan aktualisera en tillimpning av
sikerhetsstraffet inte traffar de brott som omfattas av de senare arens
brottsutveckling i kriminella miljoerna. Inférandet av det foreslagna
sikerhetsstraffet ar inte en effektiv atgard for att fa bukt med
brottsutvecklingen.

Om ordningen med sidkerhetsstraff and& genomfors vill tingsratten sarskilt
framhélla foljande.

Utredningen ger uttryck for att avsikten ar att sikerhetsstraffet ska tillimpas
restriktivt och i vissa kvalificerade fall. I konsekvensutredningen anges att
straffet inledningsvis berdaknas tillampas i omkring 45 fall om aret.
Tingsratten ar av uppfattningen att straffets konstruktion medfor att



inkorsporten till dess tillimpningsomrade ar vasentligt vidare dn vad
utredningen anger. Sa ar fallet framfor allt i de s.k. flerbrottsfallen. Detta
kan, beroende pa hur de 6vriga forutsattningarna tillampas, leda till att
straffet kommer att tillimpas i betydligt fler fall 4n vad utredningen
forutspar.

Nar det giller tillampningen av det tillracklighetskrav som stélls upp ar en
avgorande faktor den aktuella brottslighetens samlade straffvirde, varvid
tillimpningen av asperationsprincipen spelar en avgorande roll. Eftersom
denna princip for narvarande ses Over i ett annat sammanhang noterar
tingsratten att det ar svart att i nuldget 6verblicka utfallet av det uppstillda
kravet.

Utredningen redogor i avsnitt 6 for den betydande bristen pé tréaffsakerhet
som generellt foreligger gillande riskbedomningar avseende aterfall i brott.
Forslaget innebér dessutom att riskbedomningen ska goras manga ar i
forvag, vilket kan forvantas minska traffsakerheten annu mer. Den risk-
bedémning som aldggs domstolarna vid domstillfallet dr darfor sarskilt
problematisk. Det finns en betydande fara for att domstolarna felaktigt
identifierar att det foreligger en sadan pataglig risk for aterfall som motiverar
ett sdkerhetsstraff.

Om det foreslagna sikerhetsstraffet infors, ar det enligt tingsratten motiverat
att gora det obligatoriskt for domstolarna att inhdmta en sarskild
riskutredning fran Rattsmedicinalverket innan ett sakerhetsstraff doms ut.
Aven om det till syvende och sist, vilket utredningen har framhallit, ir upp
till ratten att avgora om sdkerhetsstraffet ska domas ut framstér det som
andamalsenligt att riatten ska gora sin bedomning utifran ett s gediget
underlag som mojligt

Det finns ocksa skil att ifrdgasitta konstruktionen med de tabeller som tagits
fram for att faststélla relationen mellan maximi- och minimistraff. Det
upplevda behovet av att ta fram en sddan konstruktion tar pa ett olyckligt
sétt fokus fran den svaghet som ligger i utgdngspunkten, namligen
svarigheten att gora en adekvat riskbedomning.

Fragor med anledning av fdngelsestraff

Tingsrétten har inga principiella synpunkter pa forslagen men noterar
foljande.

Forslaget om att alla som doms till ett tidsbegransat fangelsestraff ska
omfattas av reglerna om villkorlig frigivning innebar att fler fingelsestraff 4n
idag kommer att atf6ljas av bade en provotid och en aterstiende strafftid.
Aven foérekomsten av samtidiga verkstilligheter kommer att 6ka. En 6kning
av samtida verkstilligheter har redan skett pa grund av nuvarande system
med snabbare lagforing. Detta eftersom domstolar i storre utstrackning an
tidigare bestimmer en ny pafoljd for brott enligt 34 kap. 1 § brottsbalken,
snarare dn att bestimma gemensam pafoljd for flera brott som inte skett vid
samma tidpunkt. Paf6ljden i de mél som hanteras enligt reglerna om
snabbare lagforing bestams dessutom ofta till ett fingelsestraff inom det
tidsintervall som forslaget tar sikte pa.

Tingsriatten bedomer sammantaget att forslaget kommer att medféra en
ytterligare 6kning av fall dar 34 kap. brottsbalken ar tillimpligt. Detta
innebar en 6kad grad av komplexitet for domstolarna gillande bedomningar



av forverkande av villkorligt medgiven frihet. Forslaget stiller darfor krav pa
en vil fungerande kommunikation mellan domstolarna och andra
myndigheter om verkstéllighet av paféljder. Dessa synpunkter géller under
forutsattning att nuvarande ordning, med villkorlig frigivning efter tva
tredjedelar av strafftiden som huvudregel, kvarstar.

Aterfallsskérpning

Tingsratten har inga principiella synpunkter pa forslagen men noterar
foljande. Utifran tingsrittens erfarenheter kommer den foreslagna
dndringen av 34 kap. 5 § brottsbalken innebéra en avsevdrd skdrpning nar
det géller hur stor del av en villkorligt medgiven frihet som ska forklaras
forverkad i de fall diar bestimmelsen ar tillamplig.

Villkorlig frigivning

Tingsratten stodjer fullt ut utredningens huvudforslag om att behalla
nuvarande ordning for villkorlig frigivning och stéller sig bakom de skil som
utredningen anfor for detta. Tingsréatten anser dessutom att det alternativa
forslaget i betdnkandet, som innebér en omvand presumtion for villkorlig
frigivning, i princip endast skulle leda till att fler domda avtjanar langre tid i
fangelse. Om det ar avsikten, bor detta i stéllet &stadkommas genom att héja
straffskalorna.

Liksom utredningen anser tingsritten att systemet med villkorlig frigivning i
sin nuvarande form dr genomténkt och fungerar val. Dartill bedomer
tingsratten att forslaget med en omvand presumtion for villkorlig frigivning
endast kommer ha en begransad effekt pa den breda allménhetens
uppfattning om straffsystemets troviardighet. Den frigan ar snarast
pedagogisk, och utgor inte ett tillrackligt skal for att 6verge ett valfungerande
system. Utredningens huvudforslag med en ny paragrafi 26 kap.
brottsbalken i syfte att 6ka forstdelsen for systemet, ar en betydligt mer
andamélsenlig atgird for att uppné det syftet.

I handlaggningen av detta drende har deltagit lagmannen G6ran Lundahl,
chefsrdidmannen Johan Borgstrom, raidmannen Thomas Wallén samt
tingsfiskalerna Kristina Niska (foredragande) och Mans Berglund
(foredragande).
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