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Kriminologiska institutionen

Ett andamalsenligt samhallsskydd. Vissa reformer
av straff- och straffverkstallighetslagstiftningen,
SOU 2024:48

Sammanfattning av institutionens bedémning

Kriminologiska institutionen ar positivt installda till att utredningen forhallit
sig sjalvstandigt till den politiska bestallningen av reformer. Det &r
fortjanstfullt att en rad forslag som inte far stod av det samlade
kunskapslaget inom samhélls- och rattsvetenskap avstyrkts. Det handlar
specifikt om forslagen om att avskaffa villkorlig frigivning efter 2/3 av
fangelsestraffet, infora vistelseférbud, kriminalisering av rymning och en
generell minskning av antalet permissioner.

Institutionen ar samtidigt kritisk till andra forslag som skérpt syn pa aterfall
i brott och en hojning av minimistraffet av fangelsestraff till en manad.
Utredningen har inte pavisat att forslagen kommer minska aterfall. Mest
kritik riktar institutionen mot forslaget om inférande av tidsobestamd
sakerhetspafoljd, da det inte tas hansyn till att det i stor utstrackning
kommer riktas mot personer inte kommer aterfalla.

Direktiven
Utredningens uppdrag var bl.a. att foresla

- en tidsobestamd sékerhetspafoljd

- avskaffandet av villkorlig frigivning
- vistelseforbud

- Okat straff vid aterfall

- kriminalisering av rymning

Kriminologiska institutionen
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- minskning av permissioner
- skérpta reaktioner vid misskdtsamhet under skyddstillsyn
- hojning av minimistraffet for fangelse.

Utredningens forslag
Utredningen avstyrker helt eller i huvudsak

- avskaffandet av villkorlig frigivning efter 2/3 av fangelsestraffet
- vistelseforbud

- kriminalisering av rymning

- en generell minskning av antalet permissioner

Utredningen foreslar

- en tidsobestamd sékerhetspafoljd

- Okat straff vid aterfall genom att den forverkade villkorliga frigivningen
ska raknas till fullo, mojlighet att 6verskrida maxstraffet vid aterfall och
att det maximala paslaget vid aterfall hojs fran fyra till sex ar

- att mojligheten till skyddstillsyn i storre utstrackning kopplas till ett
fangelsestraff

- att permission i hogre utstrackning kopplas till deltagande i
aterfallsforebyggande verksamhet

- hajning av lagst fangelsestraff fran 14 dagar till en manad men da med
2/3 frigivning

- mojlighet till att avtjana del av frihetsstraffet med elektronisk fotboja i
kontrollerat boende.

Institutionens bedémning
Inledning

Utredningen fortjanar berom for att ta upp de principiella fragorna om
straffets syfte och ocksa empiriskt granska pastaenden i direktiven och den
politiska debatten om att mer fangelse dkar avskrackningen, att
inkapacitering &r effektivt for att minska brottsligheten, att folket kraver
hardare straff och att langa fangelsestraff for garningspersonen ger
brottsoffret uppréttelse.

| forhallande till dessa analyser avfardas ocksa flera av direktivens forslag.
Da utredningen samtidigt ska leverera forslag, ”oavsett stallningstagande i
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sak”, blir diskrepansen mellan evidens och regeringens ideologiskt och
politiskt motiverade direktiv sérskilt tydlig.

Institutionen instammer alltsa i utredningens grundlaggande hallning och
ocksa i de fall dar utredningen avstyrkt direktivens uppdrag. Institutionen
vill darutéver kommentera nagra av utredningens forslag till férandringar.

Fangelsestraffets innehall

Utredningen har fortjanstfullt lyft fram att ett frihetsstraff inte enbart
handlar om tiden inlast i fangelse, utan att ocksa icke frihetsberévande
element som permissioner, frigang och villkorlig frigivning ingar. Avsteg
fran total slutenhet anvéands politiskt for att havda att 6kad 6ppenhet riskerar
minska allménhetens fértroende for straffet. Utredningen betonar hér vikten
av att fran politiskt hall pedagogiskt forsoka forklara de olika element och
perioder som ingar i ett frihetsstraff. Da allmanheten i stor utstrackning
delar Kriminalvardens vision om vardet av att erbjuda en verksamhet som
betonar vikten av behandling for att minska risken for aterfall (Jerre 2013),
bor det vara mojligt att 6ka forstaelsen for mindre slutna frihetsstraff.

Samhallsskydd

Utredningen framhaller kravet pa samhallsskydd som grund for
straffrattsliga atgarder som en helt ny princip samtidigt som man papekar att
detta syfte alltid har funnits med i strafflagen. Utredningen har sparat
begreppet tillbaka till 1920-talet. Det hade har kunnat framhallas att det ar
viktigt att satta begreppet i sitt historiska sammanhang for att darmed kunna
forsta dess politiska potential. Under mellankrigstiden utvecklas som bekant
olika atgarder for att skydda samhallet mot o6nskade element och
kulminerar med sterilisering (Broberg & Tydén 2005), eugenik och
nazistisk utrotningspolitik.

Efter andra varldskriget uppstar i Europa rorelsen for socialskydd (défens
sociale) som ocksa betonar den straffades vardighet och mojligheten till
rehabilitering genom andrade individuella sociala forhallanden. Det finns
darfor skal att vara observant pa vad uttryck som samhéllsskydd star for.
Utredningen framhaller dock val rehabilitering och atgarder for att
forbattrade den domdes situation som minskar risken for aterfall som
samhallsskydd.

Tidsobestamd séakerhetspafoljd
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Det tidsobestdamda fangelsestraff som utredningen foreslar ska anvandas
restriktivt. Som papekas i ett sarskilt yttrande i betdnkandet, och som
institutionen ansluter sig till, strider forslaget mot straffvardesprincipen som
i andra sammanhang starkt framhalls som grunden for pafoljdsval och
straffmatning.

Da det galler brottets allvar ges i utredningen nagra exempel, framst pa
valdtakt, inkl. mot barn. Utredningen skattar att det nya tidsobestamda
straffet kommer att gélla omkring 45 personer per ar. Det saknas dock en
berakning i utredningen av aterfallsfrekvensen i allvarliga brott mot person
av de ca 45 personer som fyller kraven for att kunna domas till tidsobestamd
sakerhetspafoljd, varfor forslaget blir svart att bedoma.

Utgangspunkten for utredningens forslag bygger pa att det finns risk for
aterfall i allvarlig brottslighet som inte tacks av livstidsstraffet eller
pafoljden rattspsykiatrisk vard samt att det pastas att mojligheten att ratt
predicera aterfall har forbattrats. Kriminologisk forskning visar dock tydligt
att prediktionsformagan ar fortsatt 1ag vad galler de allvarligaste brotten da
de ju alltid ar fa (se t. ex. Carlsson och Sivertsson 2022; 249-260; Tham
2022). De falska positiva, dvs. individer som felaktigt kommer antas bega
nya grova brott och darmed riskera att hallas inspérrade for brott de inte
skulle begatt, blir darfér manga for aterfall i de riktigt allvarliga brotten.
Detta ar ett rattssakerhetsproblem som lagstiftaren maste ta pa storsta allvar.

Nar fragan om majligheten att predicera farlighet behandlades i en
utredning fran 2002 (SOU 2002:3) fick forslag om inférande av en ny
tidsobestamd pafoljd omfattande kritik och ledde inte till lagstiftning.
Samma kritik kan riktas mot de férhoppningar som nu knyts till formagan
att gora farlighetsprediktioner (se Kriminologiska institutionens remissvar
2002).

Straffskarpning vid aterfall

Utredningen foreslar en skérpt syn pa aterfall i brott. Skarpningen ska ske pa
tre satt: 1) genom att hela reststraffet fran tidigare villkorlig frigivning ska
raknas in i det nya straffet, 2) Brottsbalken 29:4 om straffské&rpning vid
aterfall ska anvandas mer, och 3) den dvre gransen for paslag p.g.a. aterfall
utdver brottslighetens straffvarde hojs fran fyra till sex ar.

Huruvida aterfall bor straffas hardare av straffvardesskal har lange
diskuterats utan att nagon enighet natts. Fragan har ar dock inte den

4(7)



o
¥
Stockholms
universitet

ERS/,
En
N2

O30

moraliska utan den om samhallsskydd, dvs. om straffské&rpningar kan
forvantas minska brottsligheten. Utredningen skriver (s. 187) att
forskningen entydigt pekar pa att straffskarpningar inte resulterar i mindre
brottslighet. Fragan maste da stallas varfor utredningen foreslar skarpta
straff vid aterfall. Samma fraga kan riktas mot forslaget att skyddstillsyn i
stdrre utstrackning ska kunna kombineras med féangelse. Vilken evidens
stoder att detta skulle minska risken for aterfall?

Permission kopplas i hogre grad till deltagande i aterfallsférebyggande
verksamhet

Efter nagra uppmarksammade rymningar fran fangelse runt sekelskiftet
skarptes bestdammelserna for permission. Antalet permissioner har nu
halverats. Utredningen pekar pa att antalet fall av missk6tsamhet i samband
med permission ar fa. Det framstar da som oklart varfor utredningen vill
ytterligare begransa mojligheten till permission.

Utredningen vill i storre utstrackning knyta mojligheten till permission till
om den intagne deltar i aterfallsférebyggande verksamhet. Detta forslag
maste bedomas i forhallande till syftet med permissioner. Om permission
ses som en rattighet blir det da ett straff for misskotsamhet genom att inte ha
deltagit i en av anstalten pabjuden behandling. Om deltagande i
programmen ses som viktiga for att forhindra aterfall, maste det kunna visas
att sadana program verkligen leder till minskad risk for att fortsatta med
brott. Aven de basta programmen har ganska begransade resultat. Det bor
ocksa visas att programmen har en positiv effekt dven pa dem som mot sin
vilja tvingas delta i verksamheten. Institutionen menar att det ar klokare att
behalla en ordning dar permissioner ar en rattighet och samtidigt satsa
resurser som gor de aterfallsminskande programmen attraktiva i sig utan
koppling till hot om straff.
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Fangelseminimum en manad

Utredningen foreslar att minimistraffet for ett fangelsestraff hojs fran 14
dagar till en manad. Samtidigt ska dock den villkorliga frigivningen efter
2/3 gélla &ven for de kortaste straffen.

Ett alternativ till detta forslag &r att slopa fangelsestraff om en manad. Enligt
Kriminalvardens devis “Bittre ut” kan knappast ndgon meningsfull
behandling utféras under drygt tre veckors tid. Forskning pekar ocksa pa det
resurssléseri det innebar att ddma ut en manads fangelse (Alm 2024).

Slutsats

Kriminologiska institutionen ar positiv till att utredningen avstyrker flera
politiska forslag som kommer vara ineffektiva for att minska brottsligheten.
Det handlar specifikt om férslagen om att avskaffa villkorlig frigivning efter
2/3 av fangelsestraffet, infora vistelseférbud, kriminalisering av rymning
och en generell minskning av antalet permissioner.

Vi ar samtidigt kritiska till andra forslag som skarpt syn pa aterfall i brott
och en héjning av minimistraffet av fangelsestraff till en manad.
Utredningen har inte pavisat att forslagen kommer minska aterfall och
darmed omfattningen av framtida brottsoffer. Mest kritik riktar institutionen
mot forslaget om inforande av tidsobestamd sakerhetspaféljd da det inte tas
hansyn till att det i stor utstrackning kommer riktas mot personer som de
facto inte kommer aterfalla.

Remissen har forfattats av professor emeritus Henrik Tham med stdd av
professor emeritus Janne Flyghed och professor Felipe Estrada och godkants
av Kriminologiska institutionens styrelse 2024-11-07.

6(7)



o
R
Stockholms
universitet

ERS/,
En
N2

O30

Litteratur

Alm, Susanne 2024. Konsekvenser av fangelsestraff i Norden. En
forskningsoversikt. Rapport 2024:1. Stockholms universitet, Kriminologiska
institutionen.

Broberg, G., & Tydén, M. (2005). Odnskade i folkhemmet. Svensk
steriliseringspolitik. Stockholm: Dialogos.

Carlsson, C., & Sivertsson, F. (2022). Ungdomsbrottslighet ur ett
livsforloppsperspektiv. | Estrada, F., Flyghed, J., & Nilsson, A. (2022). Den
svenska ungdomsbrottsligheten. Studentlitteratur AB.

Jerre, K. (2013). The Public’s Sense of Justice in Sweden —a Smorgasbord
of Opinions. Ak. avh. Stockholms universitet, Kriminologiska institutionen.

SOU 2002:3, Psykisk stdrning, brott och ansvar. Betdankande av
psykansvarskommittén.

Kriminologiska institutionens remissvar pa SOU 2002:3, Psykisk stérning,
brott och ansvar. Betdnkande av psykansvarskommitten,
https://www.su.se/polopoly fs/1.573755.1632237195!/menu/standard/file/2
002rs_SOU2002_3.pdf.

Tham, H. (2022). Tidiga ingripanden och individinsatser som
kriminalpolitisk strategi. | Estrada, F., Flyghed, J., & Nilsson, A.
(2022). Den svenska ungdomsbrottsligheten. Studentlitteratur AB.

7(7)


https://www.su.se/polopoly_fs/1.573755.1632237195!/menu/standard/file/2002rs_SOU2002_3.pdf
https://www.su.se/polopoly_fs/1.573755.1632237195!/menu/standard/file/2002rs_SOU2002_3.pdf

),
& W,
> o)
2 4 Vit =
el T
7 @)

E

6"’7 + S‘l\,\
Sto_ckhqlms 2024-11-08 Dnr SU-2523-24
universitet
Juridiska fakultetskansliet Justitiedepartementet

Remiss: Ett Andamalsenligt samhillsskydd (SOU 2024:48)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig Over det rubricerade betdnkandet. Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslaget
om sa kallat sékerhetsstraff. Med nedanstadende synpunkter lamnar Juridiska
fakultetsnamnden forslagen i 6vrigt utan erinran.

Utredningens forslag i korthet

Betankandet ar omfattande och innehaller flera olika forslag, som alla syftar till att
astadkomma sa kallat samhéllsskydd. Det forslag som innebar den storsta forandringen i
relation till dagens straffsystem ar att en ny tidsobestamd paféljd — sikerhetsstraff” —
infors. Darutover foreslas bland annat en del forandringar av verkstallighetsreglerna.

Juridiska fakultetsnamndens synpunkter pa forslagen

Kommentarerna i det foljande berdr i forsta hand det sa kallade sakerhetsstraffet. Forst
ska emellertid nagot sagas om Gvervagandena om villkorlig frigivning. Juridiska
fakultetsndmnden instdammer med utredningen i de slutsatser som redogors for i kapitel 12
i betankandet. For det forsta bor konstateras — vilket ocksa papekas i betankandet, se
framst avsnitt 12.5 — att den villkorliga frigivningen &r en del av verkstalligheten av ett
fangelsestraff och att den har stor betydelse for att den domde ska kunna ateranpassas i
samhéllet. Det ar av de ndmnda skalen av stor betydelse att presumtionen for villkorlig
frigivning far vara kvar. De argument som presenteras i betankandet ar dvertygande och
Juridiska fakultetsndmnden instdmmer i vad som ségs i avsnitt 12.6. Juridiska
fakultetsnamnden instammer darutéver i utredningens bedémning i fraga om den kvotdel
av straffet da villkorlig frigivning blir aktuellt, som presenteras i avsnitt 12.7.

Den stora forandring av dagens straffsystem som foreslas i betdankandet &r som namnts det
sa kallade sdkerhetsstraffet. Inforandet av ett sadant straff kan ségas innebéra ett ratt
betydande avsteg fran de teoretiska grunder som annars brukar ségas bara upp det svenska
pafoljdssystemet. Samtidigt kan noteras att sakerhetsstraffet ar tankt att anvandas i sa fa
fall att man kan ifragasétta i vilken man ett litet undantag verkligen paverkar systemet i

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 A
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dess helhet. Enligt Juridiska fakultetsnamnden finns dock en pataglig risk for att
sékerhetsstraffet i praktiken kommer att anvéndas i fler fall &n vad som &r avsett.

Precis som konstateras i betankandet finns redan idag ett antal pafoljder som &r
tidsobestamda. Det sagda géller for det forsta livstids fangelse. Livstids fangelse utgér
lagens strangaste straff. Den som doms till denna pafoljd far efter en tid ansdka om att
straffet ska tidsbestammas. Grunden for att doma ut paféljden ar brottets allvar. For det
andra finns pafoljden rattspsykiatrisk vard. Denna paféljd valjs inte pa grund av brottets
allvar utan med utgangspunkt i den domdes vardbehov.

Det foreslagna sakerhetsstraffet skiljer sig fran bade livstids fangelse och rattspsykiatrisk
vard. Det beror pa att sakerhetsstraffet enligt den foreslagna 33 kap. 1 § brottsbalken ska
démas ut med grund i en prognos av aterfallsrisken. Saledes ska sakerhetsstraffet
anvandas vid viss upprepad brottslighet om det finns en pataglig risk att den domde
aterfaller i allvarlig brottslighet mot annans liv, hélsa, frihet eller frid likartat slag och ett
tidshestamt fangelsestraff eller andra atgarder inte ar tillrackliga for att tillgodose behovet
av samhallsskydd.

Precis som anfors i betankandet ar en preventivt inriktad, tidsobestamd pafoljd svar att
forena med de grundlaggande principer som pafoljdssystemet vilar pa. Sakerhetsstraffet
utgor ett avsteg fran den proportionalitetsprincip som ar grundlaggande vid bestamningen
av straff, och som innebar att straffet ska bestdammas utifran brottets allvar. Med det
foreslagna sakerhetsstraffet infors ett uttryckligt undantag fran denna princip, eftersom
straffet bestams utifran ett prognostankande istéllet for att ha sin grund i en vardering av
den begangna garningens allvar.

De avsteg fran proportionalitetsprincipen som férslaget innebér hade kunnat vara
acceptabla om bedémningen av aterfall hade kunnat ske pa ett rimligt satt. Sa ar dock inte
fallet. Utover de principiellt inriktade synpunkterna kan man namligen framhalla en del
rent praktiska problem med forslaget om sakerhetsstraff. Det ar helt enkelt svart — eller
snarare omajligt — att bedéma vem som har en pataglig risk for att aterfalla i allvarlig
brottslighet och vem som inte har det. Svarigheterna i att gora tillforlitliga prognoser &r
ocksa ett av huvudskalen till att det nuvarande pafoljdssystemet sedan 1989 ars stora
reform bygger pa en bakatriktad bedomning av proportionalitet mellan brott och straff —
straffvarde — istallet for en prognos angaende aterfallsrisk och farlighet. Att det ar ogorligt
att avgora vem som kommer att aterfalla i brottslighet och vem som inte kommer att géra
det ar valdokumenterat i kriminologisk forskning, och papekas ocksa i betankandets kap.
6. Det &r enligt Juridiska fakultetsndmnden uppenbart att det omgjligt fér domstolarna
stalla tillforlitliga prognoser om aterfallsrisk. Att sa ar fallet beror inte pa domstolarnas
bristande kompetens, utan pa att det helt enkelt inte gar. En bedémning blir aldrig béttre
an det underlag pa vilket den gors, och om systemet kraver att en beddmning ska goras
trots att underlaget uppenbarligen inte ar tillrackligt for de slutsatser som domstolen
forvantas dra, uppstar naturligtvis problem.

Juridiska fakultetsnamnden vill utover det ovan sagda peka pa risken att sékerhetsstraffet
kommer att anvandas i betydligt fler fall an vad man i betankandet raknar med. Aven om
det i det enskilda fallet & omojligt att stalla sékra prognoser i fraga om vem som kommer
att aterfalla i brott finns ett antal faktorer som pa en aggregerad niva talar for aterfall. Den
viktigaste av dessa ar att den domde tidigare har begatt brott. Sékerhetsstraffet ska enligt
forslaget i betankandet endast kunna domas ut i fall dar det ar fraga om antingen aterfall
eller upprepad brottslighet. Det ar darfor svart att tanka sig nagot fall dar en domstol
skulle komma fram till att det inte finns pataglig risk for aterfall, om forutsattningarna for



3(3)

sakerhetsstraff ar uppfyllda i 6vrigt. For varfor skulle domstolen ga emot den tydligaste
indikator pa aterfallsrisk som finns, namligen tidigare brottslighet? Alla de som uppfyller
nagot av de forsta kraven — att (i) tidigare ha domts till fangelse i lagst fyra ar for ett eller
flera brott mot annans liv, halsa, frihet eller frid, och darefter ha aterfallit i sddan
brottslighet av minst lika allvarligt slag, alternativt (ii) vid ett och samma tillfélle ska
domas for upprepad brottslighet mot annans liv, hélsa, frihet eller frid och som
sammantaget ar synnerligen allvarlig — kan darfor forvantas uppfylla ocksa det andra
kravet om aterfallsrisk. Tillampningen av sakerhetsstraffet riskerar darfor att bli betydligt
mer vidstrackt dn vad som framgar av betdnkandet. Det gor ocksa att det blir svarare att
acceptera ocksa ur ett principiellt perspektiv. Ett regelsystem kan harbargera principiella
undantag endast sa lange det ar fraga om just undantag, men knappast om undantagen blir
allt for vanliga.

Med hansyn till det ovan sagda avstyrker Juridiska fakultetsnamnden fran forslaget om
sékerhetsstraff.

Remissvaret har pa Fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av docent Erik Svensson. Féredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jane Reichel
Karolina Alveryd
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