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Yttrande Gver betankandet Ett &ndamalsenligt
samhallsskydd - vissa reformer av straff- och
straffverkstallighetslagstiftningen, SOU 2024:48
(Dnr Ju2024/01558)

Inledning

Svea hovritt har granskat betdnkandet utifrdn de intressen hovrétten har att
bevaka. Utredningens forslag framstar som genomarbetade och hovritten
tillstyrker i stora delar de forslag som utredningen lamnat. De forslag som
hovritten avstyrker samt de synpunkter hovratten vill framfora framgar
nedan.

Forslag till en ny tidsobestdmd frihetsberéovande pafoljd

Hovratten avstyrker utredningens forslag om att inféra en ny tidsobestimd
frihetsberévande pafoljd.

Allmdnna 6vervdaganden

Som utredningen anfor innebar en paféljdsform som ocksa har ett preventivt
syfte ett fringdende av den grundldaggande principen att straff ska motsvara
brottets svarhet och giarningspersonens skuld. Hovritten bedémer att den
nya pafoljden, i sin féreslagna utformning, inte ar forenlig med de
grundlaggande principer om ekvivalens och proportionalitet som finns inom
den svenska straffritten, ndgot som utredaren ocksa pekar pa i utredningen
som skal mot inférandet av en inte tidsbestimd péf6ljd. Enligt hovréttens
mening ar de skil som utredningen anger for att and4 infora paféljden inte
overtygande.

Enligt forslaget ska ett tidsobestamt straff kunna démas ut om det finns en
pataglig risk for att den domde aterfaller i allvarlig brottslighet mot annans
liv, halsa, frihet eller frid. Det 4r denna risk som utredaren menar motiverar
ett preventivt frihetsber6vande. For att en sddan péafoljd ska kunna
accepteras bor det enligt hovriattens mening stillas hoga krav pa
traffsakerhet i riskbedémningarna. Utredningen har emellertid i kapitel 6
redogjort for att de riskbedémningar som kan goras i dag i jamforelsevis hog
grad ar osdkra.

Enligt forslaget ska domstolen redan vid domstillfallet bedéma risken for
aterfall vid en tidpunkt som, sarskilt vid langre strafftider, kan ligga langt
fram i tiden (s. 431 f.). Domstolen ska da kunna inhdmta en utredning fran
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Rattsmedicinalverket nar den 6vervéger att bestimma paféljden till ett s.k.
siakerhetsstraff. For hovratten framstar det dock som oklart vilket innehall en
sddan utredning ska ha och vad Réttsmedicinalverket i det skedet ska uttala
sig om i riskutredningen. Utredningen jamfor med det underlag som finns
vid bedomning av omvandling av fangelsestraff pa livstid. Nar sadana fragor
provas finns dock ett underlag for Rattsmedicinalverket att utvardera
eftersom den démde da har avtjanat manga ar av sitt fangelsestraff i anstalt.
D4 kan Rattsmedicinalverket bedoma hur den domdes beteende varit i
anstalt, bl.a. gillande mottaglighet for behandling, och utifran detta gora en
bedémning av risken for att personen aterfaller i brott.

Det framstar som sérskilt svart att géra bedomningen av aterfallsrisk i det
s.k. flerbrottsfallet, med hansyn till att det d& kan vara frdga om situationer
dar den som ska démas for brott inte tidigare har métts av nagon
straffrattslig reaktion och det kanske inte finns nagon tidigare verkstallighet
av ett fangelsestraff som kan utvarderas.

Den bristande traffsakerheten vid bedémningar av risk for aterfall i allvarlig
brottslighet utgor ett starkt skil mot att infora den foreslagna pafoljden. Det
maste ocksd beaktas att det finns en risk att det kan komma att sitta ett antal
individer frihetsberovade, i preventivt syfte, utan att dessa har en reell
aterfallsrisk i allvarlig brottslighet.

Mot bakgrund av ovan angivna synpunkter avstyrker hovratten utredningens
forslag om att infora en ny tidsobestamd frihetsberévande pafoljd.

Om en sidan péafoljd dnda skulle komma att inforas har hovratten f6ljande
synpunkter.

Det s.k. tillrdcklighetskravet

Utredningen anger att det ska finnas ett "tillracklighetskrav” som innebar att
om ett tidsbestamt fangelsestraff ar tillrackligt, ska inte sikerhetsstraff viljas
som pafoljd. Vid denna bedomning anfor utredningen att domstolen ska
beakta om det t.ex. finns relevant behandlingsverksamhet som kan
genomforas under strafftiden i anstalt och att det som Kriminalvarden anger
i sitt yttrande enligt lagen om sirskild personutredning i brottmal m.m. kan
vara av stor betydelse (s. 433). Hovrétten vill lyfta fram att domstolarna i
personutredningar sillan far nagon information om vilken eventuell
behandlingsverksamhet som kan genomforas under anstaltstiden. Om
straffvirdet for den garning som den tilltalade stir atalad for ar hogt ar det
inte sékert att en personutredning inhdmtas eftersom en icke
frihetsberdvande péfoljd da redan pa forhand kan bedomas vara utesluten.
Det bor klargéras om domstolarna framéver alltid ska inhdmta en
personutredning nér atalet avser sadana brott som forslaget avser.

Tilldmpning av 34 kap. brottsbalken (ny och nyupptdckt brottslighet)

Om en person domts till ett sikerhetsstraff och sedan ska démas for ett nytt
eller nyupptackt brott kommer 34 kap. brottsbalken vara tillimpligt (s. 475
ff.). I en sddan situation har utredningen angett att huvudregeln ska vara
konsumtionsdom, dvs. att domstolen ska besluta att den tidigare pafoljden
(sakerhetsstraffet) ska avse ocksa den brottslighet som omfattas av den nya
domen. Domstolen ska di kunna forlanga minimitiden, trots att den nya
eller nyupptéickta brottsligheten inte &r sddan att den i sig hade kunnat leda
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till sakerhetsstraff. Om en person som domts till sdkerhetsstraff ska domas
for ny eller nyupptackt brottslighet, t.ex. grovt vapenbrott eller grovt
narkotikabrott, kan alltsd minimitiden forlangas. Att i en sddan situation
doma till ett forlangt sdkerhetsstraff framstar som tveksamt eftersom
sdkerhetsstraffet ska avtjanas i sin helhet utan villkorlig frigivning. Det
framstér som svart att acceptera att en person som domts till sakerhetsstraff,
endast av den anledningen, ska sdrbehandlas vid pafoljdsbestimningen for
ny eller nyupptéackt brottslighet pa det sétt som foreslas. Hovratten anser att
denna friga bor belysas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ovrigt

Vad giller det foreslagna namnet “sakerhetsstraff” framstar det som otydligt
och det beskriver inte pa nagot lattbegripligt satt vad paféljden innebar. I
stillet framstér begreppen fingelse pd obestdimd tid, alternativt
tidsobestdmt fdngelse, som mer rattvisande beskrivningar.

Utredningen foreslar att begreppet samhdllsskydd ska foras in i
straffrattsliga bestimmelser. Hovratten staller sig frigande till om detta
begrepp ar lampligt att anvanda i lagtext pa det sitt som foreslagits.
Begreppet forekommer i flera féreslagna bestimmelser, bl.a. i forslag till lag
om andring i brottsbalken (33 kap. 1 § och 5 §) och forslag till
sikerhetsstrafflag (2 kap. 4 § och 5 kap. 1 §).

Begreppet samhallsskydd ar inte definierat i lagtext. I
forfattningskommentaren har begreppet diskuterats (se t.ex. s. 980), men
det har inte utvecklats nairmare hur domstolen eller Kriminalvarden ska gora
bedémningen av om “samhaillsskyddet” kan tillgodoses.

Det bor 6verviagas om detta, utan tydligare vigledning kring begreppets
betydelse, ar lampligt att anvidnda i lagtext. Om begreppet fors in i lagtext pa
det sitt som foreslagits far det inte rada négon tvekan om dess betydelse.

Villkorlig frigivning

I likhet med utredningen bedémer hovritten att det inte finns skal for att
andra systemet med villkorlig frigivning pa nagot genomgripande sitt. I
stillet finns, som utredningen redogjort for, starka skal for att bibehalla det
nuvarande systemet med villkorlig frigivning. Hovritten tillstyrker det
forslag som utredningen lamnat och som framgér av kap. 12. Hovratten
avstyrker det forslag som utredningen ldmnat i kap. 21.

Om systemet med villkorlig frigivning dndéa skulle &ndras pa ett sddant sitt
som framgér i kap. 21 vill hovritten fora fram foljande synpunkter.

En central del i systemet med villkorlig frigivning ar att den domde under
provotiden kan std under 6vervakning och att det finns &tgarder som kan
vidtas om denna 6vervakning misskots. Under provotiden, nar den démde &r
villkorligt frigiven, finns ett latent straffhot. Vid missk6tsamhet kan den
domde aterintas i anstalt.

Det forslag som finns i kap. 21 innebér att villkorlig frigivning som
huvudregel inte ska beviljas. For att ianda kunna uppné ett system med
overvakning och kontroll efter att den démde friges har utredningen
foreslagit att den som friges fran ett fingelsestraff ska std under 6vervakning
under ett &rs prévotid, 4ven d4 personen har avtjinat hela sitt fingelsestraff



(dvs. utan villkorlig frigivning). Vid misskétsamhet under provotiden ska
Overvakningsnimnden kunna terinta den démde i anstalt av en tid om
hogst tre ménader &t gngen, i hogst sa lang tid som motsvarar strafftiden
samt inte efter att provotiden 16pt ut. I realiteten innebar en sddan ordning
ett slags kombinationsstraff dar den démde forst avtjanar ett fangelsestraff
och darefter star under évervakning under provotid och vid misskétsamhet
kan Aterintas i anstalt efter beslut av Overvakningsnimnden. Enligt
hovrétten framstér forslaget som fraimmande for det svenska straffrattsliga
systemet. Dartill riskerar forslaget att leda till oférutsebarhet. Det riskerar
ocksa vara svart for den enskilde att forsta att det, dven efter avtjanande av
hela den nominella strafftiden, fortfarande finns en risk att aterintas i
anstalt. Hovritten ar tveksam till att forslaget ar forenligt med
Europakonventionen och den fragan bor 6vervigas ytterligare i den fortsatta
beredningen av forslaget.

Hovritten instimmer i att utredningens alternativa forslag framstar som
mer dndamalsenliga, dvs. att om systemet med villkorlig frigivning ska
dndras, gora det genom att hdja kvotdelen och i sa fall i férsta hand for de
personer som domts for viss typ av integritetskrankande brottslighet.
Eftersom det ska vara strafftiden som ar avgérande for om en hogre kvotdel
ska tillaimpas kan det finnas skil att 1dta domstolen som démer i brottmalet
gora denna bedémning, i enlighet med det som utredningen foreslagit.
Samtidigt ar fragan om villkorlig frigivning och tidpunkten fér denna nagot
som brukar hanteras pa verkstéllighetsplanet. Hovratten stiller sig darfor
tveksam till att denna typ av fragor, som ar tatt forknippade med
verkstéllighet, ska 6verforas till domstol.

Avtjinande av fangelsestraff med elektronisk 6vervakning

Hovritten har ingen invindning mot forslaget att utdka
tillampningsomréadet for avtjinande av fangelsestraff i den domdes bostad
genom intensivovervakning med elektronisk kontroll (s.k. fotboja) fran
strafftider om sex manaders fangelse till nio manader.

Hovritten har dock féljande synpunkter pa utredningens forslag om att
infora kontrollerade boenden dér fangelsestraff p& upp till ett och ett halvt ar
ska kunna avtjdnas.

Det ar domstolen som beslutar om fangelsestraff. Det bor 6vervigas i vilken
utstrackning det ska vara mojligt att pa verkstallighetsplanet besluta vad en
péfoljd ska innehélla. Om férslaget om kontrollerade boenden infors
kommer utrymmet 6ka vésentligt for situationer dar domstolen inte vet vad
det faktiska verkstéllighetsinnehéllet kommer bli. Den foreslagna ordningen
medfor att stor beslutandemakt laggs hos Kriminalvarden att bestimma
verkstéllighetsinnehallet i utdémda fangelsestraff, 4ven vid langre strafftider.

Vid straffmétningsviarden om ett ars fangelse foreligger, enligt etablerad
rattspraxis, en presumtion att bestimma pafoljden till ett fangelsestraff. Att
vid sa hoga straffmatningsvarden tillata att Kriminalvirden bestimmer det
faktiska innehallet i paf6ljden framstir som mindre lampligt.

Det finns dven en risk for att forslaget leder till oférutsebarhet for den
enskilde d& det kommer finnas flera alternativa sitt att avtjana fangelsestraff
P4, i intervallet fangelseminimum upp till faingelse i ett och ett halvt ar.
Trovirdigheten for utdémda fangelsestraff i detta intervall kan ocksa
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péaverkas, eftersom det ar oklart vad ett utdomt fangelsestraff da faktiskt
innebdr.

Det ar for hovratten oklart vilken ndrmare utformning de kontrollerade
boendena ska ha och hur 6vervakning och kontroll ska g till. Enligt
hovritten framstér inte avtjinande i kontrollerat boende som en lika
ingripande verkstallighetsform som avtjanande i anstalt (sakerhetsklass 3).
Hovritten kan, utifrn det som framgér i betdnkandet, inte halla med
utredningen om att avtjanande av fangelsestraff i kontrollerat boende ar ett
trovardigt alternativ till avtjanande i anstalt. Det vore 6nskvart med
ytterligare utredning i denna del.

Vistelseforbud och forbud att kontakta brottsoffret

Hovritten delar utredningens bedémning att det inte bor inforas
vistelseférbud som en pafoljd eller ytterligare mdjligheter att meddela
foreskrifter om forbud att kontakta brottsoffer. Hovratten stéller sig kritisk
till det forslag som utredningen lamnat i kap. 20.

Om ett vistelseforbud, i enlighet med det som utredningen foreslar i kap. 20,
andé skulle inforas har hovratten féljande synpunkter.

Vid denna bedémning ska domstolen prova vilken aterfallsrisk i allvarlig
brottslighet en domd person har, vilket i sig ar forenat med svarigheter (se
ovan gillande s.k. sakerhetsstraff). Dartill ska det vara fraga om aterfall i
allvarlig brottslighet pd en viss plats eller i ett visst omrdde. I utredningen
saknas narmare 6verviganden gillande hur domstolen ska kunna gora en
sddan beddmning av &terfallsrisk. Aven hir ska beddmningen av
aterfallsrisken goras vid domstillféllet, vilket vid lingre strafftider kommer
vara sarskilt svart.

Hovritten bedémer att frigan om vistelseforbud ldmpar sig battre pa
verkstallighetsplanet, inom ramen for nuvarande system dér Kriminalvarden
kan meddela vistelseforeskrifter under villkorlig frigivning.

I handlaggningen av detta drende har deltagit hovrattspresidenten Mari
Heidenborg, hovrittsraden Asa Bokstrém och Marianne Lishajko samt
tf. hovrittsassessorn Rebecka Jungstedt, foredragande.
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