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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 12 juli 2024 beretts tillfille att avge
yttrande over betdnkandet Ett andamaélsenligt samhallsskydd — Vissa reformer av

straff- och straffverkstillighetslagstiftningen (SOU 2024:48).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag om att infora en ny pafoljd i form av
sdkerhetsstraff, liksom forslaget att det ska inféras en presumtion om 6vervakning for
samtliga personer som villkorligt friges. I 6vrigt vill Advokatsamfundet sarskilt

framhalla foljande.
Synpunkter

Sckerhetsstraff

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag om att en ny pafoljd, sikerhetsstraff,
ska inforas. Sdsom framgéar av det sirskilda yttrande som bilagts betdnkandet® strider
det nya pafoljdsforslaget mot de grundldggande rattsliga principerna som
pafoljdssystemet vilar pa. Advokatsamfundet delar denna uppfattning. Den enskilde
skulle inte langre frihetsberdvas for de brott denne har begétt, utan dven frihetsberovas

pa grundval av en bedomning av risken for att denne, i framtiden, riskerar att bega nya

1 Se betdnkandet s. 1171-1175.
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brott. Med andra ord skulle en enskild person kunna frihetsberovas pa obestamd tid,
sasom ett straff for nagot som inte har intraffat, och som kanske aldrig skulle ha
intraffat &ven om personen inte varit frihetsberévad. Detta skulle alltsd innebara att
enskilda personer i praktiken doms till livstids fangelse for brott med betydligt lagre
straffskala. Forutsiagbarheten avseende vilket straff en person riskerar for ett specifikt
brott skulle salunda helt férsvinna. Detta bedoms sta i strid med grundlaggande

rattsstatliga principer.

Dartill ar det viktigt att framhalla att systemet med sdkerhetsstraff bygger pa
Rittsmedicinalverkets forméga och mojlighet att gora riskbedomningar avseende
enskilda personers risk att aterfalla i allvarlig brottslighet. Denna typ av
riskbedomningar har enligt forskningen en stor brist pa traffsiakerhet, vilket ar ett
starkt skal som talar emot att sddana riskbedomningar laggs till grund for en ny form

av pafoljd som ar sa ingripande for den enskilde som sdkerhetsstraffet.

Villkorlig frigivning

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att en reglering som innebar att
villkorlig frigivning endast beviljas om det finns séarskilda skil inte ska inforas. Precis
sasom redogjorts for i betinkandet, ar det inte majligt att med stod av forskning eller
statistik dra slutsatsen att en forlangd anstaltstid forebygger eller forhindrar aterfall i
brott 6ver tid. Statistiken visar dartill att den totala valdsnivan inte har 6kat sedan
1990-talet och att mycket talar for att den samlade brottsligheten har planat ut 6ver tid.
Det dodliga valdet utan skjutvapen har minskat. Aven aterfallsfrekvensen bland de som
friges fran anstalt har minskat stadigt de senaste 20 dren. Detta visar sammantaget att
det nuvarande systemet med villkorlig frigivning ar vil fungerande och att det i det
stora hela inte finns behov av en férandring. Till detta ska laggas att kostnaderna for att
infora en reglering dar presumtionen ar att villkorlig frigivning inte ska ske, skulle bli
enorma och att dessa investeringar ur ett samhallsperspektiv i stillet bor laggas pa
brottsforebyggande arbete. For att stivja det vald som har 6kat 6ver tid — sprangdad
och skjutvapenvald — ar det lampligare med specifika insatser som ar inriktade mot just

dessa brottstyper, an att i grunden reformera ett val fungerande system.

Avseende utredningens forslag pa skiarpningar i det nuvarande systemet, konstateras
att det i betdnkandet foreslas att det ska inforas en presumtion om o6vervakning for

samtliga personer som villkorligt friges. Advokatsamfundet kan inte stélla sig bakom



§

detta forslag och foresprékar i stillet att det ska ske en bedomning i det enskilda fallet

om Overvakning ar noédvandigt eller inte.

Ovriga férslag

Advokatsamfundet stiller sig bakom utredningens forslag om att utoka mojligheten att
forena skyddstillsyn med fangelse, s.k. 28:3-fangelse, till att omfatta fangelsestraff upp
till och med sex ménader. Den nu gillande regleringen med ett maximalt fangelsestraff
om tre manader har statt oférandrad sedan ar 1980. Under senare ar har det emellertid
skett aterkommande straffskaleskarpningar, liksom andra forandringar som
genomforts i straffskarpande riktning for gruppen lagovertradare mellan 18 och 21 ar.
Mot bakgrund av att det aktuella pafoljdsalternativet syftar till att, sarskilt betraffande
unga lagovertradare, skapa en storre mojlighet dn vad en vanlig skyddstillsyn erbjuder
att undvika ett langre fangelsestraff, delar Advokatsamfundet utredningens bedomning

att maximitiden for frihetsber6vandet ska hojas.

Avseende fragan om reaktioner vid misskotsamhet under skyddstillsyn, ser
Advokatsamfundet positivt pa forslaget att inféra en ny bestimmelse som ger
domstolarna battre viagledning i fragan huruvida den domde pa ett allvarligt sitt brutit
mot vad som giller for honom eller henne enligt domen om skyddstillsyn. Likasa

framstar det som positivt att frigan om misskotsamhet ska hanteras snabbare.

Daremot stiller sig Advokatsamfundet avvisande till att reaktionerna vid
misskotsamhet ska skirpas. De personer som doms till skyddstillsyn gor det for att de
har ndgon form av problematik, allt som oftast ndgon form av missbruk. En
skyddstillsyn ar for manga som har ett allvarligt missbruk den enda chansen att fa den
hjalp och behandling som de behover. Dessvarre ar det for ménga personer svart att
bryta ett missbruk, som ofta varit langvarigt, och aterfall ar vanligt aven for dem som
till slut lyckas ta sig ur missbruket. Att reaktionerna mot exempelvis mindre aterfall ska
bli strangare och hardare, innebar att fler personer kommer att frantas mojligheten att
slutféra den vard och den behandling som de beh6ver. Det maste inom ramen for en
skyddstillsyn finnas ett visst utrymme for personer att misslyckas utan att det stod och
den hjilp som de behover tas ifran dem. Mot bakgrund av detta har Advokatsamfundet
svart att se att skirpta reaktioner vid misskétsamhet skulle ha en 6ver tid

brottsforebyggande effekt och sdlunda inte heller vara battre for samhallsskyddet.
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Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslagen som avser ett utokat
tillimpningsomrade for IOV (intensivovervakning med elektronisk kontroll), dels
genom att det lingsta fingelsestraffet som kan avtjinas genom IOV 6kas frin sex till
nio manader, dels genom inférande av den nya verkstillighetsformen avtjinande av
fangelse i kontrollerat boende med elektronisk 6vervakning. Den nya foreslagna
pafoljden, som ett alternativ till fangelse vid strafftider upp till och med ett ar och sex
manader, skulle avlasta trycket pa anstaltsplatser pa fingelserna och fungera som en
pafoljd som ar i princip lika ingripande som verkstillighet i fingelse, med den fordelen
att den domde kan fa vistas utanfor det kontrollerade boendet, for att exempelvis

arbeta eller utbilda sig.

Avseende den forslagna nya lydelse av 26 kap. 16 § forsta stycket brottsbalken, om att
en foreskrift enligt tredje stycket 7 aven far beslutas om det kan antas behovas for att
tillgodose mélsdgandens behov av trygghet — dvs. en utvidgning av majligheten till
vistelseforbud for att skydda brottsoffer — konstaterar Advokatsamfundet att det redan
finns sddana mojligheter enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud. Enligt 2 §
kontaktforbudslagen kan ett kontaktforbud utvidgas till att omfatta platser dar ett
brottsoffer brukar vistas. Ett utvidgande av 26 kap. 16 § tredje stycket 7 brottsbalken
skulle ddrmed kunna leda till att reglerna blir 6verlappande och darmed
svaroverskadliga, liksom att parallella atgarder skulle kunna beslutas av olika aktorer.

Mot denna bakgrund kan Advokatsamfundet inte stilla sig bakom forslaget i denna del.

Kriminalisering av rymning

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att det saknas behov av att
kriminalisera rymning. Darjamte ska framhaéllas att det vid en kriminalisering av
rymning skulle uppsté en risk for dubbelbestraffning, eftersom rymning utgér en sddan
misskotsamhet som leder till ett uppskjutande av den villkorliga frigivningen, samt att
den reaktionen fran myndigheternas sida i normalfallet 4r snabbare &n
brottmalsprocessen. Det torde var battre bade for den enskilde och f6r samhillet med
en snabb reaktion genom att konsekvenserna for rymningen hanteras inom den

pagaende straffverkstilligheten i stéllet for genom ytterligare en brottmalsprocess.
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