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Beslut
Hirmed beslutas
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Bakgrund

Uppsala universitet har anmodats lamna yttrande 6ver rubricerad remiss.
Bifogade expertyttranden har utarbetats av professor Magnus Ulvéng vid
juridiska institutionen samt projektkoordinator Johanna Nivala och
utredare Annika Toyrd vid Nationellt centrum for kvinnofrid (NCK).
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universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter foredragning av
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Justitiedepartementet

Remiss av Ett andamalsenligt samhallsskydd.
Vissa reformer av straff- och
straffverkstallighetslagstiftningen (SOU 2024:48)

Uppsala universitet har anmodats 1dmna yttrande 6ver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av professor Magnus Ulvéng vid
juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

Regeringen har den 30 juni 2022 ldmnat direktiv (dir. 2022:95) at en
séarskild utredare, som bl.a. haft till uppgift att se 6ver en rad olika
straffréttsliga frigor med anknytning till aterfall, samhéllsskydd och
reaktioner pd misskotsamhet. Utredaren har senare fatt tilldggsdirektiv
(dir. 2023:74) rorande bl.a. mojligheterna att infora en helt ny strafform —
sakerhetsstraff som utgor ett tidsobestdmt straff — och ytterligare uppdrag
att, oavsett stdllningstagande i sak, foresla skdrpta regler rorande villkorlig
frigivning, kriminalisering av rymning m.m. Den totala utredningstiden
har, efter att den forlangts, varit knappt 2 ar.

Overgripande generella synpunkter

Om uppdraget

De fragor och uppgifter som direktivet berdr dr synnerligen omfattande
och behandlar centrala, grundldggande institut inom péafoljdsbestdmnings-
laran. Stillningstaganden i fraigor om man inom radande straffsystem kan
och bor ha frihetsberdvande pafoljder som ar tidsobestimda dr mycket
svéra att gora, dd en sddan ordning prima facie strider mot fundamentala
principer for pafoljdsbestimning. Detsamma kan sdgas gélla fragor om att
kasta om presumtioner for och emot villkorlig frigivning eller
nykriminalisering av girningar som t.ex. rymning, avvikande etc. Den
korta tid som utredaren haft att ta stéllning till dessa komplexa fragor
(betrdffande de sistndmna frdgorna — kortare tid dn 1 &r) 4r anméarknings-
vérd. Det dr néstintill férundrande att utredningen, trots uppdragets
omfattning och den korta tid som statt till buds, lyckats producera ett sa
vélskrivet och gediget betdnkande (1 263 sid.). Sarskilt vill juridiska
fakulteten framhélla att betdnkandet ar forsett med ett stort antal virdefulla
redogorelser for relevant statistik, evidensbaserad fakta fran forskningen
pa omradet samt internationella jamforelser. Dessa kan fungera som
referens vid stéllningstagande i flera av fragorna.
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Emellertid finns det atskilliga fragor som skulle ha kunnat utvecklas,
diskuteras och utredas ytterligare. Lasningen forsvaras vidare av att
direktiven aldgger utredaren att 1dmna skarpa forslag” i en rad
kontroversiella fradgor oavsett vad utredningen kommit fram till i sina
overviaganden. Detta forsvarar for remissinstanserna att 1imna synpunkter
pa betidnkandet (i termer av avstyrkande eller tillstyrkande). Det hela beror
pa vad det dr som kommenteras.

En sista synpunkt som juridiska fakulteten vill framhalla inledningsvis
rorande uppgiften att fungera som remissinstans, dr att synpunkter pa ett
utredningsbetinkande inte kan betraktas helt isolerat frdn vad som i dvrigt
sker pa ett visst omréade. I denna del &r straffritten f.n. utsatt for en
omfattande utredningsverksambhet, i synnerhet pa det omrade som det nu
aktuella betdnkandet behandlar (se bl.a. dir. 2023:112, dir. 2023:115 samt
flera tillaggsdirektiv till berdrda utredare). Hur man ser pa fragor om t.ex.
pafoljders innehall och form, anvéndningen av fangelsestraff,
presumtioner och principer rérande val av lamplig och adekvat reaktion pa
misskdtsamhet, paverkar i grunden stillningstaganden rorande de fragor
som den hir aktuella utredaren har haft i uppdrag att utreda. Da varken de
olika utredningarna eller juridiska fakulteten har insikt i vad de slutliga
resultaten av de Ovriga utredningsuppdragen blir, kompliceras
mojligheterna att fullodigt kunna ta stillning till den utrednings
overviaganden och forslag som ér foremal for en remiss.

Det ar alltsa juridiska fakultetens uppfattning att ett slutligt stallnings-
tagande till detta utredningsforslag egentligen endast kan ldmnas da
samtliga utredningsuppdrag ir slutligt redovisade och en helhetsbild
framtrader. Oaktat att en sddan helhetsvérdering av lagforslag méste goras
for varje betdnkande och utredningsforslag for sig, kommer det darutéver
att krdvas ett omfattande samordningsarbete hos de olika lagstiftande
myndigheterna att utvérdera helheten (i vart fall om det finns nagon
ambition att framtida lagdndringar av denna magnitud ska reflektera nigot
uns av virderingsmaéssig rationalitet och koherens).

Mot den tecknade bakgrunden vill juridiska fakulteten framhélla att det
nuvarande lagstiftningsarbetes hoga ambitionsniva att pd mycket kort tid
genomfora stora (for att inte siga dramatiska) fordndringar pé ett av
straffrittens mest centrala omraden, aterspeglar sig i nedanstaende
kommentarer och slutsatser i form av tillstyrkande eller avstyrkande.

Utredningens mycket omfattande uppdrag och betinkandets omfattning
har foranlett juridiska fakulteten att i sitt forslag till yttrande fokusera pa
de fragor som framst har att géra med olika straffrattsliga institut.
Dispositionen framgar av rubrikerna nedan.
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I slutet av respektive avsnitt nedan framgar hur juridiska fakulteten stéller
sig till respektive del av forslaget

Utredningens forslag

1. En ny tidsobestimd pafoljd (sdkerhetsstraff)

Tidsobestdmda frihetsberdvanden férekommer numera i mycket liten
utstrackning i svensk rétt. Tanken pa att ndgon ska domas for brott till ett
frihetsberdvande som inte gors tidsbestdmt utifrdn vad den domdes
brottslighet fortjénar, dr frimmande for ett system som vilar pd en
bestraftningsideologi och rittvisekonception som betonar proportionalitet,
ekvivalens och humanitet.

P& goda grunder utmonstrades de tidigare pafoljderna forvaring och
internering. Problemen med tidsobestdmda straff dr dels att de riskerar att
leda till en samhéllelig reaktion som inte star i proportion till den skada
och skuld som girningsmannen har uppvisat genom sin girning (vilket
strider mot principerna om proportionalitet, ekvivalens, forutsebarhet,
likabehandling och humanitet), dels att de bygger pa att man kan gora
adekvata riskbedomningar vilket man erfarenhetsmaissigt inte kan. Dértill
kommer att hela konstruktionen med att en sd ingripande pafoljd som ett
frihetsberdvande gors tidsobestdmd, att den domdes livssituation paverkas
kraftigt (till det simre). Att inte kunna anpassa och planera for sitt liv, ens
1 ett mycket langt perspektiv, med ndgon mojlighet att férutse nir
frihetsberdvandet ska upphora kan uppfattas som direkt inhumant.

Samtidigt 4r det ett faktum att vi ndgon man aterfinner tidsobestimda
pafoljder i det att livstidsstraft ar foreskrivet for ett antal brott, liksom att
rittspsykiatrisk vard inte innehaller ndgon bestimd tid som den domde ska
vérdas pa rittspsykiatrisk avdelning (se och jfr sérskild utskrivnings-
provning). Bada dessa pafoljder vittnar om att det i vissa undantagsfall
anses finnas tillrackligt starka skal att acceptera undantag frén principerna
om proportionalitet, forutsebarhet och humanitet. Beddmningen vilar pa
att man vid domstillféllet avgoér ansvars- och skuldfrdgor, men att
pafoljdens ndrmare omfattning skjuts upp i1 avvaktan pa en senare
provning. Ett livstidsstraff omvandlas normalt efter viss tid till ett
tidsbestdmt straff (dock tidigast efter 10 ar har verkstéllts). Vad giller
personer som adomts rattspsykiatrisk vard beror fragan om frigivning pa
den domdes mentala status och vad det dr for brott som aterfallsrisken
relaterar till (se och jfr sédrskild utskrivningsprévning).

Det ér 1 bdda dessa fall fraga om personer som antingen har begatt mycket
allvarlig brottslighet eller pd grund av psykisk insufficiens och kan antas
vara farliga (bedomt utifran bl.a. aterfallsrisken men d@ven den brottslighet
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som garningsmannen funnits vara skyldig till). Pafoljdsbestimningen
avgors sédledes av sévil retributiva fortjdnstargument som prognoser om
framtida farlighet. Fragan har géller om det finns anledning att acceptera
ytterligare en form av tidsobestdmt frihetsberovande for domda som
varken begétt tillrdckligt allvarlig brottslighet for att domas till fangelse pa
livstid eller lider av en allvarlig psykisk storning som 1 sig kan tala for
“farlighet” och ett korresponderande behov av samhéllsskydd.

Juridiska fakulteten ser inte ndgot absolut hinder mot att man dvervéger att
infora tidsobestamd pafoljd av nu aktuellt slag, som bygger pa att intresset
av samhillsskydd i sdrskilda undantagsfall 6vertrumfar intresset av rittvis
vedergillning (baserat pa brottslighetens straffvéirde). Det vésentliga &r
dock att man uppmirksammar att det handlar om att det &r fraga om ett
undantag samt att utrymmet for att anvinda denna pafoljd gors ytterst
begréinsat. Det kan alltsd enligt juridiska fakulteten inte uteslutas att det for
vissa kategorier brottslingar forhaller sig pa det viset att det (tidsbestdmda)
straff som foljer av enbart en “vanlig” pafoljdsbestdmning inte &r
tillrackligt for att tillgodose behovet av samhéllsskydd. Vad det i grunden
dock handlar om &r att forsoka identifiera personer som med mycket stor
sannolikhet kan antas éterfalla i grov brottslighet. Utan att det uttryckligen
ndmns 1 betdnkandet, bor det kunna handla om girningsmén som forovat
ett visst slags brottslighet, som motiverats av att personen har drifter som
han eller hon i ndgon mén inte riktigt kan kontrollera, dock utan att dessa
klassificeras som en allvarlig psykisk storning. Samhillsskyddsintresset
kan saledes tdnkas dvertrumfa intressen av proportionalitet, humanitet och
forutséttningarna att kunna planering och genomfoérande av olika former
av behandling eller annan meningsfull straffverkstillighet. Ténkbara
kandidater for en sdrbehandling pa denna grund ar vissa sexualforbrytare
(t.ex. 1 form av pedofiler eller serievaldtiktsméan), psykopater (med
sadistiska bgjelser), pyromaner (som inte lider av en allvarlig psykisk
storning) eller liknande tillstand.

Det sikerhetsstraff som utredningen foreslér utgdr en brygga mellan a ena
sidan det tidsobestimda livstidsstraffet och 6verlamnande till rétts-
psykiatrisk vard och & andra sidan de tidsbestdmda straffen och icke
frihetsberdvande péafoljderna. For att kunna acceptera en mellanform av nu
aktuellt slag — som sa tydligt utmanar de grundldggande principerna for
pafoljdsbestimning i 6vrigt — menar juridiska fakulteten att det ar absolut
nddvindigt att ett framtida sdkerhetsstraff forbehdlls endast mycket
speciella situationer. Utredningens sitt att begridnsa anvéndningen av detta
hybridstraff — som alltsd vilar pé savil retributiva grunder som intresset av
samhillsskydd — bygger pd vissa kvalifikationsgrunder.

Strukturen for ett nytt tidsobestdmt straff dr att man uppstéller vissa
grundpremisser samt begrinsar tillimpningen med vissa kriterier som
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maste vara uppfyllda. For det forsta ska det vara fraga om flerfaldig
brottslighet, antingen i form av aterfall i mycket grov brottslighet eller
brottskonkurrensfall diar garningsmannen (utan mellankommande dom)
forovat upprepade brott (seriebrottslighet). Utredningen har 1ast
tillimpningen av sdkerhetsstraff till olika straffviarden for respektive
situation. Juridiska fakulteten har i denna del ingen invindning mot de
foreslagna nivéerna (4 ar respektive 6 ar; det senare dock inte preciserat 1
lagtext). Vidare begrinsas tillimpningen av det foreslagna
sikerhetsstraffet av att det maste vara fraga om brottslighet av visst slag —
brott mot liv och hélsa, frihet eller frid. Det forefaller dock inte helt klart
hur denna typ av brottslighet ska bestimmas.

Juridiska fakulteten har delvis stora problem att forstd i vilka fall som
utredningen tanker sig att sdkerhetsstraff ska anvéndas. Vissa av de givna
kandidaterna, dir personer begétt flera upprepade mord och kanske
aterfallit (t.ex. 1 mord, ménniskorov), har redan fangelse pa livstid i
straffskalan, varfor det kan formodas vara 6verflodigt att for
seriebrottslighet eller recidivism i sddan allvarlig brottslighet tillhandhélla
ett sakerhetsstraff. Andra i utredningen diskuterade brottstyper avser grov
(kvinno)frids-krankning och grovt barnfridsbrott, men dér torde det
tidigare diskuterade straffvirdenivéerna for sékerhetsstraffets tillimpning
gora att pafoljden blir aktuell 1 ytterst fa fall (notera att det krévs att savil
den tidigare som den nya brottsligheten ska ha ett straffvirde motsvarande
minst 4 ars fangelse). Vissa brott riktade mot allménheten kan enligt
utredningen ingd i den utpekade kretsen av integritetskrankande brott som
riktar sig mot liv och hilsa (t.ex. mordbrand, men dven framstéllande av
barnpornografi, se BrB 16:10 a p.1).

Aven om det ir en grannlaga uppgift att pa forhand avgrinsa och
bestimma vilka brott som kan tala for att ett framtida samhéllsskydd ska
motivera ett avsteg fran ett straff som bygger pa en virdering av vad
garningarna fortjénar, bor ytterligare kartldggning av hur den brottslighet
som aktualiserar ett sdkerhetsstraff ska se ut. Om det 4r s att man avser de
fall, dér en gdrningsman (antingen i form av aterfall eller genom repetitivt
begéngen seriebrottslighet) demonstrerar en sidan samhillsfarlighet att
straffet inte bor tidsbestammas, bor det tydligare én vad som nu é&r fallet i
betdnkandet preciseras vilka situationer man avser. Ytterst ar det enskilda
domare i domstol som har att avgora hur dessa exceptionella situationer
ska se ut. De fyra typfall som anges i avsnitt 9.4.5 torde inte vara
tillracklig vigledning.

Séakerhetsstraffets anvindning begrinsas, utdver att det ska vara fridga om
flerfaldig sdrskilt allvarlig brottslighet, av en sérskild riskbedémning. Det
ar egentligen 1 denna del som sédkerhetsstraffets legitimering finns
(forovandet av viss sdrskilt allvarlig brottslighet dr endast en nddvéandig



6(25)
YTTRANDE
2024-11-12 Dnr UFV 2024/1170

UPPSALA
UNIVERSITET

forutséttning som pakallar en sérskild riskbedomning). I denna del
uppstéller utredningen ett dubbelt krav for att sédkerhetsstraff ska kunna
aktualiseras. For det forsta ska det kdrvas en “pataglig risk for aterfall 1
allvarlig brottslighet mot annans liv, hilsa osv.” For det andra ska det
”vara nodviandigt” 1 jamforelse med vad ett tidsbestimt straff eller andra
itgirder skulle innebira i form av samhillsskydd. Aven om detta inte ger
nagot uttommande svar, eller knappt ens vigledning for riskbeddmningen,
ar det enligt juridiska fakulteten svért att nairmare precisera vad som ska
kravas. Viktigare dr d& nir och pa vilket material som provningen ska
goras.

Nir det giller frdgan nér riskbeddmningen ska goras kan juridiska
fakulteten inte se annat &n att det maste bli friga om en dubbel provning.
Dels maste domstolen (pé grund av att det finns en “’pataglig risk osv.)
bestimma att sdkerstraff ska véljas som péafoljd. Dels méste domstolen i
ett senare skede (&terigen baserat pa en riskbedomning) bestimma om —
och nir — den domdes ska friges. Det sistndmnda géller oberoende av hur
man utformar den senare provningen (t.ex. som ett beslut att inte forlanga
minimitiden, besluta att sdkerstraffet tidsbestdms etc.). Denna dubbla
provning av “farlighet” (pataglig aterfallsrisk) uppméarksammas inte
tillrackligt 1 utredningens resonemang. Man kan ténka sig att flera olika
argument kan goras géillande. I denna del konstaterar juridiska fakulteten
foljande:

Utredningens forslag, att riskbedomningen lampligast bor ske 1 samband
med att tiden for frigivning aktualiseras har fog for sig satillvida att det ar
naturligt med hénsyn till att det ar forst vid tiden for frigivning som fragan
om farlighet stills pa sin spets. Annorlunda uttryckt: samhéllsskydds-
aspekten gor gillande forst ndr man har att ta stillning till om den domde
aterfallsforbrytaren kan och bor sldppas ut. Det dr ocksé forst 1 samband
med att frigivning aktualiseras, som det finns ndgot (aktuellt) material att
bedéma den presumerade farligheten pa. A andra sidan gér det inte att
bortse fran att det &r vid tillféllet for domen som pafdljdsvalet ska goras,
vilket innebar att ndgot slags farlighetsbeddmning maste goras redan vid
denna tidpunkt. Det dr inte alldeles enkelt att forestélla sig hur dessa
beddmningar ska goras, nér de skall goras, vilket material som domstolen
— vid respektive tillfille — ska utgé fran. Vad man, efter ett langt
frihetsberdvande, vet ifraga om &terfallsrisk behdver inte likna den
prelimindra bedomningen som gors da det beslutas att fangelsestraffet ska
goras tidsobestamt.

Juridiska fakulteten forordar sdledes, i likhet med utredningen, att det gors
en provning av huruvida pétaglig aterfallsrisk foreligger i tva steg. Den
forsta 1 samband med domstillfdllet, vilket blir en juridisk provning
baserat pa den domdes aktuella och tidigare brottslighet. Den andra 1
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samband med att frigivning aktualiseras, vilken forutsdtter en mer
kvalificerad bedomning av éterfallsrisken. Om det enligt EKMR krévs en
oberoende professionell beddmning (av faran), grundad pa medicinsk
expertis, redan vid domstillfallet, ska rdtten kunna inhdmta en sarskild
riskbedomning (Sékerhetsstrafflag 4 kap.).

Vem ska dd gora denna provning och pa vilket material (utover den
domdes tidigare brottslighet)? Om det ricker med att den oberoende
professionella bedomningen sker forst i samband med frigivnings-
tidpunkten, kan, som utredningen foreslar, Réttsmedicinalverket (RMV)
gora bedomningen av om det behovs ett preventivt frihetsberdvande.
Utredningen foreslér dock att samma myndighet ska ges i uppgift att fora
de sérskilda riskutredningar som kan aktualiseras redan vid domstillfallet.
Detta innebér att den foreslagna myndigheten for att utfora dylika
bedomningar kan komma att engageras tva ganger i samma drende (dock
vid helt olika tidpunkter).

Juridiska fakulteten har i sak inget att invdnda mot att RMV far ansvara
for att utfarda utlatanden om risken for aterfall. En viktigare fraga att
besvara ér hur denna riskbeddmning ldmpligen bor ske vid respektive
tillfille. Annorlunda uttryckt: pd vilket material ska provningen goras?
Med all sannolikhet blir svaret olika beroende pa vilken provning man tar
sikte pa (den vid domen eller den infor en eventuell frigivning). Hér
framgar det inte ndrmare av utredningen vad som ska kridvas och vad man
kan forvanta sig av ett utldtande. Det finns en inneboende risk att den
riskbedomning som gors pa ett sé tidigt stadium som vid domstillféllet blir
en ganska allmént hallen karaktdrsbedomning. Detta utgor 1 sig ett stort
problem med hinsyn till hur ingripande slutsatsen att straffet ska vara
tidsobestdmt blir for den domde. Man kan dessutom stélla fragan vad
RMYV — pa detta tidiga stadium — har att bidra med for kunskap som
domstolar inte redan har tillgéng till 1 form av tidigare domar,
personutredningar etc. Detta utgor ingen kritik av RMV utan snarare en
paminnelse om hur svart det ar att gora en bedomning av om det foreligger
en “’pataglig dterfallsrisk”.

I denna del vill juridiska fakulteten framhalla att det var precis just de
svarigheter som tidigare fanns med tidsobestdmda straff — att gora
tillforlitliga prognoser av dterfallsrisk — som foranledde att man
avskaffade dessa pafoljder. I den mén de fortfarande anvénds (vid
omvandling av livstidsstraff och rattspsykiatrisk vard med sérskild
utskrivningsprovning) kvarstar dessa svarigheter. Och problemen ska inte
underskattas. Om man nu avser (ater)infora riskbedomningar som
kriterium for frigivning fran ett sikerhetsstraff, maste forutsittningarna
hirfor vara tydliggjorda.
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Med hénsyn till vad som ar empiriskt kint om prognoser om risk for
aterfall, ar att de dr synnerligen svéra att gora. Tidigare statistik pa
omradet talar om att traffsdkerheten dr omkring 50—60 procent. Kanske &r
traftbilden négot béttre for den kategori forévare som kan komma i fraga
for ett sdkerhetsstraff, men faktum kvarstar att hur tillforlitliga dessa
beddomningar kan vara och kommer att bli dr oklart. Helst skulle man i
betdnkandet ha velat se redovisningar av forskning, statistik och metoder
som visar att man idag har béttre forutséttningar att géra kalkyler rérande
aterfallsrisk. Bevisbordan for att prognoser och riskbedomningar aterigen
utgor ett trovéardigt och rattssikert alternativ maste rimligtvis pad den som
hivdar att sa ar fallet.

Att hemfalla at kategoriseringar att vissa personer dr “oforbatterliga”,
“farliga per se” eller beskriva brottslighet som “kronisk™ ldter sig inte
goras. Den vigledning som ges i1 betdnkandet dr dock, liksom den lilla
praxis som tidigare tillhandahallits av Hogsta domstolen, pafallande vag.
Att det inte rdcker med att det "inte kan uteslutas att den domde aterfaller”
ar kanske sjélvklart (jfr NJA 2008 s. 579 I), men vad krivs for en pataglig
risk?

Kategorin brottslingar som ett framtida sdkerhetsstraft ar avsett for far
formodas vara en begrinsad grupp (jfr ovan). Man far férmoda att det
handlar om ett ytterst begrinsat antal fall, och i dessa fall kanske RMV har
tillrackligt material for att na en godtagbar slutsats. Skulle gruppen av
domda déaremot riskera att bli storre (och mer disparat) ligger det i 6ppen
dager att de problem som tidigare har identifierats med riskbedémningar
ateruppstar.

Dé utredningen inte ndrmare utvecklar hur RMV:s utredning och utlatande
ska se ut, och inte heller menar att detta ska regleras i lagtext, &r det hart
ndr omojligt att uttala sig om dessa riskutredningar 1 praktiken kommer att
vara tillrdckliga for att en domstol ska kunna fatta ett vilavvigt beslut i
friga om anvindningen av sikerhetsstraff. Aterigen: om det som foreslas
ar en mycket begrinsad tillimpning av det nya tidsobestdmda straffet som
kommer att anvindas pa enbart en begriansad kategori brottslingar (som
befinner sig i grdnslandet mellan allvarligt psykiskt storda lagovertradare,
livstidsdomda etc. och “vanliga” domda), dér risken for aterfall bestdms
utifran den domdes dispositioner, kan det kanske accepteras att man har ett
undantag frén den allmdnna huvudregeln om straff ska bestimmas utifrdn
vad den domde fOrtjadnar i form av klander (baserat pa skada och skuld).
Gruppen det handlar om ér i sé fall t.ex. pedofiler eller andra sexual-
forbrytare som vigrar ta emot behandling och som kanske oppet
deklarerar att de kommer att begé liknande brottslighet si snart de friges
eller personer som pga. inre drifter, dvertygelser eller annat kommer att
utsétta andra for skada eller fara sa snart de inte &r frihetsberovande (t.ex.
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genom brand, sprangningar, sadistiskt vald etc.). Om det ddremot lamnas
alltfor 6ppet vilka som ska kunna komma ifrdga for det nya sékerhets-
straffet, riskerar man med det nya lagforslaget att 6ppna Pandoras ask. Att
en person t.ex. begatt flera fall av sprangningar (t.ex. i en gangkontext)
torde aldrig vara tillrdackligt 1 sig for att klassificera nagon som sa farlig att
samhillet maste skyddas fran individen dven om det givetvis kan finnas en
risk for dterfall.

En ldsare av forslaget far dock knappast nagon egentlig uppfattning av hur
stort det i utredningen foreslagna undantaget med sikerhetsstraff ar tankt
att utgora i ett framtida system. Om man utgér fran att det endast kommer
1 fraga for recidivister (eller seriebrottslingar) i synnerligen allvarlig
brottslighet, och som inte kommer 1 fraga for ett livstidsstraff eller
rittspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning, borde antalet
domda per ar vara (mycket) lagt. Dock uppskattar utredningen att det kan
berdknas att omkring 45 personer arligen skulle 4domas detta
tidsobestdmda straff, vilket talar for en mer generds tillimpning (jfr s.
875). Sett pa ett par ars sikt, skulle det komma att handla om hundratals
domda som avtjdnar ett tidsobestdmt straff.

Om man utgér fran att utredningens forslag om att sakerhetsstraff ska
komma ifradga endast om det foreligger en ’pataglig aterfallsrisk™ och
tillimpas “’synnerligen restriktivt”, kan pafoljdssystemet kanske acceptera
och inordna denna nya pafoljd som ett tydligt undantag dér retributiva
grundprinciper kombineras/kompletteras med rent preventiva intressen om
samhillsskydd. Det finns dock anledning att erinra om att dylika
“undantag” fran systemets grundlaggande principer tidigare har inforts
med motsvarande ambitioner rérande en restriktiv tillimpning, dér den
praktiska tilldmpningen blivit allt annat 4n restriktiv. Som uppenbara
exempel kan ndmnas brottslighetens art (som skél for fangelse),
samhdllstjdnst (som tilliggssanktion for att gora pafoljden tillrackligt
ingripande), anvdndningen av sluten ungdomsvdrd (som en variant av
ungdomsfangelse for omyndiga lagovertridare) eller beslut om sdrskild
utskrivningsprévning (vid utdomande av réttspsykiatrisk vard). Samtliga
dessa rittsliga entiteter infordes i pafoljdssystemet med ett antagande att
det skulle handla om en begréinsad tillimpning 1 ett relativt litet antal fall.
Verkligheten kom att bli en helt annan.

Redan risken for att bedomningarna av aterfallsrisk inte kommer att kunna
utforas med ndgon storre tréiffsidkerhet talar emot att acceptera ytterligare
en form av tidsobestdmt straff. Att gruppen inte &r tillrdckligt definierad
eller avgransad forstirker detta intryck. Att risken for att denna nya
strafform kan komma att anvédndas i betydligt stérre utstrdckning &n vad
kan anses folja av en ”synnerligen restriktiv’ tilldimpning, talar samman-
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taget med det ovan sagda for att man bor avsta fran att genomfora
forslaget.

Sammanfattningsvis kan juridiska fakulteten inte tillstyrka det forslag som
utredningen diskuterar da det fortfarande ar alltfor oklart hur en praktisk
tillimpning skulle se ut. Det behovs ytterligare utredning och
exemplifiering av savil de situationer dir fragan om sidkerhetsstraff
overhuvudtaget kan komma att aktualiseras som hur den riskbedémning
(som RMV ska ombesdrja) ndrmare ska se ut. For att tillforsékra att ett
framtida sékerhetsstraff blir ett undantag, som endast tillgrips om det
anvénds for att skapa ett tillrackligt samhallsskydd mot sérskilt farliga
personer, maste saken utredas ytterligare. Situationen hade kunnat se
annorlunda ut om utredningen haft ytterligare och tillrdcklig tid att utreda

fragan. Juridiska fakulteten avstyrker dérfor forslaget 1 dess nuvarande
skick.

Om lagstiftaren véljer att gd vidare med forslaget, har juridiska fakulteten
inga synpunkter pa olika frdgor rorande verkstélligheten av ett dylikt
sdkerhetsstraff (permissioner, utslussningsatgiarder, huvudmannaskap etc.).

2. Andrade regler for villkorlig frigivning

Som anforts inledningsvis finns det flera uppenbara problem att
kommentera betdnkandet nir det géller forslaget/en om regleringen av
villkorlig frigivning. Dels har utredningen natt (egna) slutsatser om vad
som bor och inte bor goras, dels forutsitter formuleringarna i direktiven att
ett forslag d&ndock ska laggas fram (vilket utredningen inte stéller sig
bakom). Det finns sdledes tva parallella forslag att forhalla sig till som
remissinstans.

Till detta kommer att fragan om hur institutet villkorlig frigivning kan och
bor se ut 1 framtiden dr helt beroende av hur lagstiftaren 1 6vrigt ser pa
anvindningen av fingelsestraff. I denna del &r ett flertal avgorande fragor
redan foremal for annat utredningsarbete i (flera) andra utredningar, varfor
det blir oklart om forslaget/en om villkorlig frigivning i denna utredning
ska utvdrderas utifran idag gillande system eller utifran ett tinkt framtida
system med mahdnda helt andra straftnivéer, syn pé aterfall, presumtioner
for anvindning av fiangelse, utseendet pa icke frihetsberdvande pafoljder
(villkorligt fangelse) etc.

2.1 Ett system med villkorlig frigivning dr ingen sjélvklarhet. Om en
domstol har funnit en person ansvarig for ett/flera brott, beréknat ett
tidsbestdmt fangelsestraff utifrén brottslighetens straffvirde (och hinsyn
tagen till behovet av midngdreduktioner) samt eventuella straffmitnings-
omstandigheter, kan man inte sdga att det existerar nagon allmén
skyldighet att forkorta verkstilligheten av detta frihetsberdvande genom
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att den domde friges villkorligt efter viss tid. Det finns inget inneboende
fel 1 att hdvda att den som domts till t.ex. 1 ars fangelse ocksa ska
verkstilla ett 1 ar langt frihetsberovande pé en kriminalvardsanstalt.
Straffet dr ”fortjant och réttvis utmétt” inom ramen for en formodat
acceptabel repressionsniva. Det foljer sdledes inte direkt av varken
proportionalitets- eller humanitetsprincipen att det utmaétta straffet méste
forkortas 1 fraga om verkstillighet pa anstalt. Med detta sagt ar det inte
uteslutet att det kan finnas andra skil att ha ett system med villkorlig
frigivning som motiverar forekomsten av ett institut av nu aktuellt slag
samt for att utforma detta pé ett visst sétt.

Efter att ha inforts som en fakultativ regel (en mdjlighet) ar 1906 har
institutet med villkorlig frigivning kommit att utvecklas (fram och
tillbaka) till en generell/obligatorisk regel om att (i princip) alla ska friges
efter att 2/3 av straffet verkstéllts, varvid verkstdlligheten dvergar till att
ske i frihet, dock under prévotid, dvervakning och annan kontroll. Skélen
for varfor villkorlig frigivning bor anvédndas ir flera, men det torde 1
sammanhanget vara tillrdckligt att hinvisa till att det befrdmjar domda
personers anpassning till ett liv i frihet om dvergéngen frén anstaltsvistelse
sker gradvis i form av villkorad frigivning och viss kontroll, vars
intensitetsgrad successivt kan minskas. Effekterna av (i synnerhet
langvariga) anstaltsvistelser dr generellt sddana att domda behdver stod
och hjilp att aterga till ett liv dér de forvantas kunna ta ansvar for sitt liv,
forsérjning och minimera riskerna for att aterfalla i brottslighet. Om det av
brottsstatistiken framgar att aterfallsfrekvensen dessutom &r ligre hos dem
som verkstéller icke frihetsberovanden eller verkstiller ett faingelsestraff i
frihet (genom elektronisk intensivévervakning), blir detta 1 sig ett
argument for villkorlig frigivning; man minskar med verkstéllighet i frihet
risken for aterfall och 6kar ddrmed samhéllsskyddet. Dessa skl talar alltsa
emot att lata hela det utdomda straffet ske 1 form av anstaltsvistelse. Savil
brottspreventiva effekter som rena humanitetsskél talar saledes for att
anvinda ndgot slags system med villkorlig frigivning. Darutover kan rent
ekonomiska (statsfinansiella) skil &beropas for att forkorta anstalts-
vistelser som bevisligen dr enormt kostsamma. Det sistndmnda &r forvisso
inget normativt skél for att forkorta anstaltstiden, men kan fungera som
stodargument. Ytterst dr allt en frdga om resurser och mojligheter att
undvika aterfall.

Slutligen kan rena praktikabilitetsskdl anforas for att regleringen bor vara
utformad pé ett eller annat sétt. Det faktum att de (negativa) effekterna av
ett frihetsberdvande &r som storst — och att behovet av dteranpassning till
ett liv i frihet likasd dr som mest angeldget — vid ldngre frihetsberdvanden,
ar det sdledes vid den mer allvarliga brottsligheten som skélen for ett
system med villkorlig frigivning &r som mest framtrddande. Detta kan
framsta som en paradox; men problemet dr skenbart. Den som t.ex. har
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suttit frihetsberdvad under ldngre perioder (och i stora delar varit avskuren
normala kontakter med samhallet) dr ocksd den som har det storsta
behovet av att Gvergéngen till ett liv 1 frihet blir sa smidigt som mojligt.
For att kunna uppna brottspreventiva effekter (och samhéllsskydd) ar det
betrdffande de mest brottsaktiva och farliga personerna som behovet av
utslussning, 6vervakning, stodatgirder etc. r som storst. Den som endast
har att verkstélla ett kortare fangelsestraff har kanske inget behov alls av
utslussningsatgérder etc. for en aterging i frihet. Detta vicker tanken pa
att villkorlig frigivning inte alltid borde vara obligatorisk (en generell
presumtion).

En differentiering kan gdras antingen sa att endast straff pa en viss niva
kan utldsa villkorlig frigivning. Ett annat sitt att differentiera
anvindningen av villkorlig frigivning &r att fokusera pa den domde och
huruvida han eller hon dr ”fortjant” av att fa verkstélla viss del av straffet i
frihet. Dessa bada kriterier kan givetvis kombineras.

Enligt juridiska fakulteten finns det starka skal att inte differentiera
tillimpningen av villkorlig frigivning eller att dvervéga olika fakultativa
modeller. Att ha en presumtion om villkorlig frigivning (efter en viss
avtjanad tid) vid alla fangelsestraff vilar frimst pé olika praktiska hénsyn.

2.2 Problem med att sitta grinser (i form av vissa utpekade strafftider) for
ndr villkorlig frigivning kan komma ifrdga forutsétter att man kan
bestimma nér en villkorlig frigivning dr motiverad. Hur man drar den
griansen riskerar alltid att bli godtycklig, men detta dr inget unikt for just
frdgan om villkorlig frigivning. Att granser maste fixeras vid en viss niva
kanske kan accepteras (dven om det inte bygger pa nigra dvertygande
skdl) om det inte vore sa att det skulle leda till troskeleffekter som ar
direkt kontraintuitiva. Om villkorlig frigivning skulle aktualiseras vid
fangelsestraff pa t.ex. 1 ar (eller daréver), kommer — beroende pa hur man
utformar en sddan regel — stora troskeleffekter att uppstd vil den domde
begatt ett brott vars straffvirde dverstiger denna brytpunkt. Den konkreta
tiden for verkstéllighet pd anstalt skulle kring brytpunkten att bli
densamma som den begétt ett lindrigare brott, och i vérsta fall skulle den
som begétt ett brott med hogre straffvirden komma att verkstélla
fangelsestraff pé anstalt som &r kortare 4n den som begar brott med lagre
straffvdrden (men dér villkorligt medgiven frihet inte kommer i fraga).
Séaledes finns det anledning att fortséttningsvis utgd fran att villkorlig
frigivning ska medges generellt (oberoende av den utdomda strafftiden),
lat vara att detta vid kortare strafftider leder till att reststraffet blir
motsvarande kort och att den domde kanske inte kan sdgas vara i behov
nagon ateranpassning.
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2.3 Fragan huruvida fakultativ eller obligatorisk frigivning ska tillampas ar
inte ovidkommande och avslgjar en hel del om hur man ser pa villkorligt
medgiven frihet. Om man véljer att betrakta det som nagot den domde ska
”fortjana”, blir det avgérande omstandigheter som intraffar efter det att
domstolen bestdmt pafoljden. Huruvida den domde har skott sig under
anstaltsvistelsen eller inte, hur prognosen for ateranpassning ser ut, hur
stor aterfallsrisken ar etc. dr sddant som 1 sa fall blir av betydelse. (Man
kan — vilket sker 1 andra straffrittsordningar — t.o.m. stélla krav pa att den
domde ska uppvisa dnger, tydliga bevis pa forbéttring etc. for att villkorlig
frigivning ska komma ifrdga.) Om man déremot accepterar att den typ av
bedomningar som i sé fall efterfrigas dr mycket svdra — for att inte sdga
omdjliga — att gora, finns det anledning att i stillet tillimpa en obligatorisk
frigivning (berdknad utifrén en viss kvotdel) och ddrefter reagera pé
misskotsamhet eller dterfall om detta aktualiseras under en viss provotid.

Aterfallsrisk r, som redan berdrts tidigare i detta yttrande, synnerligen
svért att bedoma och riskerar att leda till helt godtyckliga eller skons-
maéssiga resultat. Utfallet kan bli mycket olika beroende pa vem som ska
gora bedomningen och vilket material som bedomaren har att tillgd. Véljer
man att lata villkorlig frigivning vara obligatorisk (med vissa mdjligheter
att skjuta upp den om sirskilda skil foreligger), far man avvakta faktisk
misskdtsamhet eller ny brottslighet. Skillnaden dr da givetvis att beslutet
hur den sista (resterande) delen av straffet ska verkstéllas inte bygger pa
en prognos utan ett faktum.

Den nuvarande ordningen vilar pa den senare uppfattningen och den har —
som utredningen finner — goda skl for sig. Att ersitta nuvarande
presumtion for villkorlig frigivning med en fakultativ bedomning
forutsatter att man dels later ndgon (en domstol, myndighet
(Kriminalvérden), ndmnd etc.) fa 1 uppgift att gora denna bedémning, dels
att den ansvarige beslutsfattaren har tillgang till erforderligt och
tillforlitligt material. Utan att gé in pd detaljer, konstaterar juridiska
fakulteten att det torde forutsitta att stora resurser tas i ansprak hos den
som ska bestimma om det finns anledning att villkorligt frige den domde.
Att enbart forlita sig pa att den domde visat motivation till forédndring,
deltagit i aterfallsforebyggande atgérder etc. torde innebira ett alltfor
begréinsat perspektiv om man syftar till att uppna nagot slags samhalls-
skydd; provningar pé dessa grunder torde aterspegla en viss grad av
naivitet hos lagstiftaren/beslutsfattaren. Om provningen ska i domstol,
kommer dessutom en redan mycket arbetstyngd verksambhet ytterligare
belastas med uppgifter som det knappast finns mojlighet att hantera. I
slutdnden riskerar det — oavsett vilken myndighet som uppdras att gora
provningen av om “’sdrskilda skil” foreligger — leda till ett system som
praglas av godtycklighet och dér lika fall behandlas olika, 1 vérsta fall
byggt pa fordomar.
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Fragan om och nér villkorlig frigivning ska aktualiseras bor betraktas for
vad det dr, dvs. en masshantering som aktualiseras 1 varje enskilt fall som
nagon domts till fangelse. Om detta sker genom att villkorlig frigivning ar
obligatorisk (som en presumtion), kan den regleras i lag och hanteras pa
myndighetsnivd; forst om det finns anledning att 1 enskilda fall skjuta upp
en frigivning behdver den berdrda myndigheten ta stillning till om
tillrackliga skal foreligger. Ska istillet en fakultativ provning istéllet
goras, maste varje utdomt fangelsestraff provas utifran sirskilda kriterier.
Vilka dessa skulle vara forblir oklart. Oavsett vem som ska fatta detta
fakultativa beslut, torde det krdva omfattande arbete och kriva resurser
och 1 slutdnden leda till resultat som dr hogst osékra.

Det finns avslutningsvis i denna del att uppmérksamma vad utredningen
redovisar i sin beddmning, ndmligen att all tillgédnglig forskning tyder pé
att dterfallsfrekvensen dr ligre hos de som friges villkorligt samt att lingre
tid pa anstalt har ndrmast motsatt effekt. For den som véarnar betydelsen av
samhillsskydd &r detta ett starkt argument mot den ordning som direktiven
efterfragar. Det vore ndrmast anmarkningsvirt om detta empiriska,
vetenskapligt belagda, fakta inte lades till grund for en reformering av
lagstiftningen.

2.4 I fragan om vilken kvotdel for berdkning av villkorlig frigivning ar
detta ingen fraga som kan avgoras direkt utifrdn normativa resonemang.
Villkorlig frigivning sker idag efter 2/3 av det utdémda straffet verkstillts
pa anstalt. Tidigare gillde att villkorlig frigivning skedde efter att halva
tiden verkstéllts pa anstalt. I tillaggsdirektiven, som utredningen haft att
forhalla sig till, ska ett forslag om att anvénda sig av frigivning efter 3/4
av det utdomda straff avtjénats.

Juridiska fakulteten har ingen ndrmare uppfattning om vad som ar den
mest ldmpliga kvotdelen (givet att den tillimpas generellt pé alla fall av
villkorlig frigivning). Det finns inga avgdrande normativa svar pa den
fragan. Sdsom utredningen funnit blir effekterna av forandrad kvotdel
(fran 2/3 till 3/4) emellertid marginella om man ser det frdn samhalls-
skyddssynpunkt. Det 6kade samhillsskyddet uppnés endast genom att den
domde far verkstélla drygt 8 procent mer av sitt fingelsestraff pa en
kriminalvéardsanstalt. Mot denna bakgrund, och da dvertygande skél och
fakta talar for att verkstdllighet i frihet leder till farre aterfall samt att
kostnaderna for anstaltsvistelser inte dr helt obetydliga (ndrmast
motsatsen), instimmer juridiska fakulteten i utredningens slutsats att
fragan om villkorlig frigivning inte bor goras fakultativ och att det saknas
anledning att hoja kvotdelen for hur ldng tid som ska verkstéllas pa anstalt
till 3/4 av det utdomda frihetsstraffet. Kostnaderna for att hdlla domda
personer kvar pa anstalt torde knappast vara forsumbara.
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Juridiska fakulteten instimmer saledes i utredningens bedémning i kapitel
12 och avstyrker det/de alternativa forslag som utredningen diskuterar i
avsnitt 21.2.

For det fall att en fordndrad (storre) kvotdel (i detta fall 3/4 av den
utdomda strafftiden) stélls mot ett alternativ att géra provningen av om
villkorligt medgiven frihet fakultativ (och beroende av sérskilda skél”) ar
det Juridiska fakultetens mening att det i sa fall &r att foredra att man infor
en storre kvotdel tillimpas vid viss utpekad brottslighet. Det torde vara
betydligt svérare att ange vad som ska utgdra sérskilda skél (och pa
motsvarande sitt arbetsbetungande for den som ska gora denna
bedomning) dn att endast hdja kvotdelen vid allvarliga brott.

Da juridiska fakulteten avstyrker bdda dessa forslag — med avseende pé en
storre kvot del och att gora provningen fakultativ — finns inte anledning att
ndrmare kommentera dessa forslag (som alltsa inte utredaren stéller sig
bakom), se och jfr avsitt 21.5.3.

2.5 Det hittills sagda utesluter inte att det helt saknas anledning att gora
fordndringar 1 systemet med villkorlig frigivning. Detta giéller dels synen
pa innehallet i den del av straffet som verkstills i frihet, dels synen pa
misskdtsamhet under denna tid samt den efterféljande provotiden.
Juridiska fakulteten delar utrednings uppfattning att det tydligare bor
komma till uttryck att den sista tredjedelen (som sker utanfor anstalt) utgor
en vasentlig del av verkstilligheten samt att den har ett reellt innehall
bestdende 1 6vervakning, kontroll, villkor, hot om forverkande av
reststraffet och tydliga restriktioner. Juridiska fakulteten delar
utredningens resonemang pa att termen villkorlig frigivning” kan ge
felaktiga konnotationer att straffet mer eller mindre efterges i samband
med “frigivningen”.

Juridiska fakulteten instimmer i utredningens_overvdganden och
slutsatser att inneborden av villkorlig frigivning bor fortydligas och
framgd av lagtexten (se avsnitt 12.9). Den foreslagna formuleringen i BrB
26:4 a framstdr som ldmplig. I mangt och mycket torde dock vara en
pedagogisk uppgift for fler dn lagstiftaren att formedla detta budskap.

2.6 Vad giller de reaktioner som foljer pd grund av éterfall under
provotiden kan konstateras att dessa redan idag dr mycket stringa. En
huvudregel om att hela reststraffet ska forverkas ger vid handen att
samhillet ser mycket allvarligt pa aterfall under provotid. Det krévs
sarskilda skil for att avsta fran fullt forverkande (jfr BrB 34:5 st. 2). Ar
reststraffet langt och den nya brottsligheten av mattlig eller ringa
betydelse, kan en pataglig obalans uppsta i reaktionen pa aterfalls-
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brottsligheten (det sérskilda straff som doms ut for den nya brottsligheten)
och reaktionen pa att det ar fraga om aterfall (forverkande av den
villkorligt medgivna friheten). Foljaktligen behdvs fortsatt de ventiler som
finns uttryckta i BrB 34:5 st. 2.

I ett hidnseende kan det dock vara befogat med en justering i1 skrdpande
riktning for den som aterfaller 1 brott under provotiden. Detta avser den
situationen att det blir aktuellt att doma den villkorligt frigivne for ny
brottslighet begangen under provotiden, varvid reststraffet (helt eller
delvis) forverkas. I samband med att en ny strafftid ska berdknas
sammanldggs det nya straffet med den del av reststraffet som forverkas.
Den domde kommer, med nuvarande regler, att fa en ny tid for planerad
villkorlig frigivning, vilket innebér att han eller hon fir en ny villkorlig
frigivning pd en del av straffet for vilket han eller hon redan har medgivits
villkorlig frigivning for. Denna ordning kan, som utredningen funnit,
ifragasittas.

Juridiska fakulteten uppfattning &r att ett forverkande av villkorligt
medgiven frihet egentligen endast avser i vilken form ett tidigare redan
utdomt straff ska verkstéllas. Det utgdr en tydlig reaktion pé aterfall men
innebdr egentligen ingen ytterligare bestraffning. Garningsmannen fick
mojligheten att avtjdna den sista tredjedelen av sitt (tidigare) fangelsestraff
utanfor anstalt, med brot mot de villkor som var férenade hdrmed (genom
att aterfalla). Detta foranleder att mojligheten till verkstéllighet 1 frihet
avseende denna del av straffet ska overga till verkstillighet pé anstalt. |
sddana fall saknas anledning betridffande det forverkade reststraffet att
berdkna en ny villkorlig frigivning efter det att 2/3 av strafftiden har
verkstillts. Reststraffet bor saledes verkstéllas fullt ut pd anstalt. Att man
dérefter berdknar ett datum for villkorlig frigivning fran det nya straffet
(avseende aterfallet) foljer dock av den allminna bestimmelsen i BrB
26:6.

Juridiska fakulteten tillstyrker sdledes utredningens forslag att detta
dndras i lagtexten (se avsnitt 10.10). Juridiska fakulteten kan dock inte se
att utredningen ldmnar nagot sadant forslag i kapitel 12 (jfr
sammanfattningen s. 35).

3. Skérpta regler vid aterfall

3.1 Synen pa éterfall tillhor en av straffrattens och pafoljdsbestimningen
mest omdiskuterade och kontroversiella frdgor. Redan denna utgdngspunkt
och regleringen rorande aterfallets betydelse for straffmdtningen (i vid
bemirkelse) hade kunnat bli féremal for en separat utredning. Aterfalls-
regleringen har dock utretts och éndrats ett flertal ganger och det kan
ifrigaséttas om man inte fran regeringens sida borde ta ett helhetsgrepp pa
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frdgan. Av direktiven framgar dock att regeringen anser att just BrB 26:3
och BrB 29:4 ska beroras i det nu aktuella sammanhanget.

Ett stort problem i sammanhanget &r att skdlen fOr att reagera pa aterfall —
eller beakta betydelsen av aterfallsrisk — dr viasentligen annorlunda om
man diskuterar straffméatning, pafoljdsval eller verkstillighet av utdomda
pafoljder. Nedan kommenterar juridiska fakulteten de 6vervdganden och
forslag som utredningen lamnar betraffande aterfall som skél for en
utvidgad straffskala (i BrB 26:3) samt som skil for en skérpt straffmétning
(1 BrB 29:4).

3.2 Juridiska fakulteten noterar i denna del att det intuitivt tycks finnas en
grundmurad uppfattning (i den allménna debatten, hos det allménna
rattsmedvetandet men dven i lagstiftningen) att aterfall &r ndgot som ska
bestraffas strangare dn brottslighet forovad av forstagdngsforbrytare. Trots
det dr det synnerligen svért att hitta forklaringar till varfor sé bor vara
fallet. Om man diskuterar val av pdfoljd samt hur man ska
hantera/reagera pa aterfall da ny brottslighet aktualiseras under
verkstdllighet av en tidigare pafoljd (eller i vart fall brottslighet begéngen
efter tidigare lagforing), kan man med nigorlunda framgang hiavda att det
vid valet av pafoljd och verkstéllighet finns ett slags privilegiering
inbyggd i systemet. En presumtion om att i forsta hand vilja en icke
frihetsberovandepafoljd, eller att fa verkstdlla den sista tredjedelen av ett
frihetsberovande straff utanfor anstalt, maste efter hand upphdra om den
domde aterfaller; forménen att bli lindrigare bedomd/behandlad forverkas
successivt. [ dessa fall talar rena trovardighetsskél, praktikabilitetsskal
samt proportionalitetsskal for att aterfall blir av betydelse. Vad som berors
av utredningen 1 kapitel 11 avser dock en helt annan situation.

Att ett konkret straff ska skdrpas i fraga om hur langt eller omfattande det
gors bygger inte pa att den domde vid nagot tidigare tillfdlle har visats en
viss tolerans med det méanskliga i att begé misstag (att bega ett brott) eller
att man i ndgot avseende har erhallit nadgot slags privilegium genom att
domas till en lindrigare pafoljd (forenad med villkor, provotid etc.).
Straffskarpningar pa grund av aterfall vid straffmétningen méste darfor
vila pd andra slags skél. Dér uppstér emellertid oenighet och svarigheter
nir man ska forklara varfor sa bor vara fallet, 1 vart fall om man avser att
bygga ett straffsystem i forsta hand pa att den domde ska fa ett straff som
motsvarar vad denne fortjénar i form av klander (vilket mits i termer av
skada och skuld). Frdgan kan ségas gilla i vad méan ett brott blir mer
straffvért eller gdrningsmannen mer straffvérdig for att han eller hon
tidigare begatt brott och domts harfér. Om man menar att principerna om
proportionalitet och ekvivalens ska vara avgérande och styrande, kan man
svarligen motivera forekomsten av tidigare brottslighet (och/eller
verkstilligheten av ett tidigare utdomt straff) gér den nya brottsligheten
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svarare, mer allvarlig etc. Man kan naturligtvis diskutera huruvida aterfall
bor inkorporeras som en del 1 straffvirdebegreppet, och pa sa sitt paverka
synen pa vad som utgor en proportionell reaktion pa ett brott, men da
avser man att modifiera betydligt mer &n bara det som utredningen har fatt
1 uppdrag att titta pa. Utgangspunkten ar saledes att aterfall utifrdn dagens
reglering och gillande begreppsbildning inte paverkar ett brotts
straffvirde men att det 1 vissa fall (ndrmast undantagsvis) kan paverka
straffmétningen (i sndv bemaérkelse). Varfor det sista ska gilla ar
omdiskuterat och har knappast varit foremal for for nagon djupare analys 1
lagstiftningssammanhang. Att, som t.ex. 1 SOU 2008:85, konstatera att
aterfallsskirpning vid straffmétningen ”finns i de flesta réttsordningar och
uppfattas som réttvist”, ’behdvs for att kunna visa att samhéllets tolerans
for brott minskas om det upprepas”, “behdvs for att man ska kunna beakta
bade intresset av humanitet och trovardiga pafoljder”, “behovs for att
kunna inkapacitera vissa aterfallsforbrytare” eller att ’systemet ar
systematiskt uppbyggt pa att aterfall ska kunna paverka straffmatningen”
bygger antingen pa helt felaktiga dtergivningar av gillande ritt, alternativ
utgor helt tomma argument for det som man sédger sig vilja hitta en
motivering for.

Att ndgot existerar i utlindska rattsordningar utgor i sig inget argument for
att det borde finnas i svensk ritt, sivida man inte endast menar att
motsvarande diskussion har forts 1 utlandet; vad som &r av intresse ar om
det bygger pad samma skél som de som diskuterats i svensk rétt samt
huruvida dessa skél utgor goda skdl att acceptera. Att straffsystemet vilar
pa en oartikulerad toleransteori — dér toleransen efter hand upphor — ér
forvisso formodligen sant nir det géller val av paféljd, men absolut inte
ndr det giller straffmétning. Faktum &ar att med nuvarande definition av
straffvirde och dess forankring i proportionalitetsprincipen torde vara
mycket svért att hitta nagra argument for att sétta straffvardet hos viss
brottslighet hdgre pa grund av férekomsten av aterfall. Vad giller de
bredare fragan om gérningsmannens straffvirdighet, accepteras sedan
1989 &rs reform att forekomsten av tidigare brottslighet i begransad
omfattning kan leda till skérpt straffmétning, men att detta vilar pa
argument om att gdrningsmannen visar nagot slags “trots” eller likgiltighet
infor normordningen genom att aterfalla i brott. Det kanske géller i vissa
fall, men sékerligen inte i alla fall; under alla omstdndigheter torde
elementet av trots” eller likgiltighet infér normordningen” vara nagot
helt sekundért. Den teoretiska grunden for att beakta aterfall som en grund
for en skirpt straffmitning (i vid bemirkelse) dr saledes minst sagt
bréackligt. Detta foranleder ett icke obetydligt métt av forsiktighet nér det
giller att utdka tillampningen av straffskarpningsregler som bygger pa ett
aterfallskriterium.
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3.3 Utredningen uppmaérksammar i allt vdsentligt vad som sagts ovan. Det
ar darfor, enligt juridiska fakultetens mening, dgnat att forvéna att man
andock nar slutsatsen att det bor genomforas vissa forandringar rorande
ndamnda bestdmmelser som innebar att aterfall 1 4n hogre grad dn idag bor
foranleda en skarpt syn pa aterfall vid straffmdtningen. 1 denna del vill
juridiska fakulteten framhalla foljande.

Utredningens forslag kan delas upp i tvé delar. En forsta del som innebér
att reglerna modifieras eller anpassas efter vissa fordndringar i andra delar
av straffratten som pékallar justering av BrB 26:3 respektive 29:4. En
andra del som avser att utoka de materiella forutsittningarna for att skrapa
straffmétningen vid aterfall. I denna del ber juridiska fakulteten att fa
anfora foljande:

3.4 Vad forst giller de delar som framst utgdr en anpassning till
fordndringar som skett pd andra omraden torde den korrigering som
utredningen foreslar betraffande den utpekade straffvirdegrénsen for nir
aterfallsbrottet foranleder tillampning av BrB 26:3 vara naturlig. De skl
som utredningen redovisar for en justering — bl.a. att flera brott har fatt
nya straffskalor, gradindelningar etc. — har inneburit att bestimmelsen har
fatt ett minskat utrymme utan att detta har varit avsikten — ar korrekta.
Detta géller oberoende av att man inte tar stéllning till om bestimmelsen 1
BrB 23:6 1 sig vilar pa goda skil. Eftersom de lagédndringar som skett
ifriga om straffskalan for enskilda brottstyper inte ha varit avsedda att
paverka inneborden av BrB 26:3, och att frdgan ndrmast forbisetts av
lagstiftaren, dr forslaget till andring (“foreskrivet fangelse 1 sex ar eller
mer”’) acceptabelt. Juridiska fakulteten tillstyrker saledes en korrigering av
straffvirdenivan for aterfallsbrottet.

Vad dérefter géller de korrigeringar som foreslas 1 BrB 29:4, rérande de i
lagtexten valda placeringen av uttrycket i tillrdcklig utstrackning”, si har
utredningen formodligen korrekt identifierat att den nu valda
formuleringen ir resultatet av ett missforstdnd, misstag eller forbiseende
fran lagstiftarens sida. Den formulering som infordes &r 2010, och som
rent sprakligt innebar att aterfall aldrig far paverka straffmatningen om det
har beaktats vid valet av pafoljd, var formodligen inte avsedd. Utan att ta
stdllning till om aterfallsskérpningsregleringen i BrB 29:4 i sig har goda
skél for sig, dr det juridiska fakultetens uppfattning att den av utredningen
foreslagna dndringen &r acceptabel och formodligen av lagstiftarens
ursprungliga intentioner. Forslaget tillstyrks séledes &ven i denna del.

Vad slutligen avser forslaget om en dndrad formulering/strukturering av
bestimmelsen 1 BrB 29:4 har juridiska fakulteten f6ljande att anfora. Det
kan inledningsvis konstateras att man kan ifragasitta om kriterierna for nar
aterfall ska anses ha betydelse for pafoljdsbestimningen bor anges 1 nu
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aktuella bestimmelsen. Visserligen kommer BrB 29:4 — liksom
straffmétningen i allménhet — kronologiskt fore valet av pafoljd (BrB
30:4) och eventuellt forverkande av villkorligt medgiven frihet (BrB 34:5).
Men pé grund av den utryckta prioritetsordningen som anges i nu aktuella
bestimmelsen (BrB 29:4), maste betydelsen av tidigare brottslighet
beaktas forst vid valet av pafoljd och vid stéllningstagandet till huruvida
eventuell villkorligt medgiven frihet ska forverkas. Detta innebar att
domstolens bedomning av huruvida straffmétningen ska skiarpas med stod
av BrB 29:4 sker forst efter att 6vriga straffmétnings- och pafoljds-
valsfragor har behandlats. Detta brukar kallas en slutlig straffmétning.
Definitionen av vad som utgdr ett relevant aterfall borde darfor lampligare
placeras i BrB kap. 30.

Hur man ska beskriva vad som gor ett relevant aterfall &r delvis beroende
pa hur man ser pa grunderna for varfor aterfall ska beaktas. Som redan har
uttryckts ovan, beror detta vildigt mycket pa om man diskuterar en skérpt
reaktion vid valet av pafoljd eller vid straffmatningen.

Att man i nuvarande BrB 29:4 talar om tiden mellan brotten bygger pa att
det begrénsar tillimpningen av bestimmelsen vid straffmitningen. Detta
ar naturligt for att kunna sortera bort sddan brottslighet som — oaktat att
den ar likartad eller allvarlig — helt enkelt ligger far langt tillbaka i tiden.
Oavsett av vilken anledning en redan domd person begar nytt brott, blir
det efter viss tid inte av betydelse att det finns viss tidigare brottslighet.
Efter X antal r efter ett beganget brott dr det inte av betydelse att det finns
tidigare brottslighet 1 bagaget. Sambandet med den nya brottsligheten
tunnas ut (om det dverhuvudtaget finns ndgot samband) och ju ldngre tid
som gar, desto mindre kan man med nagon trovirdighet hdvda att den nya
brottsligheten ger uttryck for ndgot slags trots eller likgiltighet infor
normordningen.

Nu &r ju inte tiden mellan brotten det enda séttet att avgora om tiden har
ndgon betydelse for om brottsligheten utgér négot relevant for pafoljds-
bestimningen. Vad t.ex. Pafoljdsutredningen uppmarksammade var att vid
valet av pafoljd kan det i BrB 29:4 utpekade tidsspannet inte alltid anses
vara adekvat/triffande, inte minst mot bakgrund av att man vid
bedomningar av pdféljdsval ar mer intresserad av vad den reella
innebodrden av en provotid dr samt att tiden mellan brotten inte
nddvindigtvis har ndgot att géra med om toleransen med det ménskliga i
att begd misstag och fordva brott. Snarare &r det 1 dessa fall en frdga om
garningsmannen tagit till sig av det klander och den varning som en
tidigare pafoljd innebir (och detta kan tidigast anses ske vid domen),
varfor man 1 dessa fall far laborera med andra tidsintervaller (tiden for
domen, tiden for villkorlig frigivning, provotidens ldngd etc.). Om
jamforelser ska goras med exempel pafoljdsutredningens forslag, bor det
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hallas i minnet att denna utredning arbetade med ett helt nytt
pafoljdssystem dar aterfall skulle ges en betydligt mer framtrddande roll
och underbyggas av ett tydligare teoretiskt forankrat ramverk samtidigt
som brottslighetens art helt skulle utmonstras. Inte mindre finns det vissa
vasentliga lardomar att dra av Pafoljdsutredningens slutsatser. Det dr dock
inte frdga om att gora ett antingen/eller-val. Formodligen forhaller sig det
pa det viset att man maste kunna beakta en rad olika faktorer for att
bestimma begransa nir aterfall (tidsméssigt) ska kunna foranleda ndgon
slags skédrpning av pafoljden (i frdga om ldngden eller formen). Pafoljds-
utredningens forslag och diskussion utgick 1 allt vasentligt fran frigor om
pafoljdsval, vilket kan forklara resonemangen i deras betdnkande.
Tillimpningssituationerna kan emellertid se s olika ut att det &r hart nér
omdjligt att pd forhand bestimma vilka samband/omsténdigheter som ska
vara avgorande. I denna del kan det diskuteras varfor inte utredningen
overhuvudtaget beror fragan om tiden mellan domen och den nya
brottsligheten (jfr foreslaget till ny formulering i BrB 29:4, se s. 70).

Att aterfallssituationen kan behdva soka stod 1 hogst olika omstandigheter
giller inte endast tiden mellan brotten, utan dven forhéllandet mellan
brottsligheten i den nya och tidigare domen (om den ér likartad, allvarlig i
bada fallen, sker med hog intensitet). Om man verkligen ville ta sig an
uppgiften att (om)strukturera kriterierna for nér aterfall ar relevant, borde
man saledes enligt juridiska fakultetens mening kanske ta ett &nnu storre
grepp pa fragan och dels 6vervdga om placeringen av relevanta kriterier (i
BrB) borde flyttas och konstrueras pa ett sitt som ar mer allméngiltigt for
pafoljdsbestamningen (bade straffmétningen och paféljdsvalet). Man
skulle da t.ex. med fordel kunna anvénda toleransteorin for att forklara
varfor ny brottslighet efter tidigare dom bor (eller inte) anses vara
relevant. Detta skulle vara ett sétt att forsdka skapa ett hallbart teoretiskt
ramverk for hur aterfall bor ges betydelse.

Vad utredningen i det nu aktuella betinkandet foreslar ar i allt vasentligt
en anpassning av vad som sagts ovan, men i begrénsad utstrackning. Tiden
mellan brotten dr en avgorande faktor, men det ocksd vara av betydelse
hur snabbt inpd en tidigare lagforing som ny brottslighet har aktualiserats.
I denna del har juridiska fakulteten ingenting att anmérka emot
utredningens slutsatser. Vad man dock bor 6verviga dr om det ar
motiverat att genomfOra en sé pass stor spraklig fordndring av BrB 29:4
och samtidigt inte ta upp de mer grundldggande fragor och problem som
bestimmelsen aktualiserar. Detta géller dels den teoretiska legitimeringen
av aterfallsskdrpning vid straffméitningen, dels placeringen av de utpekade
aterfallskriterierna, dels vilket reellt tillampningsomrade som BrB 29:4
bor ha 1 framtiden. Oberoende av om man anser att den nuvarande
(mycket begrinsade) anvindningen av BrB 29:4 ir tillrdcklig och
motiverad eller om man framgent vill se en 6kad tilldmpning av straff-
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skdrpning pa grund av forekomsten av tidigare brottslighet, kan man
diskutera om man inte borde bryta ut dessa fragor och behandla dessa pa
ett mer grundldggande sitt. Det torde vara uppenbart att utredaren i det hir
diskuterade betdnkandet varken haft tiden, ambitionen eller uppdraget att
titta pd hur regleringen om hur aterfallsregleringen 1 stort bor vara
formulerad, motiverad och strukturerad. Om man genomfor en sa pass stor
redaktionell &ndring av BrB 29:4 dr det mahédnda inte sannolikt att man pa
nytt inom Overskadlig framtid 6vervéger att dndra dess innebord och
lydelse.

3.5 Niér det giller de delar dér utredningen emellertid foreslar materiella
fordndringar av straffskirpningsregeln i BrB 26:3 ér situationen emellertid
mer komplicerad. Som patalats ovan vilar hela aterfallsregleringen som
avser skdrpt straffmétning pa bricklig grund. Detta &r inte en (renodlat)
rittspolitisk uppfattning. Juridiska fakulteten har inga synpunkter pé vad
som utgdr goda eller dnskvérda (rétts)politiska uppfattningar eller vad som
ar lampligt utifran olika politiska dnskemal. Nar det ddremot galler rétts-
systemets uppbyggnad, systematik och teoretiska struktur, &r det inte
ovisentligt att en reglering rorande t.ex. aterfallsregleringen vilar pa goda
skil som hénger ihop med systemets overgripande (eller grundliggande)
principer och begreppsbildning samt att systemet reflekterar skil och en
ordning som praglas av koherens och vdrderingsmassig samstammighet.
Man kan séledes inte dberopa och stddja sig pa vissa utpekade grund-
premisser, och med stod 1 dessa foresla fordndringar som framstar som
frimmande eller till och med systemvidriga. Undantag kan givetvis
accepteras, under forutsittning att det betraktas och beskrivs som ett
undantag.

Niér det géller fragan huruvida ett brotts (abstrakta) straffvirde kan oka pa
grund av forekomsten av tidigare brottslighet och aterfall i ny allvarlig
brottslighet har man stott pé ett av dessa problem. Det ér, rent begreppsligt
och rittsteoretiskt, mycket svart for att inte sdga omdojligt, att forklara hur
ett av lagstiftaren asatt straffmaximum ska kunna 6ka enbart pa grund av
det ir friga om en (allvarlig) aterfallssituation. Aterfall ingér inte som en
komponent 1 begreppet straffvirde, och kan rimligtvis inte gora det savida
man inte omdefinierar begreppet straffvirde eller dess underbegrepp skada
och skuld (och ddrmed ocksé synen pé principerna om proportionalitet och
ekvivalens). Man kan givetvis bredda diskussionen och en undersékning
av hur man ska se pa straffvirdebeddmningar (frdmst definitionen i BrB
29:1) och aterfall, men detta har inte varit utredarens uppgift och det ér
inte heller vad utredningen har gjort i sin undersdkning.

Summan av det sagda é&r att straffvirdebedomningar inte kan goras i den
ovre delen av straffskalan som mojliggors av en tillimpning av BrB 26:3.
Den 6verskjutande delen &r enbart avsedd att anvdndas for andra straft-
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skdrpande omstidndigheter, dvs. aterfallsskarpning enligt BrB 29:4. (Detta
bekriftas ocksa av att bestimmelsen 1 BrB 26:3 infordes 1 samband med
att interneringspafoljden avskaffades som ett sitt att kunna skapa
inkaciteringseffekter for personer som aterfoll i mycket allvarlig
brottslighet; det var aldrig avsett att handla om hur man
straffvirdebedomer brottsligheten.)

Vill man dndra pé detta och hdvda att detta och hdvda att det finns ett
”overskjutande” (6verskott av) straffviarde och ett behov av en utvidgad
straffskala pa denna grund, far man forst och fradmst omdefiniera
straffvdrdedefinitionen. Eftersom det 6verskjutande straffskaleutrymmet
om 4 ar endast kan anvéndas for att markera en skérpt syn pd aterfall
enligt BrB 29:4, och denna bestdmmelse tilldmpas i mycket begrénsad
utstrackning, dr behovet av det utrymme som ges genom BrB 26:3 i
motsvarande man lika begrénsat. I praxis torde BrB 26:3 endast ha
tillimpats i samband aterfall i mycket grov narkotikabrottslighet.

Da utredningen inte anger ndgra skdl for varfor straffskalan skulle
behéva utokas till en maximal forhojning av straffskalan for aterfall till 6
dr annat dn att det skett straffskalehojningar under senare dar (vilket alltsa
avser ndgot helt annat — det abstrakta straffvirdet), avstyrker juridiska
fakulteten forslaget i denna del. Det torde varken finnas en teoretiskt
hdllbar grund for detta forslag eller ett praktiskt behov.

4. Kriminalisering av rymningar

Vad slutligen géller fragan om huruvida kriminalisering av rymningar bor
kriminaliseras, delar juridiska fakulteten utredningens bedémning och
slutsats. Foljande kan sdgas 1 denna del.

Det torde inte rada nagra som helst tvivel om att rymningar, avvikelser etc.
frén olika anstalter som ombesorjer verkstillighet av frihetsber6vanden
kan utgdra problem. Dessa problem kan dock se mycket olika ut. Det dr en
fullstédndig artskillnad mellan att rymma under olika mer eller mindre
organiserade fritagningar och att inte instélla sig efter en permission eller
dylikt. Termen “rymning” sammanfattar saledes inte ndgot enhetligt
begrepp eller en avgrinsad foreteelse.

Utredningen gar pd ett fortjénstfullt vis igenom de olika
verkstillighetsformerna som aktualiseras vid olika slags frihetsberovanden
samt vilka olika slags former av avbrott i verkstdlligheten som kan komma
att aktualiseras (fritagningar, avvikelser, avvikningar etc. etc.). Vad frdgan
giller i direktiven och utredningens dvervéiganden &r om dessa (eller vissa
former) rymningar bor kriminaliseras. 1 denna del gor juridiska fakulteten
foljande dverviaganden.
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All nykriminalisering forutsdtter att lagstiftaren noga Gvervéger de
principer som finns for kriminalisering. Aven om man kan identifiera ett
tankt skyddsintresse och en potentiell skada, fara eller krankning i form av
intrdng pa ett utpekat skyddsintresse, ar detta — 1 sig — inte tillrdckligt for
att kriminalisera ett visst beteende/handlande etc. Andra hdnsyn maste tas.
Bland dess beror utredaren bl.a. de konsekvenser som olika slags
rymningar har samt vilka sanktioner som redan finns for att beivra att
personer som ir frihetsberovade faktiskt kommer att verkstilla den tid som
utmatts (oavsett pa vilken grund). Det finns inget beldgg for ett antagande
att den som rymmer undgar sitt straff (annat &n om man haller sig borta s&
lange att pafoljdspreskription intrdder). Vad det i stéllet handlar om ér att
avvikelser leder till avbrott i verkstilligheten. Dess kan redan med dagens
system sanktioneras pd ett fullgott sitt. Hur sanktionen ser ut beror pa
vilket slags frihetsberévande det &r fraga om.

Eftersom med rymningar ofta forstds som hdnsynslosa och brutala
fritagningar, finns det anledning att understryka att denna typ av gérningar
redan dr kriminaliserade med dagens reglering (genom en rad olika straff-
bestimmelser). Fragan som utredaren har fitt att utreda ar enbart huruvida
rymningar (i vilken form de 4n ma komma) i sig utgor ett hot mot
tillrackligt skyddssvérda intressen for att kriminaliseras. I denna del méste
ocksa beaktas om andra, mindre ingripande, sanktioner/reaktioner inte &r
tillrackliga for att beivra sadana forseelser.

Utan att ga in pa detaljer finner juridiska fakulteten att de skil som
utredaren framfor emot att sérskilt kriminalisera rymningar ar Gvertygande
och vil avvdgda. Det existerar redan med dagens system ett utvecklat
system for att beivra den absoluta lejonparten av rymningar. Skulle den
frihetsberovade vara delaktig i en (mahinda hénsynslds och brutal)
fritagning, finns redan idag en rad andra olika (mycket straffvirda)
brottstyper som kan aktualisera straffansvar (for sdvél den fritagne som
dennes kumpaner). Den som enbart avviker fran en verkstillighet av ett
frihetsberdvande, t.ex. genom att inte instdlla sig efter en permission i tid
eller inte foljer de villkor som géller i samband med verkstalligheten i
ovrigt, kan redan med dagens system drabbas av en rad negativa
konsekvenser: varningar, instéllda (framtida) permissioner, uppskjuten
villkorlig frigivning, forflyttning till anstaltsvistelse med en hogre
sakerklassning, hiktning etc. Det dr utdver detta svért att argumentera for
att det oundgéingligen ar nddvéandigt att darutover kriminalisera olika slags
avvikelser eller avbrott i verkstélligheten. Juridiska fakulteten finner det
angelédget att understryka, att ndr en statlig utredning for en gangs skull
faktiskt stodjer sin slutsats pd att principen om ultima ratio talar emot att
det — utover vad som har antytts ovan och som utvecklas i betdnkandet —
infors en nykriminalisering, bor denna grundldggande princip faktiskt
respekteras.
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Sammanfattningsvis instammer juridiska fakulteten i utredningens slutsats
att det saknas anledning att foresld en sdarskild kriminalisering av
rymningar.
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Uppsala universitet har anmodats ldmna yttrande dver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av projektkoordinator Johanna
Nivala och utredare Annika Toyra vid Nationellt centrum for kvinnofrid

(NCK).

Kort sammanfattning

NCK anser att utredningen ér gediget genomford och ser positivt pa att
brottsofferperspektivet gors synligt i utredningen. Att méns vald mot
kvinnor, som det utbredda samhéllsproblem det &r, lyfts sérskilt &r
glddjande.

NCK ser sérskilt positivt pa de forslag i utredningen som innebér forlangd
overvakning samt mojlighet att meddela vistelseforeskrift 1 syfte att
skydda brottsoffret. NCK anser att de forslagen bidrar till viktiga steg 1
arbetet med att stiarka valdsutsatta personers rittigheter.

Véld i néra relationer &r ett globalt folkhédlsoproblem som far allvarliga
konsekvenser for den som utsitts — det bor betraktas som ett grovt brott.
Darfor saknar NCK, i vissa delar, ett storre fokus pa méns véald mot
kvinnor och vald i nira relationer. I de delar av utredningen som beskriver
mojligheten att meddela vistelseforeskrift skulle NCK 6nska att kvinnor
som utsatts for vald i néra relationer blir mer synliga, nu upplevs tonvikten
vara pa organiserad brottslighet och géingkriminalitet.

NCK har, i sin roll och utifran sin kompetens om méns véld mot kvinnor
och vald i néra relationer, ldst utredningen med ett sddant fokus. Det
betyder att vi inte ldmnar synpunkter pé utredningens forslag i helhet.
Nedan foljer NCK:s synpunkter.

Organisationsnummer:
202100-2932
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Overgripande generella synpunkter

Utredningen bedomer att det finns skl att fortydliga att en
vistelseforeskrift far beslutas ocksa for att tillgodose méalsdgandes behov
av trygghet och foreslar darfor en sadan utvidgning. Det ser NCK positivt
pa — det kan vara en viktig aspekt i det preventiva arbetet for att forhindra
upprepat véld 1 nédra relationer och kan sédledes stirka tryggheten for den
som utsatts for vald. Dock upplevs tonvikten hér vara pa organiserad
brottslighet och géngkriminalitet.

Viéld i ndra relationer fér allvarliga konsekvenser, savél for den psykiska
och fysiska hélsan, som for ekonomi och sociala relationer. Den mest
extrema formen av vald i ndra relationer utgors av det dodliga véldet. I
snitt dodas 15 kvinnor varje ar av en fordvare som de har eller har haft en
parrelation med. Som utredningen beskriver framkommer det i
Polismyndighetens arsredovisning for 2023 att méins vald mot kvinnor ar
dodligare dn skjutvapenvéldet i ett flertal polisregioner. Det dr angeliget
att en utvidgad vistelseforeskrift dven &r tillampbar vid vald i ndra relation
och att s& framgar i forarbeten och dylikt.

Utredningen forordar att kontaktforbud, eller vistelseforbud, med
elektronisk 6vervakning anvinds i de fall dir malsdganden behover sddant
skydd. Det stéller sig NCK positiva till. Vidare vill NCK se Sverige i
framkant vad géller utrustning for elektroniskt 6vervakat kontaktférbud.
Den tekniska utvecklingen gér fort framét och resurser bor tillforas for att
Polismyndigheten ska kunna anvénda sig av forbattrade verktyg, da
forbudspersoner anvinder sig av alltmer avancerad teknik for att
trakassera och hota skyddspersoner.

Utredningen forordar inte att det ska finnas mgjlighet att besluta om en
foreskrift som innebér ett forbud for den domde att kontakta malsdganden,
for att det riskerar att bli en tandlos foreskrift som skapar en falsk
trygghet, da en sadan foreskrift inte gér att kontrollera. NCK menar att det
bor ga att konstatera om en person overtritt en sadan foreskrift — digitala
kontakter ldmnar spar. Dessutom kan en sadan foreskrift innebéra ett
viktigt signalvirde och for den som utsétts kan det vara positivt med
mdjligheten att anmaéla nér en dvertridelse har dgt rum.

NCK vill ddrtill poéngtera att digitalt vald ar allvarligt och att digitala
overtradelser av kontaktforbud bor generera konsekvenser for
forbudspersonen. Digitala kontakter innebar ofta, implicit eller explicit, ett
hot om fysiskt vald. Darfor vilkomnar vi att man adresserar detta.

I utredningen beskrivs att det ar rimligt att samhaéllet fortsdttningsvis tar ett
sérskilt ansvar for att minska risken for aterfall 1 brott, si ldnge
verkstilligheten av ett fangelsestraff pagar — vilket ar i linje med
brottsoffers intressen. Man konstaterar ocksé att dterfallsstatistiken talar
for att elektronisk intensivovervakning &r att foredra framfor att avtjédna
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straff pa anstalt — da kopplat till de sdrskilda regelverk som finns idag,
bland annat att det avser fingelsestraff pd maximalt sex manader. Aven
det ar ett argument for att se 6ver tekniken kopplat till den elektroniska
overvakningen, sa att overvakningen kan ske pa ett sékert sétt. Precis som
beskrivs 1 utredningen finns sirskilda omstédndigheter da den
avtjanandeformen inte ska tillimpas, en av dessa dr nar brottet riktats mot
en person som den domde delar bostad med. Har vill NCK understryka
vikten av att det fortsétter forhélla sig pa sé vis — det &r otidnkbart att den
domde avtjénar sitt straff i hemmet om hen domts for brott mot den hen
bor tillsammans med.

Vad giller aterfallsstatistik vill NCK betona att denna enbart visar de som
lagfors pé nytt, det finns ett morkertal som &r viktigt att ta i beaktande.
Sérskilt nédr det handlar om vald i néra relationer kan vi rakna med stora
morkertal, d& det ofta &r forknippat med skuld och skam. Flertalet studier
visar ocksa pa valdets nedbrytande mekanismer och hur valdet
normaliseras samtidigt som den védldsutsatta internaliserar forovarens
verklighetsuppfattning. Mot bakgrund av det ar det 14ngt ifrén alla som
anmaler att de varit utsatta for vald.

NCK tillstyrker utredningens forslag om att systemet med villkorlig
frigivning ska skérpas i ett flertal hinseenden och ser sérskilt positivt pa
att det ska finnas en presumtion for 6vervakning, da det kan leda till 6kad
trygghet for den som utsatts for vald.

Likasé instimmer NCK 1 utredningens forslag om skérpta sanktioner vid
misskotsamhet vid skyddstillsyn.
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