Stockholm den 2 mars 2021
R-2020/2322

Till Finansdepartementet

Fi2020/04860

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 december 2020 beretts tillfélle att avge
yttrande over promemorian Nya EU-bestimmelser om tullkontroller av kontanta medel.

Sammanfattning

Sveriges advokatsamfund, som hénvisar till sina tidigare yttranden i fraga om Tullverkets
utokade kontroller av kontanta medel,! har forutom vad som anfors nedan ingen erinran
mot forslagen till d&ndring 1 tullagen.

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att myndigheterna ska ges verktyg att
forebygga och forhindra penningtvitt och finansiering av terrorism. Advokatsamfundet
avstyrker emellertid forslagen om att kriminalisera underlatenhet att redovisa oledsagade
kontanta medel och om att ge Tullverket befogenhet att halla kvar kontanta medel upp till
hogst 30 respektive 90 dagar. Advokatsamfundet anser inte att de allménna principerna
for tvingsmedelsanvindning; &ndamals-, behovs- och proportionalitetsprinciperna ar
tillrackligt tillgodosedda 1 forslagen.

Synpunkter
Kriminaliseringen av underlatenheten att redovisa oledsagade kontanta medel
Forslaget om redovisningsskyldighet dr sanktionerat genom att den som uppsatligen eller

av oaktsamhet bryter mot redovisningsskyldigheten doms for tullforseelse till boter
(forslagets 5 kap. 2 §).

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 8 januari 2007 6ver promemorian om tullkontroll av forflyttning av
kontanta medel, liksom remissyttrande den 9 februari 2017 dver promemorian om EU-kommissionens forslag till
forordning om kontroller av kontanta medel som fors in i eller ut ur unionen och om upphévande av
forordningen (EG) nr 1889/2005 och déri angivna ytterliga yttranden, till vilka det i nu aktuella delar hénvisas.



Skyldighet att redovisa oledsagade kontanta medel motiveras utifran samma syfte som vid
inforandet av skyldigheten att anmila ledsagade kontanta medel. Advokatsamfundet
avstyrkte forslaget da och avstyrker pd samma grund dven det aktuella forslaget. 2

Redovisningsskyldigheten for oledsagade kontanta medel ska registreras pa foreskrivet
sdtt pa uppmaning av behorig myndighet (for svensk del framst Tullverket). Tullverket
kan pa sa vis fran fall till fall besluta om att en forsidndelse av kontanta medel som
overstiger 10 000 euro eller, oavsett belopp, misstdnks hérrora fran brott, ska dlaggas en
redovisningsskyldighet. Tullverkets beslut om redovisningsskyldighet saknar pa sa vis
forutsdgbarhet och bestimmelsen 6ppnar for en godtycklig och olikformig bedomning om
ndr in- eller utférsel av kontanta medel i unionen ska redovisas eller inte.

Advokatsamfundet ifrdgasatter 4ven huruvida andamalet med bestimmelsen uppnas
genom en kriminalisering. Forslagets andamal — att 1 hogre grad kunna bekdmpa
penningtvitt och finansiering av terrorism — torde i forsta hand inriktas mot en malgrupp
som sannolikt inte avskricks en kriminalisering och ett botesstraff. En kriminalisering bor
vara bade nddvéndig och forutspas kunna leda till det forvéntade resultatet. Det nu
aktuella forslagets genomslagskraft kan mot den bakgrunden ifragasittas.

Advokatsamfundet kan dérfor inte stélla sig bakom forslaget 1 denna del.
Kvarhdllande av kontanta medel

Enligt forslaget far Tullverket besluta om kvarhallande av savil ledsagade som
oledsagade kontanta medel 1 upp till hogst 30 dagar och, vid behov, upp till hogst 90 dagar
(forslagets 1 kap. 53 §). Det ér upp till nationell rétt att begransa kvarhallandet till den tid
som kravs for att behoriga myndigheter ska kunna fastsld om omsténdigheterna i det
enskilda fallet rattfardigar ett kvarhallande, dock upp till en fast tidsfrist pd 30 dagar.
Darefter krévs en grundlig proportionalitets- och behovsbedomning for att beslut om
ytterligare forlangning av kvarhéllandet ska kunna fattas. Den hogsta totala tidsfristen
uppgér till 90 dagar.

Ett kvarhéllande far ske dels for kontanta medel som overstiger 10 000 euro och dels for
kontanta medel som, oavsett belopp, misstinks hérrora frén brott. Advokatsamfundet
anser att beviskravet &r alltfor lagt stdllt och att forslagets utformning 6ppnar for att beslut
om kvarhéllande kan komma att meddelas godtyckligt och slentrianmissigt. Atminstone
bor det tydliggoras att det méste vara fraga om skélig misstanke om brott for att ett
kvarhéllande ska fa ske.

Bestammelsens andra (nya) stycke reglerar att ett kvarhéllande inledningsvis inte far ske
mer dn hogst 30 dagar. Forslaget innehaller emellertid inte ett krav pé
proportionalitetsbedomning under kvarhallandet, vilket 1 praktiken kan leda till att
kvarhéllandet utan skyndsam handldggning inte séllan kan uppga till den hogst tillatna

2 Advokatsamfundets yttrande den 8 januari 2007 &ver promemorian om tullkontroll av forflyttning av kontanta
medel.



tidsfristen. Ett kvarhallande innebér ett ingrepp i den enskildes civila rittigheter som t.ex.
forfogande- och/eller 4ganderitten till dessa. Mot bakgrund av vad som anforts anser
Advokatsamfundet att bestimmelsen bor utformas pa sadant sitt att forutsattningarna for
och liangden av ett kvarhallande i vart fall begrdansas genom en behovs- och
proportionalitetsbedomning, pa samma sitt som forslagets tredje stycke avseende ett
forlangt kvarhéllande upp till hdgst 90 dagar. Detta for att sé langt som mojligt undvika
risken for en oproportionerlig och slentrianmadssig tillimpning av kvarhéllandet. Vidare
anser Advokatsamfundet att forslaget om en mojlighet till ett forlangt kvarhéllande upp
till hogst 90 dagar ska foregds av hogre stillda krav som t.ex. att synnerligen vikt for
fortsatt kvarhallande foreligger.

Sammanfattningsvis anser Advokatsamfundet att ett kvarhallande kan motiveras dels av
brottsutredande syften i de fall da det verkligen behovs, dels 1 skyddande syfte for att
myndigheterna ska ges verktyg att forebygga och forhindra penningtvétt och finansiering
av terrorism. En starkare restriktivitet vid dess anvéndning ar emellertid pakallad. Enligt
forslaget mojliggors ett kvarhallande med lag forutsédgbarhet och med 14gt stéllt beviskrav
riskeras nyttjandet av bestimmelsen ske slentrianméssigt och beddmningen utséttas for
godtycklighet. Forslaget bor darfor revideras i1 nu angivna hinseenden under den fortsatta
beredningen av lagstiftningsirendet.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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