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Yttrande over betankandet Slopad straffrabatt for
unga myndiga (SOU 2018:85)

(Ju2018/05295/1.5)

Inledande synpunkter

Utredningen har haft 1 uppdrag att limna foérslag som innebar att lagovertriadare i
aldersgruppen 18—20 ar ska behandlas som andra myndiga lagovertridare vid
straffmiétning och val av paféljd samt analysera konsekvenserna av en sadan ord-
ning for lagévertridare 1 dldern 15-17 ar och 6verviga olika modeller f6r straff-
mitningen for den aldersgruppen. Uppdraget har saledes for aldersgruppen 18—
20 ar inte innefattat att 6verviga det lampliga 1 att likstélla dessa med andra myn-
diga lagbvertridare utan endast att féresla en lagteknisk 16sning for att genom-
fora en sadan reform.

Utformningen av det straffrittsliga systemet ér i allt visentligt av rittspolitisk na-
tur. Utredningen har redovisat skil som talar mot en reform med den inriktning
som direktiven ger uttryck for. De slutsatser utredningen redovisat i avsnitt 6.5
saknar hovritten skal att ifragasitta.

Huruvida en reform med den inriktning som utredningsdirektiven féreskriver ar
limplig utifran rittspolitiska Gverviganden ar inget som hovritten har anledning
att ta stillning till. Utredningens uppdrag maste dock anses ha avgrinsats olyck-
ligt snavt. Med hansyn till de ingripande konsekvenser utredningens forslag kan
bedémas fa hade det enligt hovritten varit bra om utredningen haft méjlighet att
6verviga om de huvudsakliga syftena enligt direktiven hade kunnat uppnas ge-
nom mindre ingripande atgirder som inte noédvandigtvis skulle triffa alla unga
myndiga lagévertridare. I sidant fall torde det ocksa ha funnits goda forutsatt-
ningar att genomféra en reform utan att det hade behovts en timligen detaljerad
lagstiftning av nirmast matematisk karaktir for att undvika en repressionshoj-
ning for de yngsta lagévertridarna och lagstiftaren hade ocksa kunnat fa ett bre-
dare underlag f6r sin bedémning. Redan 1 utredningen finns f6r ovrigt fruktbara
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modeller f6r hur en sadan lagstiftning skulle kunna se ut, sirskilt i redovisningen
av tysk ritt samt 1 det sarskilda yttrandet.

Utifran de synpunkter hovritten har att beakta finns dock inte anledning att in-
vinda mot den inriktning som regeringen gett utredningen. I det f6ljande utgar
hovritten darfor fran att en reform kommer att genomforas pa det sitt som fol-
jer av direktiven och limnar med hinsyn till detta féljande yttrande, vilket féljer
betinkandets disposition.

Straffmitningen for lagovertridare i dldern 18 — 20 ar (8.2)

Tillampningsomridet for bestammelsen om s.k. ungdomsreduktion vid straffmidtningen dndras
(8.2.2)

Hovritten har utifran det uppdrag som getts utredningen ingen erinran mot for-
slaget 1 denna del.

Bestdammelsen om skdrpt straffskala vid daterfall i brott dndras (8.2.3)

Grunden for aterfallsskarpning ar omdiskuterad 1 rittsteorin men sadan skarp-
ning ér sd rotad i systemet — och troligen i alla med oss jamforliga straffsystem —
att fragan om fran vilken alder aterfall bér beaktas knappast kriver nagra princi-
piella resonemang. Enligt hovritten ar det i stillet foljdriktigt att om nagon sir-
behandling inte ska ske av unga myndiga vid paféljdsbestimningen sa bor inte
heller brott begangna av den som fyllt 18 ar sirbehandlas om fraga senare upp-
kommer om aterfallsskirpning. Hovritten har dirfor ingen erinran mot forslaget
1 denna del.

Preskription (8.2.4)

Hovritten godtar forslaget.

Straffmitningen f6r lagovertridare i dldern 15-17 ar (8.3)

Utredningens 6verviganden i denna del ar féranledda av att det enligt direktiven
ska analyseras vilka konsekvenser ett borttagande av ungdomshinsynen for unga
myndiga lagévertradare skulle fa f6r lagovertridare 1 aldern 15—-17 ar och utred-
ningen har darvid haft att 6verviga olika modeller for straffmatningen for den
senare aldersgruppen.

Uppdraget i denna del skiljer sig fran uppdraget nir det giller lagvertridare som
fyllt 18 ar pa sa sitt att regeringen inte anfort att det skulle finnas ndgot behov
eller nagot sirskilt intresse av en 6kad repressionsniva for omyndiga lagévertri-
dare. Enligt direktiven kan dock en 6kad repressionsniva 6vervigas for att
minska troskeleffekterna vid pafoljdsbestimningen f6r omyndiga respektive
myndiga lagévertradare.
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Fragan om straffrittsliga ingripanden mot unga lagovertridare dr beroende av ett
flertal omstindigheter sisom om sarskilda paféljder bor tillgripas 1 stillet for kri-
minalvardspaféljder, innehéllet i de sirskilda ungdomspaféljderna och ansvaret
for deras verkstillighet. Det ér inte givet att nuvarande paféljdssystem for unga
lag6vertradare maste se ut just som i dag. Forindringar av pafoljdssystemet for
unga lagévertridare maste emellertid 6vervigas med beaktande av det syfte som
lagstiftaren vill uppna med systemet.

Nir det giller troskeleffekten for unga myndiga i férhallande till omyndiga ar
den redan i dag beaktansvird, inte minst med hinsyn till att de senare normalt
ska domas till sarskilda ungdomspéfoljder, och skulle 6ka patagligt vid ett bortta-
gande av ungdomshinsynen for unga myndiga om inte samtidigt repressionsni-
van 6kas patagligt f6r omyndiga i forhallande till nuvarande praxis. Enligt hov-
ritten framstar det emellertid som uteslutet att Gverviga en repressionsokning
tor omyndiga lagovertridare enbart av systemskal. Att straffa omyndiga lagéver-
tridare hardare enbart av det skalet att de ytterligare troskeleffekter som upp-
kommer vid ett slopande av ungdomshinsynen f6r myndiga lagovertridare kan
framsta som orittvisa kan inte komma i fraga.

Nagot sakligt skil for en 6kad repressionsniva har inte forts fram i utredningens
direktiv. Inte heller har utredningen tagit upp att det finns nagot sadant behov.
Pa det underlag som hovritten nu har att yttra sig 6ver avstyrker hovritten for-
indringar som innebir en 6kad repressionsniva for omyndiga lagévertridare.

Hovritten instimmer saledes i utredningens slutsats 1 avsnitt 8.3.1, att motsva-
rande hansyn till den tilltalades ungdom som i dag dven framdeles ska tas for
omyndiga lagévertridare. I det anférda ligger vidare att om lagstiftaren dnda,
trots de invindningar som kan riktas mot detta, anser att det dr nédvindigt med
forandringar, dr utredningens alternativ 4 till en sidan férandring att foredra
framfor alternativen 2 och 3.

Hovritten utgar dock fran att nagon férandring f6r omyndiga lagévertridare inte
genomfors. Utredningen har fOr att sikerstilla detta foreslagit bla. att det ska in-
foras en bestimmelse om att ett fingelsestraff som motsvarar mer dn hilften av
brottets straffvirde far mitas ut for brott som ndgon har begitt innan han eller
hon fyllt 18 ar endast om det krivs for att 4 § om aterfallsskirpning ska kunna
tillimpas.

Nuvarande bestimmelser 1 29 kap. 7 § brottsbalken anger att dldern ska beaktas
men inte hur detta ska ske. Motsvarande giller enligt utredningens forslag till
indring 1 den paragrafen. Det innebir saledes att det inte enligt lagtexten forut-
sitts nagon sadan procentuell nedsittning av straffvirdet som i dag sker enligt
praxis. Detta skulle i sin tur kunna tala for att nagon lagindring inte skulle krivas
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for att undvika en repressionsékning f6r omyndiga lagovertridare, om lagstifta-
ren tydligt ger uttryck for detta i férarbetena. Mot en sirskild bestimmelse om
straffmatningen f6r omyndiga lagovertriadare talar ocksa att brottsbalkens be-
stimmelser om straffmitning i sig ar dynamiska och ska medge ett hinsynsta-
gande till ett flertal omstindigheter i det enskilda fallet. En sidan bestimmelse
befister i stillet att frigan om pafoljdsval och straffmitning f6r unga lagovertri-
dare foljer en strikt matematisk tillimpning enligt tabeller utifran aldern. Det bor
framhallas att Hogsta domstolen principiellt tagit avstand fran en sadan tillimp-
ning i NJA 2000 s. 421. Samtidigt gar det inte att bortse fran att hinsynen till den
tilltalades ungdom sker just pa detta sitt. Det finns alltsd som utredningen pape-
kat behov av tydlighet i systemet samt behov av att minska riskerna for oenhet-
lighet 1 pafoljdsbestimningen vilket talar for att inféra en bestimmelse som be-
gransar pafoljdsbestimningen for omyndiga lagévertradare.

Utredningens forslag innebir emellertid att begrinsningen relateras till vilket
fangelsestraff som far domas ut. Syftet har varit att sla fast att paféljdsbestim-
ningen ska ske inom samma ramar som i dag, dar det s.k. straffmitningsvirdet
for en artonarig garningsman enligt praxis normalt bestims till hilften av straff-
mitningsvirdet for den som fyllt 21 ar. Sedan straffmitningsvirdet bestims har
domstolen dérefter att ta stallning till vilken paféljd, féretridesvis en sdrskild
ungdomspifoljd, som bor viljas. Av forfattningskommentaren framgir att be-
stimmelsen bor tillimpas sd att brottets straffvirde (eller mojligen straffmat-
ningsvarde) ska faststillas med beaktande av begrinsningsregeln och att pafolj-
den direfter ska faststillas utifran gillande praxis f6r hur olika ungdomspaféljder
bor tillimpas vid olika straffvirdenivaer. Att en sadan tillimpning bor ske fram-
gar dock inte av den foreslagna lagtexten. Det kan darfor ifragasittas om lagtex-
ten ger erforderligt stéd f6r vad utredningen velat uppna med bestimmelsen.

For att uppna vad utredningen velat astadkomma hade det enligt hovratten varit
bittre med en bestimmelse som begrinsade det abstrakta straffvirdet for re-
spektive brott, dvs. att straffmaximum for respektive brott nir det begitts av en
omyndig garningsman skulle motsvara halften av brottets straffmaximum enligt
straffbestimmelsen. For att undvika oonskade konsekvenser 1 friga om t.ex. pre-
skription och anvindningen av straffprocessuella tvingsmedel skulle emellertid
en sadan bestimmelse beh6va kompletteras med ett flertal undantag. Hovritten
har inte moijlighet att 1 detta remissvar narmare 6verviga och redovisa vilka ytter-
ligare dndringar som skulle krévas.

En sarskild fraga ar vad som bor gilla om brottet dr av sadant allvar att det for
en vuxen girningsman skulle ha lett till livstids fingelse. Det far antas att ut-
gangspunkten vid paféljdsbestimningen for en ung lagévertridare normalt tas 1
det kortaste tidsbestimda straff som ett livstidsstratf fair omvandlas till (jfr prop.
2008/09:118 s. 34 f.). Hovritten har ingen erinran mot en sidan tillimpning i all-
minhet. Det gar dock inte att bortse fran att rittsvisendet i framtiden kan
komma att behova préva brottslighet av sa utomordentligt allvarligt slag, be-
gangen av en omyndig girningsman, att en tillimpning utifran de gingse princi-
perna for reduktion kan ifragasittas med hansyn till brottslighetens allvar. Hov-
ritten vill med anledning av detta peka pa att i dag begrinsas straffmatningen
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uppat pa sa sitt att ett lingre straff 4n 14 ars fingelse inte fir domas ut medan
det lingsta straffet med utredningens forslag kommer att vara nio ars fangelse.

Hovritten ifragasitter med hinsyn till det anférda om den féreslagna bestim-
melsen tillfér nagot av betydelse f6r pafoljdsbestimningen vid sidan av den all-
minna bestimmelsen om beaktande av ungdom i férening med tydliga forar-
betsuttalanden men finner inte tillrickliga skal att avstyrka en bestimmelse med
sadan innebord. Det framstar emellertid som limpligare att knyta begrinsningen
till det straff som skulle ha domts ut, om inte paragrafen hade varit tillimplig.

Som utredningen ocksa foreslagit bér emellertid dven i framtiden finnas en abso-
lut grans for hur stringt fingelsestraff som far ddomas en omyndig lagovertra-
dare. En sadan bestimmelse har reell betydelse endast f6r de fall nir ett fingelse-
straff verkligen doms ut. Savitt hovritten kinner till har det férekommit att
omyndiga lagovertridare domts till ett lingre fingelsestraff bara i nagra fa fall se-
dan brottsbalkens tillkomst. For dessa fall finns dock ett behov av en sidan be-
stimmelse. Att som utredningen foéreslagit bestimma detta lingsta straff till nio
ars fingelse ger i och for sig intrycket av att paféljdsbestimningen for unga lago-
vertridare maste folja exakta berdkningar. I enlighet med vad hovritten anfort
ovan kan det inte heller uteslutas att det nagon gang skulle krivas ett stringare
straff 4n sd vid utomordentligt allvarlig brottslighet. Om det forslag till begrins-
ningsregel som utredningen foreslagit genomfors, torde dock saknas férutsitt-
ningar fOr att fastsla ett hogre langsta straff an vad utredningen foreslagit.

En fortsatt méjlighet att beakta begrinsad utveckling, erfarenhet och om-
démesférmaga (8.4)

Utredningen har i1 betinkandet redovisat grunderna f6r ungdomshinsyn enligt
nuvarande lagstiftning och den teoretiska grunden f6r bestimmelsen 1 29 kap.

7 § brottsbalken (se t.ex. avsnitt 7.3). Som utredningen tar upp dir maste hinsy-
nen till girningsmannens alder inte nédvandigtvis beskrivas som en rabatt eller
reduktion utan syftar till att bestraffa utifran skuld. Bestimmelsen i 29 kap. 7 §
brottsbalken maste anses vila pa i vart fall delvis samma grund som den i 29 kap.
3 § 3 om bristande utveckling, erfarenhet och omdémesférmaga, dvs. férmagan
att bira skuld. Aven om den férra bestimmelsen i och for sig inte har betydelse
for straffvirdet (se t.ex. NJA 2000 s. 314) tar den dock atminstone delvis sikte pa
omstindigheter av sidant slag som skulle kunna paverka straffvirdet. Visserligen
tar 29 kap. 7 § ocksa sikte pa ungdomars storre sanktionskinslighet vilket ndrm-
ast dr att se som ett billighetsskil enligt 29 kap. 5 § 9 vid sidan av skuldfrigan.
Det kan dock konstateras att den bedémning som i dag sker, dven f6r unga myn-
diga lagbvertridare, med stod av 29 kap. 7 § innebir en schabloniserad bedém-
ning av det som dnda maste beaktas enligt andra bestimmelser i 29 kap. brotts-
balken. I dag medfor lagstiftningens utformning att det normalt inte vid sidan av
provningen enligt 29 kap. 7 § finns anledning att géra en sarskild bedomning en-
ligt de andra bestimmelserna som vilar pa samma grund. Det anférda innebar
emellertid att saken kan komma i annat lige om nagra generella ungdomshinsyn
inte ska tas enligt 29 kap. 7 § for den som fyllt 18 ar vid brottstillfallet.
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Visserligen har antagits 1 forarbetena till 2010 ars andringar i 29 kap. 3 § 3 brotts-
balken att omstindigheterna avser en avvikelse fran vad som far anses vara nor-
malt f6r med den tilltalade jimf6érbara personer samt att bestimmelsen inte dr
generellt tillimplig nir unga personer begir brott (prop. 2009/10:147 s. 45). Vad
som uttalats dir maste emellertid ses 1 ljuset av att regeringen utgick fran att den
tilltalades ungdom 1 stéllet skulle beaktas enligt 7 § (a. s.) och maste innebidra en
erinran om att omstindigheterna inte borde tillgodoriknas den unge dubbelt.

Hovritten instimmer dirfér i beddmningen att bestimmelsen i 29 kap. 3 § 3 om
beaktande vid straffvirdebedémningen av en tilltalads bristande utveckling erfa-
renhet eller omdémesférmaga kommer att tillimpas 1 storre utstrackning vid ett
slopande av ungdomshinsynen f6r unga myndiga lagovertridare. Darvid bor
framhallas att en sadan tillimpning med fog kan antas leda till att utredning kom-
mer att aberopas i fraiga om den tilltalades personliga férhallanden i stérre ut-
strickning 4n i dag, med de foljder det far nir det giller belastning pa domsto-
larna samt statens kostnader for offentliga férsvarare och malsigandebitraden.

Péfoljdsval for lagovertridare i aldern 18—20 ar (9.2)
Kravet pa sirskilda skdl for fiangelse for lagovertridare i aldern 18—20 dar tas bort (9.2.2)

Om nagon sirbehandling av unga myndiga lagovertridare inte ska ske dr det
foljdriktigt att dven kravet pa sirskilda skil for fangelse som pafoljd tas bort.
Hovritten har inte heller nagon erinran mot ett borttagande av detta krav dven
om utredningens forslag 1 vrigt inte skulle genomforas.

Tillampningsomradet for de sdrskilda ungdomspafoliderna dndras (9.2.3)

Hovritten tillstyrker, dven for det fall att utredningens 6vriga forslag inte skulle
genomforas, forslaget att de sirskilda ungdomspafoljderna ungdomsvard och
ungdomstjinst, liksom redan ar fallet med sluten ungdomsvard, bor vara tillamp-
liga endast 1 fall nir den tilltalade begatt brott fore arton ars alder. Det bér dock
observeras att forslaget innebdr att nagon 6vre aldersgrins inte foreskrivs for nar
dessa pafolider ska fi démas ut. Aven den som fyllt 21 ar vid lagféringen far s-
ledes enligt forslaget formellt, till skillnad mot 1 dag, domas till ungdomsvard el-
ler ungdomstjanst forutsatt att brottet begicks fére 18 ars alder. I praktiken torde
detta inte innebéra nagot problem. Kravet pa sirskilda skil for att fa doma till
ungdomstjanst nir den tilltalade fyllt 18 dr vid tidpunkten f6r domen far dessu-
tom anses innebdra att tillimpningsomradet f6r den patoljden begrinsas tillrick-
ligt. Hovritten anser att det bor Gvervigas att infora ett motsvarande krav vid
ungdomsvard.

Vad innebir forslagen i fraga om pafoljdsval for lagovertridare i aldern 18—20 ar? (9.2.4)

Utredningen har i denna del beskrivit de konsekvenser som enligt utredningen
kan vintas i friga om pafoljdsval for lagévertradare 1 dldern 18—20 ar om de sar-
skilda ungdomshinsynen slopas for dessa. Nagra férslag har inte limnats 1 denna
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del och den nirmare tillimpningen vid ett genomférande av forslagen maste go-
ras av domstolarna inom ramen for tillimpningen av lagstiftningen. Hovritten
vill anda framhalla att en tillimpning som i férhéllande till 1 dag skulle inskranka
tillimpningsomradet f6r villkorlig dom eller skyddstillsyn vid aterfall efter en
ungdomspiféljd inte synes forenlig med den allmidnna bestimmelsen om pa-
foljdsval i 30 kap. 4 § brottsbalken.

Péfoljdsval for lagovertridare i aldern 15-17 ar (9.3)

Hovritten instimmer 1 utredningens bedémning att bestimmelsen om pafoljds-
val 1 30 kap. 5 § brottsbalken inte bor dndras f6r lagévertridare i aldern 15-17 ar.
Enligt hovritten bér nagon dndring inte ske av den bestimmelsen ens om lag-
stiftningen skulle dndras enligt nagot av de alternativ som utredningen redovisat
och som innebdr en 6kad repressionsniva for 1 vart fall de dldsta lagovertridarna
inom denna kategori.

Andring av vissa bestimmelser i LUL (10.2.2)

Utredningen har i denna del foreslagit dels att bestimmelsen med krav pa sir-
skilda domare for handliggning av ungdomsmal ska upphivas, dels att bestaim-
melserna 1 27-30 {§ LUL ska andras sd att en sirbehandling bara ska ske f6r den
som inte fyllt 18 ar samt att kravet pa yttrande fran socialnimnden i vissa fall f6r
att doma den som fyllt 18 ar till fingelse slopas. Hovritten tillstyrker forslagen.

I handliggningen av detta drende har tf. hovrittspresidenten Ake Thimfors samt
hovrittsraiden Goran Nilsson, féredragande, och Per Renell deltagit.

Pa hovrittens vignar

Ake Thimfors

Goran Nilsson
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