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Remissyttrande avseende betinkandet Slopad straffrabatt for unga myndiga

(SOU 2018:85)

Utredningsuppdragets utformning

Brottsbalken har sedan den infordes innehéllit regler om sdrbehandling vid
straffmédtning och péafoljdsval av den som é&nnu inte fyllt 21 ar. I
Ungdomsreduktionsutredningens direktiv anges att utredaren ska Overvdga och
foresla hur en ordning bor utformas som innebaér att lagovertradare 1 aldersgruppen
18-20 ar behandlas som andra myndiga lagdvertrddare vid straffmitningen och
pafdljdsvalet. Utredaren har séledes inte getts i uppdrag att overvdga huruvida en

sadan ordning ar lamplig.

Det ér uppenbart att det anforts goda skél for den ordning som géller nu och som, 1
huvudsak, gillt de senaste 60 aren. Samtidigt kan sambhillsutvecklingen och
brottslighetens utveckling innebdra att det finns anledning att omprova
regelverkets utformning. Vid en sadan omprovning dr det naturligt att skélen for
den nuvarande ordningen redovisas och vigs mot de skdl som talar for en
fordndring. Till f6ljd av direktivens utformning har utredningen inte genomfort
ndgon sddan avvigning. Det innebédr att remissinstanser saknar mojlighet att

viardera och ldmna synpunkter pd hur avvédgningen genomforts och utfallit. Det



fortsatta lagstiftningsarbetet kommer till f6ljd av detta att sakna den allsidiga
belysning som beredningen av lagforslag syftar till att uppnd (Gimfor Bet.
2008/09:KU10 s. 63). Med hdnsyn till att lagforslagen berdr central straffrittslig
reglering ar det olyckligt.

Straffmitningen for lagovertridare i dldern 15-17 ar (8.3)
Tingsrétten instimmer i beddmningen att det dven fortsdttningsvis bor goras
samma ungdomsreduktion som i dag for lagovertrdadare i1 dlderskategorin 15-17 ar

(8.3.2).

Tingsrétten avstyrker forslaget att det ska inforas en lagbestimmelse som anger
ungdomsreduktionens storlek (8.3.3). De skdl som anfors till stod for att det ska
inféras en lagbestimmelse 1 syfte att infe &ndra nuvarande rittstilldimpning
overtygar inte. Dartill kommer, som utvecklas nedan 1 anslutning till synpunkter pa
konsekvenserna av utredningens fOrslag, att en lagbestimmelse om
ungdomsreduktionens storlek kommer vara svar att tillimpa enligt sin ordalydelse,
ndr ndgon 1 samma rattegang ska domas for brott som denne begatt savil fore som
efter det att han eller hon fyllde 18 &r. Vidare kan det ifrdgasittas om utredningens
beskrivning av nuvarande praxis helt speglar gillande rittslige enligt Hogsta
domstolens avgorande NJA 2000 s. 421. Den foreslagna lagbestaimmelsen kan

didrmed, utan att det dr avsikten, faktiskt medfora en dndring av réttslédget.

En fortsatt mdjlighet att beakta begrinsad utveckling, erfarenhet och
omdomesformaga (8.4)

Tingsrétten har ingen invindning mot utredningens bedomning att bestimmelsen 1
29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken kan antas bli tillimpad 1 storre
utstrackning, till foljd av att ungdomsreduktionen slopas for 18-20-ariga

lagdvertradare

Pafoljdsval for lagovertriadare i aldern 15-17 ar (9.3)
Tingsrétten instdmmer i utredningens beddmning att bestimmelsen 1 30 kap. 5 §

forsta stycket brottsbalken inte bor dndras.



Andrade bestimmelser i LUL (10.2.2)

Tingsrétten tillstyrker forslagen till d&ndrade bestimmelser i lagen med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertrddare. Tingsrétten vill framhalla att bestdimmelsen
125 § ndmnda lag, som inte fyller ndgon funktion, bor upphora att gilla, oberoende
av 1 vilken utstrickning Ovriga forslag genomfors. Det bor i sammanhanget
overvidgas om inte ocksd bestimmelsen 1 30 § samma lag bor upphédvas eller
dndras, med hénsyn till att mal med unga lagovertrddare numera ofta &r mycket

omfattande.

Konsekvenser av utredningens forslag (11)

Utredningen har redovisat konsekvenserna av de limnade forslagen, i nagra
typfall, nir en person doms for brott som denne begatt efter 18-arsdagen (11.3.1).
Betidnkandet saknar dock en analys hur den kraftiga troskeleffekt som uppstéar vid
18-4rsdagen ska hanteras, i fall ndr en person samtidigt ska domas for brott som
denne begatt bade kort fore och kort efter det att denne fyllde 18 &r. Nedan anges

nagra exempel pa sddana situationer.

e En person ska domas for ett rdn beginget nir han dr 17 &r och 10 manader och
for ytterligare ett ran beginget nar han dr 18 ar och 2 manader. For det senare
brottet ska han, som vuxen, domas till faingelse. For det tidigare brottet far han
domas till fangelse endast om det foreligger synnerliga skdl. Utgdr det
tillkommande brottet ett synnerligt skél att domas till fingelse dven for det

forsta ranet, eller ska han domas till olika paféljder for de tva brotten?

e En person ska domas for ett rdn beginget nir han dr 17 &r och 10 manader och
for ett grovt rattfylleri beganget nér han ér 18 ar och 2 manader. For det senare
brottet ska han, som vuxen, domas till faingelse. For det tidigare brottet far han
domas till fangelse endast om det foreligger synnerliga skil. Utgdr det
tillkommande brottet ett synnerligt skél att domas till faingelse dven for rinet,

eller ska han domas till olika pafoljder for de tva brotten?

e En person ska domas for ett grovt vapenbrott beganget nir han var 17 ar och
10 méanader och for ytterligare ett grovt vapenbrott nir han ar 18 ar och 2

manader. Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken bestims straff efter den samlade



brottslighetens straffviarde. Den foreslagna bestimmelsen i1 29 kap. 7 § andra
stycket brottsbalken anger dock att ett fangelsestraff som motsvarar mer an
hilften av brottets straffvirde inte far mitas ut for det forsta av de aktuella
brotten. Innebér bestimmelsen att det ska bestimmas separata straff for de tva
brotten, eller omfattar begransningen i1 29 kap. 7 § andra stycket inte fall nér

personen samtidigt doms for brott som inte omfattas av bestimmelsen?

Tingsrétten forutsdtter att det inom ramen for den fortsatta beredningen av
utredningens forslag analyseras och redovisas hur de troskeleffekter som

forslagen medfor bor hanteras i de angivna och liknande situationer.

I avsnitt 10.3 bedomer utredningen att forslagen kommer medféra okad
tillimpning av hdktning for 18-20-dringar. Betidnkandet innehaller inte nédgon
redovisning av de ekonomiska konsekvenserna av den forvantade 6kningen for
domstolarna. For en domstol som Malmo tingsrétt, diar det hélls ett mycket stort
antal hiktningsforhandlingar och dér det inte dr ovanligt att misstinkta for

allvarliga brott &r i1 det aktuella aldersspannet, kan konsekvenserna bli patagliga.

Overgangsbestimmelser (12.2)

Utredningen foreslar en dndring 1 26 kap. 3 § brottsbalken, som innebdr att brott
som nagon begitt efter 18-arsdagen, vid senare aterfall ska kunna laggas till
grund for en forhdjning av straffskalan. Utan sérskild dvergingsreglering torde
bestimmelsen 1 sin nya lydelse bli tillimplig ndr ndgon som fore dndringens
ikrafttridande begétt brott som 18-20-dring é&terfaller 1 brott efter
ikrafttridandet. En sddan retroaktivt skdrpande effekt ar enligt tingsritten

olamplig.

Vidare foreslar utredningen en éndring 1 35 kap. 2 § brottsbalken som innebar
att vissa sérskilt allvarliga brott som begatts av personer i dldern 18-20 &r inte
ska omfattas av regler om &talspreskription. Enligt den princip som framgér av
12 § lagen om inforande av brottsbalken ska fragor om atalspreskription avgoras
med tillimpning av de preskriptionsregler som géllde nédr gidrningen begicks. I
viss tidigare lagstiftning har dock preskriptionsfristen forldngts eller

bestimmelser om preskription tagits bort 1 friga om gérningar begangna fore



den nya lagstiftningens ikrafttrddande (se prop. 1994/95:2 och 2009/10:50). Det
bor 1 den fortsatta beredningen klargéras huruvida den nu foreslagna dndringen
ar avsedd att omfatta dven brott begingna av 18-20-aringar fore lagdndringens

ikrafttradande.

Forfattningsforslag

I forslaget till 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken foreskrivs att ett
fangelsestraff som Overstiger viss niva endast far ”maétas ut” i en sérskilt angiven
undantagssituation. Uttrycket “métas ut” forekommer inte i ndgon annan
bestimmelse 1 29 kap. brottsbalken. 1 29 kap. 1 § anges att straff ska
“bestimmas”. Om det med uttrycket “maitas ut” i den foreslagna bestimmelsen
avses nagot annat dn “bestdmmas”, bor betydelseskillnaden klargoras. Vidare
anges att utgangspunkten ska vara “’brottets straffvirde”. Enligt tingsrétten bor
utgangspunkten dock, pd samma sitt som i 29 kap. 1 §, anges som “brottets eller

den samlade brottslighetens straffvarde”.

I handlaggningen av detta &drende har lagmannen Eva Wendel Rosberg,
chefsrddmadnnen Lennart Strinds, Dag Cohen och Kristina Andersson,
tillférordnade chefsradmannen Anna Técklind samt radméinnen Niklas Ljunggren

och Jacob Heister, de bdda sistndmnda referenter, deltagit.
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