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Juridiska fakultetskansliet

Remiss: Slopad straffrabatt for unga myndiga (SOU 2018:85)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss beretts tillfalle att
avge yttrande dver utredningen Slopad straffrabatt for unga myndiga (SOU 2018:85).

Utredarens uppdrag enligt direktiven har varit att dvervidga och foresld hur en ordning bor
utformas som innebér att lagdvertrddare 1 aldersgruppen 18—-20 ar vid straffmitningen
behandlas som andra myndiga lagdvertradare. Konkret innebér en sddan forandring bl.a.
att den s.k. ungdomsreduktionen enligt 29 kap. 7 § BrB slopas betrdffande lagovertradare
som har fyllt 18 ar samt att kravet pd sérskilda skél for att doma till den som vid
garningstillféllet fyllt 18 men inte 21 ar till fingelse enligt 30 kap. 5 § BrB avskaffas.
Uppdraget har vidare bestétt i att analysera konsekvenserna av en sddan ordning for
lagdvertradare 1 aldersgruppen 15—17 ar, och mot den bakgrunden dvervéga olika
modeller for hur straffmétningen for lagovertradare i aldersgruppen 1517 ér skulle kunna
ske, samt bedoma behovet av foljdindringar. !

Enligt direktiven verkar det viktigaste skélet till de efterfragade lagindringarna vara att de
utgor ett effektivt sétt att forebygga brottslighet. Regeringen uttalar bl.a. att ”det krévs
insatser mot organiserad brottslighet och annan kriminalitet férenad med gangbildning”,
att ’[f]orekomsten av skjutvapen och explosiva varor i kriminella kretsar har 6kat”, att det
”dven skett en 6kning av dodligt véld dér skjutvapen anvénts”, att [o]rganiserad
brottsighet i gdingmiljo forekommer dven bland yngre lagdvertradare”och att denna
problematik behover “bemotas fran flera hall”.

Vid sidan av argumentet att lagdndringarna behovs for att forebygga brottslighet kan man
skonja ytterligare en typ av skél som enligt regeringens formenande talar for en
lagidndring. Namligen att en lagdndring kan anses i linje med vad som uppfattas som
rittvist. Regeringen anfor bl.a. att ’[s]ynen pa brott, brottslingar och samhéllets reaktioner
pa brott ar 1 standig fordndring” och att ”[d]et kan ifrdgaséttas om det dr en rimlig
ordning” att lagovertrddare i dldersgruppen 18-20 ar sdrbehandlas. Regeringen pekar
vidare pa att myndighetsaldern 18 &r pa andra omraden innebdr en grins efter vilken

! Dir. 2017:122,s. 7.
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individen forvéntas kunna ta ansvar for sina handlingar liksom att andra nationella
rittsordningar tillampar gransen 18 &r ndr det géller sarbehandling i straffrattsligt
hénseende.

En lagéndring som den foreslagna kan f6ljaktligen — ritt eller fel — motiveras utifran tva
olika typer av skél; dels att det finns behov av att forebygga brottslighet och att atgérden
ar ett effektivt satt for att astadkomma detta, dels att straffsystemet bor vara utformat sa att
det uppfattas som rdttvist.

Utredningens uppdrag tar alltsa sikte pa lagovertradare i tvd aldersgrupper — 15—17-
aringar respektive 18—20-aringar. Nar det giller gruppen 18—20-aringar ingér det inte 1
uppdraget att utreda huruvida de antaganden regeringen gor betridffande skilen for den
efterfragade reformen &r riktiga — de utgor s.a.s. ett fait accompli i sammanhanget. Det
handlar ju inte om att utreda om en reform bor genomforas utan att presentera forslag hur
en reform kan forverkligas. Utredningen konstaterar emellertid att direktiven dr mer
Oppna nér det géller hanteringen av aldersgruppen 15—17 ér, vilket innebér en ingéng att
nirma sig de tvé typerna av argument kritiskt.? Siarbehandlingen av 15—17-ariga
lagovertradare och sdrbehandlingen av 18-20-ariga lagbvertradare aktualiserar ndmligen i
princip samma fragor. Fakultetsnimnden har i1 egenskap av remissinstans att yttra sig dver
lagforslaget som saddant och dr inte bunden av direktiven pd samma sitt som utredaren.
Fakultetsndmnden véljer déarfor att omformulera de skl som regeringen for fram 1 termer
av tre fragor:

(1) Ar det fran preventiv synpunkt effektivt att sluta sérbehandla lagévertridare fran
18-arsdagen?

(2) Finns det av preventiva skél behov av att sluta sdrbehandla lagovertradare fran 18-
arsdagen?

(3) Ar det rittvist att sluta sirbehandla lagvertridare fran 18-arsdagen?

Vad betraffar fradgan (1) kan erinras om att brottslighet naturligtvis kan forebyggas pa
olika sitt. Forebyggande dtgédrder kan vara proaktiva och reaktiva. Inom kriminologin
brukar man skilja pa primir, sekundér och tertidr brottsprevention. Straffréttsliga atgarder
ar av det sistndmnda reaktiva, tertidra slaget. Som utredningen konstaterar — med
hénvisning till framforallt rattsvetenskaplig forskning — dr storre repression och ett okat
bruk av fangelsestraff 1 allmédnhet daliga redskap for att &stadkomma minskad brottslighet
utan rentav kan fungera kontraproduktivt genom att bidra till 6kad risk for aterfall.’
Eftersom unga personer dr mer formbara én dldre, och dirmed ldttmottagliga for
stampling och stigmatisering, kan saddana risker antas vara sérskilt patagliga nar man har
att gora med unga lagovertradare. Fakultetsndmnden vill 1 detta sammanhang &dven
hénvisa till det remissyttrande over foreliggande betdnkande som ldmnats av
Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet och de hanvisningar till
forskning som dér gors. Nar det géller forebyggande av brottslighet genom straft brukar
man skilja pd individual- och allménprevention — beroende pa om avsikten dr att avhélla
den enskilde lagovertrddaren fran att dterfalla i brott eller om det handlar om att paverka
andra potentiella lagovertrddare. I det politiska samtalet och den allménna debatten tycks
ett viktigt skél till ifrdgaséttandet av ungdomsreduktionen vara forvantningar om

2 Se Utredningen, s. 177.
3 Se Utredningen, s. 207 f.
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individualpreventiva effekter. Genom inlasning, eller s.k. inkapacitering, forvantas
brottsaktiva individer “hallas borta fran gatan” i storre utstrackning &n vad som &r fallet i
dag. Det maste anses vara en brist — om inte annat for det demokratiska samtalets skull —
att denna typ av idéer inte ndrmare undersoks och bemots, 14t vara att det inte ligger inom
ramen for utredningens direktiv.

Naér det géller fragan (2) om behovet av en atgérd noterar utredningen pa grundval av
statistik Gver antal lagforingar och sjélvrapporterade data att ungdomsbrottsligheten av
allt att ddma har minskat de senaste tio aren ocksa nir det géller allvarligare brottslighet.
Mot denna bakgrund drar utredningen slutsatsen att det saknas empiriskt stod for skérpta
pafoljder for unga lagdvertridare. Hir kan man invinda att huruvida det finns behov av
straffréttsliga ingripanden delvis &r en subjektiv friga. Som regeringen anger i sina
direktiv fordndras inte bara samhéllet utan ocksa synen pa sadant som “brott, brottslingar
och reaktioner pa brott”. Vad utredningen menar dr att det saknas empiriskt stod for att
motivera skérpta pafoljder utifran en fordndrad verklighet. For somliga dr dock kanske
enbart forekomsten av brottslighet — oavsett om denna minskar — empiriskt stéd nog for
en reform som den efterfragade.

Som direktiven maste tolkas dr syftet med den efterfrdgade lagéindringen att forebygga
brottslighet av visst slag — vad regeringen kallar ”organiserad brottslighet 1 gdingmilj6”.
Utredningen rymmer ingen undersdkning av hur stor del av den brottslighet som begas av
lagovertradare under 21 ar som dr organiserad och géngrelaterad — men det kan antas att
andelen ir forhallandevis liten.®> Den foreslagna reformen skulle innebéra en
straffskérpning for alla lagovertrddare 1 dldersgruppen 18-20 dr oavsett vilken typ av
brottslighet det dr frigan om. Om det enda syftet ar att komma &t brottslighet som é&r
organiserad och géngrelaterad kan reformen foljaktligen liknas vid att ”’skjuta mygg med
kanon”. Annorlunda uttryckt &r ett avskaffande av den generella reduktionen ett ytterst
ineffektivt sitt att anvinda samhallets resurser for att nd dessa mal — reformen berdknas
belasta stadskassan med mellan drygt en miljard och knappt tva miljarder kronor
beroende pé vilken modell for hantering av lagdvertradare i aldersgruppen 15—18 &r som
viljs. Det kan vidare anses orattvist att ett stort antal lagovertradare vars brottslighet inte
kan knytas till den aktuella kontexten blir foremal for en straffskdrpning. Mot denna
bakgrund anser fakultetsndmnden att en sirreglering av det slag som foreslés 1 det
sarskilda yttrande som &r bilagt utredningen skulle vara en vésentligt mer &ndamalsenlig
atgird.®

Fragan (3) angdende vad som ska anses réttvist — att ta bort ungdomsreduktionen eller att
behalla den — handlar framforallt om huruvida 18-20-ariga lagdvertrddare ska anses
mindre klandervirda dn dldre personer som begar brott. Som skél for sdrbehandlingen av
unga lagdvertrddare brukar bl.a. en outvecklad ansvarsformaga lyftas fram. Formégan att
ta ansvar kan anses paverka brottets svarhet — i den meningen att gdrningspersonens skuld
ar mindre — och ddrmed den grad av klander som vederbdrande fortjdnar. Med detta
synsitt kan ungdomsreduktionen enligt 29 kap. 7 § BrB ses som en forldngning av
straffvirdet, eftersom den fyller funktionen att justera pafoljdens ingripandegrad mot vad
som ar fortjint med hénsyn till brottets svarhet. Som utredningen redovisar talar empirisk

4 Se Utredningen, s. 199.
5 Jfr det sarskilda yttrandet, Utredningen, s. 356
6 Se Utredningen, s. 355 ff.
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forskning for att unga vuxna sa sent som till 25-arséldern generellt sett visar prov pa
egenskaper som vi associerar med bristande ansvarsférméga.” En grundbult i det svenska
pafoljdssystemet ér intresset av straffrattslig proportionalitet — dvs. en rittvisekonception
innebdrande att straffets stranghet ska std i samband med vad som uppfattas vara fortjant
med hénsyn till brottets svarhet. Fakultetsnamnden ansluter sig till utredningens slutsats
att den nuvarande ordningen — som later en presumerad bristande ansvarsférméga innan
21 éars alder paverka pafoljdens stranghet — svarar mot detta for paféljdssystemet
konstitutiva intresse.?

Med detta sagt vill fakultetsnimnden framhalla att idéer om vad som dr rittvist — sir- eller
likabehandling — naturligtvis ytterst 4r normativa till sin karaktdr. En vésentlig men
sannolikt svarbesvarad frdga som utredningen inte beror ar hur stor skillnaden pa
gruppniva dr mellan 18-20 &ringar och &dldre individer nér det géller ansvarsformégan. Hur
pataglig olikheten &r kan anses ha biring pé frdgan om skillnaden dverhuvudtaget bor
beaktas och om den beaktas, pd fragan vilket genomslag den bor ges. Pa andra omraden
saknar som bekant ungas bristande ansvarsforméga betydelse i juridiskt hinseende efter
att en individ fyllt 18 &r. Vid denna élder dras en skarp grins mellan omyndighet och
myndighet. En 18-aring har fullstidndig réttslig handlingsforméga, far rosta i allmédnna val,
ing4 dktenskap etc. Aven om viss alder korrelerar med bristande ansvarsforméaga kan det
antas att de individuella variationerna &r stora — vissa individer i dldersgruppen 18-20 ar
har naturligtvis en battre formaga att ta ansvar an manga individer som har fyllt 21 ar.
Lindrigare psykiska funktionsnedsittningar hos lagdvertrddare som har fyllt 21 ar beaktas
i regel inte 1 formildrande riktning. Straffratten bygger pa idéer om skuld och
likabehandling som innebér att vissa likheter och skillnader beaktas fran réttvisesynpunkt
men som samtidigt forutsétter att andra faktorer inte beaktas. Till exempel skulle manga
protestera mot ett forslag att ta hansyn till social bakgrund i termer av en formildrande
omstandighet — trots att forskning visar pa en positiv korrelation mellan vissa
miljoéfaktorer och kriminalitet. Annu mer orimligt skulle det framsta om nigon hivdade
att gruppen mén bor sarbehandlas framfor gruppen kvinnor — oaktat att det finns
forskningsmaéssigt stod for att médn generellt sett &r mer risksokande och har simre
impulskontroll jimfort med kvinnor. Fakultetsndmnden ser det inte som sin uppgift att
direkt ta stdllning nér det giller vilken l0sning som dr mest rimlig fran rittvisesynpunkt.

Slutligen finns det skil att berora utredningens slutsatser ndr det gdller hanteringen av
lagovertrddare i aldersgruppen 15—17 ar — dvs. straffmyndiga som ar barn i
Barnkonventionens mening. Utredningen presenterar fyra alternativ till hur
straffmétningen for denna alderskategori kan goras och stannar infor ett alternativ dér
nuvarande straffmétningspraxis for 15—17-ariga lagovertradare lamnas orord. I linje med
forslaget foreslas en dndring av 29 kap. 7 § BrB dér det i lagtexten anges att ett
fangelsestraff som motsvarar mer dn hélften av brottets straffvirde far métas ut for
lagdvertradare som inte fyllt 18 &r endast om det kréavs for att kunna skirpa straffet med
hénsyn till dterfall enligt 29 kap. 4 § BrB. Det alternativ som utredningen férordar innebér
en pataglig s.k. troskeleffekt i den meningen att straffmétningsvérdet for en lagovertradare
som just stir i begrepp att fylla 18 ar fortsatt motsvarar hélften av straffvirdet medan den
lagdvertrddare som nyss har fyllt 18 ar inte atnjuter ndgon reduktion 6verhuvudtaget.

7 Se Utredningen, s. 185 ff.
8 Jfr Utredningen, s. 214.
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Som utredningen konstaterar finns det goda skél att utforma paféljdssystemet sé att
troskeleffekter undviks. Utredningen citerar i sammanhanget uttalanden som gjordes i
Péafoljdsutredningen (SOU 2012:34) som hade att utreda samma fraga men med mer
Oppna direktiv: "Pafoljdsbestimningen riskerar att uppfattas som godtycklig, irrationell
och oréttvis om sma skillnader och ovésentliga omstédndigheter leder till stora skillnader 1
pafoljdens ingripandegrad”.’ Fakultetsnimnden stiller sig bakom denna beskrivning. Som
skal for sitt stillningstagande att &nda inte dndra straffmédtningen for 15—17-aringar anger
utredningen att det med hinsyn till motstdende intressen inte dr forsvarbart med en
repressionsOkning for aldersgruppen enbart 1 syfte att utjdmna troskeleftekter. Det ar
uppenbart att utredningen stdr infor ett dilemma. Mellan raderna kan man ju lésa att
utredningen inte heller anser att en repressionsokning savitt avser 18—20-aringar &r
forsvarbar. Som uppdraget dr formulerat dr dock utredningen forhindrad att gora nagot
stillningstagande i den delen. Genom att utforligt redogora for olika modeller och sedan
fororda det minst ingripande — men samtidigt frén systematisk synpunkt samsta —
alternativet kan man séga att utredningen tvar sina hiander. Den levererar vad som begérs
enligt direktiven men &r inte beredd att gd ett steg langre. Vad som skapas om lagstiftaren
gar pa utredningens linje dr ndrmast ett system med tva straftbarhetsaldrar — 15 ar, efter
vilken alder man kan domas till (en lindrigare) pafoljd och 18 ar, efter vilken &lder man
moter en vésentligt strangare reaktion.

Utover att den uppkomna troskeleffekten kommer att medfora resultat som framstar som
godtyckliga och oréttvisa gar det att forestilla sig ytterligare negativa foljdverkningar. I
den allménna debatten har det ibland framforts att det inom ramen for kriminella ging
forekommer att yngre individer véljs ut och utnyttjas for att bega brott just pga.
pafoljdssystemets sarbehandling av unga lagovertradare. Det tycks saknas vetenskapliga
undersokningar av fenomenet och det kan pa goda grunder ifrdgasittas hur vanligt
forekommande det dr. I den man det forekommer kan emellertid den foreslagna ordningen
fungera som ett incitament for denna typ av verksamhet. Den tydliga gransdragningen vid
18 ars alder och den patagliga skillnaden i behandling beroende pa vilken sida av gransen
en lagovertrddare befinner sig kan tinkas innebéra att individer som inte har uppnatt
aldern blir sdrskilt attraktiva att pd ndimnda sétt anvinda som kandidater att bega brott.

Fakultetsndmnden delar emellertid utredningens bedomning att de negativa
konsekvenserna av en troskeleffekt inte Gvervéger de negativa konsekvenserna av en
repressionsdkning for den grupp lagdvertrddare som ar barn 1 Barnkonventionens mening.
Under premissen att reduktionen avseende 18—20-driga lagdvertrddare avskaffas, ér alltsa
inte heller fakultetsndmnden beredd att halla 1 yxan genom att férorda en 16sning som
innebdr en repressionsdkning sdvitt avser 15—17-ariga lagovertradare. Enligt
fakultetsndmnden utgdr respektive negativa konsekvenser inte i forsta hand argument i
endera riktning nér det géller hanteringen av &lderskategorin 15—17-aringar utan
framforallt ytterligare argument mot ett generellt avskaffande av ungdomsreduktionen for
18-20-aringar.

Mot bakgrund av det anforda avstyrker fakultetsndmnden det forslag som ldmnas i
betdnkandet. Den repressionsokning forslaget skulle innebédra for lagdvetradare 1
alderskategorin 18—20 ar kan inte motiveras vare sig av instrumentella eller ekonomiska
skal. Ytterligare argument som med viasentlig styrka talar emot en reform &r att denna

9 Utredningen, s. 806.
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antingen skulle leda till en oréttvis troskeleffekt eller en omotiverad repressiondkning for
lagovertradare som &r barn 1 Barnkonventionens mening. Som ett ldmpligare alternativ
ansluter sig fakultetsndmnden till det forslag som ldmnas i det sirskilda yttrandet forfattat
av tvd av utredningens experter, ' det vill siiga en sirregering som gor det mojligt for
rétten att 1 fall av organiserad eller gingrelaterad brottslighet underlata tillimpning av 29
kap. 7 § BrB. En sddan 16sning ges f.0. en mer precisierad lagstiftningsteknisk utformning
i ett nyligen publicerat debattinligg.'!

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Claes Lernestedt och forskarstuderande
Axel Holmgren. Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har
expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs
Karolina Alveryd

10 Se det sdrskilda yttrandet, Utredningen, s. 356

11 Heckscher Sten och Victor, Dag, ”Slopad straffrabatt fér unga — regeringens bestéllning dr en valdsam
Overreaktion”, Dagens Juridik, publicerad 2019-04-05. Tillganglig pa:
http://www.dagensjuridik.se/2019/04/slopad-straffrabatt-unga-regeringens-bestallning-ar-en-valdsam-
overreaktion
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Yttrande over betiankandet Slopad straffrabatt for unga myndiga
(SOU 2018:85)

Samhéllsvetenskapliga fakulteten har erbjudits att inkomma med ett yttrande till
Omradesndmnden for humanvetenskap dver betinkandet Slopad straffrabatt for
unga myndiga (SOU 2018:85).

Remissen har besvarats av Kriminologiska institutionen. Institutionens yttrande
bifogas har och utgor 1 sin helhet fakultetens remissvar.

Detta beslut har fattats av dekanus Astri Muren och foredragande har varit
handléggare Tina Sjoberg.

Astri Muren
Dekanus Tina Sjoberg
Handlidggare

Samhallsvetenskapliga fakultetsnamnden

Stockholms universitet www.samfak.su.se Telefon: 08-16 44 36
Samhallsvetenskapliga fakultetskansliet E-post: tina.sjoberg@su.se
106 91 Stockholm



Kriminologiska institutionens underlag for Stockholms universitets remissvar
pa SOU 2018:85, Slopad straffrabatt for unga myndiga.

Sammanfattning

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget att avskaffa straffreduktionen for 18—20-
aringar.

Kriminologiska institutionen tillstyrker férslaget att bibehalla nuvarande straffreduktion for
15-17-aringar.

Direktiven, utredningen och utredningens forslag

Enligt direktiven ska utredningen foresla en ordning dar den nuvarande straffreduktionen
for 18—-20-3aringar avskaffas och dven analysera konsekvenserna av en sadan lagandring for
15-17-aringar.

Utredaren, riksaklagare Petra Lundh, har pa ett grundligt och pedagogiskt vis angett en rad
skal till varfor Sverige borde behalla straffreduktionen for unga myndiga garningspersoner.
Utredningen pekar bl.a. pa att detta ar en princip som andra jamforbara lander har. Denna
positiva sarbehandling har saval i Sverige som i vara grannlander byggt pa en forstaelse for
att unga garningspersoner ar mindre mogna och kommer paverkas mer negativt av ett straff
an vuxna. Utredningen hanvisar ocksa fortjanstfullt till att resultat fran den mest aktuella
hjarnforskningen, utvecklingspsykologin och kriminologin bara gar att tolka som ett stod for
att behalla ett hansynstagande till garningspersoners laga alder. Utredningen skriver: “Mot
denna bakgrund drar vi slutsatsen att det inte finns nagot empiriskt, eller
erfarenhetsbaserat, stod for skarpta pafoljder for unga lagovertradare”.

Utredarens uppgift var dock inte att undersoka om straffreduktionen skulle avskaffas utan
hur. Direktiven foljer har den nya trenden for direktiv till utredningar inom det straffrattsliga
omradet. Resultatet har innehallsmassigt redan bestamts och utredningens uppgift blir bara
att hitta formen for att hoja repressionsnivan. | fall som detta, da utredningen gett goda skal
mot en lagandring, kan en remissinstans bara halla med samtidigt som slutsatsen maste
avvisas. Kriminologiska institutionens remissvar kommer darfor i allt vasentligt att endast ge
ytterligare stod till den analys som utredningen presenterat.

Barn och vuxna

Enligt direktiven bor 18—-20-3ringar ges samma pafdljder som andra vuxna. Argumentet ar
att 18-arsdldern ar myndighetsaldern, och att det inte vore rattvist om straffet var lagre an
for andra vuxna som begatt samma brott. Fragan ar dock varfor detta argument kommer



upp nu. Hittills har det ju varit mojligt att ge straffreduktion for dem som varit myndiga i ett
par ar.

Myndighetsaldern &r en relativt godtyckligt satt alder. Den var 21 ar, sanktes 1969 till 20 ar
och sanktes 1974 ytterligare till 18 ar. Om mognaden steg pa samma satt under dessa fa ar
far anses som oklart. Den forskning som utredningen lyfter fram pekar i alla fall tydligt pa att
ungas mognad inte kan sagas vara klar i 20-arsaldern. Under denna alder anser inte heller
riksdagen att medborgarna ska ha ratt att handla pa Systembolaget.

Barnkonventionen ar tydlig med att alla upp till 18 ars alder ar barn och ska hanteras av ett
barnstraffrattssystem, som ska styras av andra principer an de som tenderar att pragla de
vanliga straffrattssystemen. Konventionen utesluter inte att ocksa 18-20-aringar kan
sarbehandlas. Utvecklingen av barnstraffrattsliga internationella normerna tyder starkt pa
en straffrattsreduktion dven for 18—-20-3aringar eller en héjd maximumgrans inom
barnstraffrattssystemet. Barnrattskommittén har framhallit att det &r 6nskvart att stater
tillater tillampning av barnstraffrattens regler fér personer som ar 18 ar och aldre, vanligtvis
upp till 21 ars alder, antingen som en allman regel eller som ett undantag (General
Comment 10: para. 38). Lases det tillsammans med att Konventionen om Medborgerliga och
Politiska Rattigheters, artikel 14.4 t.ex., kan barnkonventionens straffrattsskydd delvis ocksa
tacka 18-20 aringar: ”I mal mot unga lagovertradare [juvenile persons] skall
rattegangsforfarandet ta hansyn till deras alder och det 6nskvarda i att fraimja deras
ateranpassning.” Doktrinen har tolkat sprakvalet “unga lagovertradare” i denna konvention
att inte bara galla barn utan aven personer 6ver 18 ar (Abrams et al. 2018).

Straffvardesargument

Direktivens motiv for en lagandring ar inte helt klara. Pastaendet "Synen pa brott,
brottslingar och samhallets reaktioner pa brott ar i standig forandring precis som samhallet i
Ovrigt” ar inte helt begripligt, atminstone inte i férhallande till utredningens uppdrag. |
ovrigt kan direktiven sagas ge tva skal for att avskaffa straffreduktionen fér 18—20-aringar,
straffvarde och brottsprevention. Fragan om en férandrad syn pa klandervardheten av brott
for denna alderskategori ska forst behandlas.

Da det géller klandervardheten har Axel Holmgren (2018) visat att det finns skal att betrakta
denna som mindre uttalad nar det galler unga lagovertradare. Da unga ar mer riskbenagna,
har samre formaga till sjalvkontroll, ar mer spanningssdkande och har mindre formaga att se
konsekvenserna av sitt eget handlande, kan dessa omstandigheter betraktas som att
brottets svarhetsgrad kan ses som mindre. Det ror sig alltsa om formildrande
omstandigheter dar skulden anses vara lagre. Sddana formildrande omstandigheter kan
antagligen ocksa de flesta omfatta nar det géller dldre tonaringar i familjen eller
bekantskapskretsen som uppfort sig illa.

Vad giller straffets stranghet eller proportionalitet anfér Holmgren dagsbotssystemet som
exempel pa att straffet anpassas till den domdes levnadsférhallanden.
”Sanktionskansligheten” kan tankas variera sa att unga upplever rorelseinskrankningen
genom ett frihetsstraff som mer pafrestande. Tiden fram till frigivningen kan ocksa téankas
vara svarare att utharda for den som ar ung.



Detta géller forstas sarskilt for livstidsstraff som 18—20-aringar ska kunna domas till enligt
utredningsforslaget. Straffet innebar i princip att resten av livet ska tillbringas i fangelse
dven om det i dag i praktiken omvandlas till ett tidsbestamt straff i de flesta fall. Forutom
det hissnande tidsperspektivet, innebar det ocksa att ju yngre garningspersonen ar desto
lange tid kommer fangelsevistelsen att vara. Har kan ocksa papekas att en utredning, Ds
2017:38, Livstidsstraff for mord, foreslagit att antalet livstidsstraff ska flerfaldigas — nagot
som da forstas ocksa kommer att gélla unga garningspersoner. Det kan for ovrigt tillaggas
att straffvardet for mord beganget av unga upp t.o.m. 20 ars alder nyligen hojts.
Maximistraffet ar nu 14 ar till skillnad fran tidigare 10 ar.

Brottspreventionsargument

Direktiven framhaller avskaffandet av straffreduktionen for 18—-20-aringar som ett medel for
att komma till ratta med “organiserad brottslighet och annan kriminalitet férenad med
gangbildning”. | ett sarskilt yttrande i utredningen ifragasatts om det da ar rimligt att infora
en generell straffskarpning som inkluderar den stora delen av unga lagévertradare som inte
agnar sig at denna typ av brottslighet. Kriminologiska institutionen kan bara halla med. Ar
2017 var det 10 000 unga myndiga som lagfordes for brott, 23 av dessa for dodligt vald, for
att ta det allvarligaste brottet. Resterande 9 977 18-20-aringar lagfordes salunda for andra
brott som narkotikabrott av mindre allvarlig karaktar, tillgreppsbrott, misshandel och
trafikbrott. De flesta som kommer att paverkas av minskad hansyn till alder &r darfor unga
som begatt andra brott &n de som utredningens direktiv och den kriminalpolitiska debatten
tagit sikte pa.

Utredningen hanvisar till en genomgang fran Bra, Sdrbehandling av lagévertréidare 1820 dr
(Bra 2012), for bedomning av effekterna av frihetsstraff. | rapporten sags: “Merparten av
studierna visar att kontakter med rattssystemet och frihetsberévande paféljder dkar risker
for aterfall”. Bra har ocksa nyligen publicerat en genomgang av metastudier som undersokt
effekterna av frihetsstraff resp. icke frihetsberovande paféljder. Resultatet ar detsamma —
fangelse tenderar att 6ka aterfallen (Bra 2019).

Kriminologiska institutionen vill ytterligare understryka denna slutsats genom att hanvisa till
den stora forskningsdatabasen Criminological Highlights som sammanstalls vid University of
Toronto. | en sarskild rapport inom ramen fér denna sammanstallning sammanfattar
forfattarna (Doob et al., 2014a) forskningen om straffets allmant avskrdackande effekt:

"Vi tror det ar rimligt att saga att vi inte kdnner till nagon ansedd
kriminolog som noggrant har granskat den samlade forsknings-
litteraturen om ’avskrackning genom domande’ som tror att brotts-
frekvenser kan minskas genom avskrackning genom att oka strang-
heten i de straff som ges i domstolar.”

| en annan rapport av samma forfattare (Doob et al., 2014b), behandlas fangelsets
individualpreventiva effekter, framst matt som sannolikheten for aterfall inklusive om
straffet ges i form av ett alternativ till frihetsberdvande. Sa gott som alla studierna visar att



fangelse inte reducerar aterfallsrisken jamfort med icke frihetsberévande paféljder, och att
en fangelsedom ofta t.o.m. dkar aterfallen.!

Ett ytterligare argument mot att 6ka anvandningen av fangelse fér 18—-20-aringar ar
brottslighetens aldersmassiga fordelning. Det ar just i detta aldersskikt som lagféringarna ar
som flest. Detta visas i nedanstaende figur, baserad pa data fran en avhandling fran
Kriminologiska institutionen (Sivertsson 2018). Som framgar av figuren ar detta monster
ocksa tamligen oférandrat over tid.

Figuren visar ytterligare tva saker. For det forsta att brottsligheten minskar bland unga man i
de aktuella aldersgrupperna. For det andra, och kanske dnnu viktigare i detta sammanhang,
att brottsaktiviteten snabbt minskar i takt med stigande alder. | ljuset av vad som just
papekats om fangelsestraffets negativa effekt pa aterfall maste fragan stallas om det da ar
rimligt att i storre utstrackning placera 18—20-aringar i fangelse.
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Antal lagforingar for mén i olika aldrar 1975-2015.
Kalla: Projektet “Den ojamlika brottsligheten”, Kriminologiska
institutionen, Stockholms universitet.

1 P& Kriminologiska institutionens hemsida finns en nidrmare beskrivning av Criminological Highlights och dven
korta svenska Oversattningar av ett urval artiklar om fangelset sarskilt relevanta for svensk kriminalpolitik:
https://www.criminology.su.se/forskning/criminological-highlights-p%C3%A5-svenska/criminological-
highlights-p%C3%A5-svenska-1.427470.
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https://www.criminology.su.se/forskning/criminological-highlights-p%C3%A5-svenska/criminological-highlights-p%C3%A5-svenska-1.427470

Kostnader

Utifran den forskning som bedrivits vid Kriminologiska institutionen inom ramen for ett
projekt kring ojamlikhet, livschanser och brott under de senaste decennierna, gar det att
saga att det inte finns ndgon samhallsinstans, utover familjen, som ar viktigare an skolan for
att skapa skyddsfaktorer for unga som ar pa vag in i en kriminell karridar. Med goda
skolresultat ar unga sa gott som skyddade fran att lagforas for brott nar de blir dldre. Det
visar sig ocksa att det gar att komma igen for unga lagévertradare som genom exempelvis
Komvux eller folkhogskola far en andra chans. Forskningen visar ocksa att éver tid har de
lagférda unga allt oftare en misslyckad skolgang bakom sig.

Att avskaffa straffreduktionen for 18—20-aringar skulle enligt utredningen kosta en dryg
miljard. Att kostnaderna blir s3 hoga hanger samman med det som figuren visar —
lagandringen tar sikte pa just de ar dar brottsligheten ar som hogst. Kostnaderna for
forslaget motsvarar dem for att anstalla 2 000 specialpedagoger och larare i forskola,
grundskola och gymnasieskola. Detta vore en insats som har potential att utjdmna barns
livschanser och darmed dampa nyrekryteringen till brott.

Avslutning

Pa grundval av utredningens resultat samt ytterligare analys som har presenterats har
avvisar Kriminologiska institutionen forslaget att avskaffa straffreduktionen fér 18-20-
aringar.

Remissvaret har beretts av Olof Backman, Felipe Estrada, Anders Nilsson, Tove Nyberg,
Fredrik Sivertsson och Henrik Tham.

Kriminologiska institutionens styrelse har fattat beslut per capsulam den 12 april.

Tove Pettersson, prefekt
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