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Angaende delbetéankandet Starkt samarbete med att bekdampa bidragsbrott
Administrativt sanktionssystem och effektivare hantering av misstéankta
brott (SOU 2022:37)

Ekobrottsmyndigheten lamnar harmed sitt yttrande 6ver rubricerat delbetdnkande.

Sammanfattning

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker i huvudsak utredningens forslag och bedomer att
forslagen kommer att bidra till en effektivare brottsbekampning. Myndigheten instdammer i
att Ekobrottsmyndigheten har bast forutsattningar att pa ett effektivt och rattssakert sétt
utreda och lagféra bidragsbrotten.

Vid Ekobrottsmyndigheten bedrivs underrattelseverksamhet, utredning och lagféring,
vilket innebér att myndigheten har hela den kompetens som krévs for att upptécka,
forhindra och avbryta samt utreda och lagféra ekonomiska brott. I myndighetens uppdrag
ligger aven att forebygga ekonomisk brottslighet. Genom det samlade uppdraget finns goda
forutsattningar att dven bekampa bidragsbrott.

Vid organiserad bidragsbrottslighet ar det vanligt att kriminella anvander sig av foretag,
t.ex. assistansbolag. Ekobrottsmyndigheten har stor erfarenhet av att utreda brott dar
foretag anvands som brottsverktyg och ar sannolikt den myndighet inom réttsvasendet som
har den stérsta kompetensen pa omradet. Vid denna brottslighet ar det vanligt att dven
andra typer av brott inom Ekobrottsmyndighetens brottskatalog, som bokféringsbrott och
skattebrott, forekommer. Ekobrottsmyndigheten har da méjlighet att inom ramen for
samma forundersokning utreda &ven dessa brott, vilket innebar en mer effektiv hantering.

De medarbetare som arbetar inom Ekobrottsmyndigheten tillhor olika yrkeskategorier har
en gedigen kunskap och erfarenhet av att utreda och lagféra ekonomisk brottslighet och
myndigheten har darigenom de samlade resurserna som krévs for att utreda bidragsbrotten.
Myndigheten rader 6ver hur resurserna ska prioriteras for att brottsbekdampningen ska bli sa
effektiv som mojligt. Vid myndigheten bedrivs &ven underrattelseverksamhet avseende
sadan brottslighet.

Ekobrottsmyndigheten har darutover redan en effektiv organisation for att utreda och
lagféra méngdbrott och denna organisation kommer att kunna utnyttjas for att de mindre
komplicerade bidragsbrotten ska kunna utredas pa ett effektivt satt.

De beslutande myndigheterna kommer att behdva arbeta forebyggande for att forhindra
brott och Ekobrottsmyndigheterna kan bidra till detta arbete inom ramen for sitt
brottsférebyggande uppdrag.

Hantverkargatan 15, Box 22098, 104 22 Stockholm
Tel 010-562 90 00
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Allmanna synpunkter

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker i huvudsak utredningens forslag. Ekobrottsmyndigheten
bedomer att forslagen kommer att bidra till en effektivare brottsbekdmpning.

| det f6ljande kommer Ekobrottsmyndigheten att kommentera de avsnitt dar myndighetens
overvaganden skiljer sig fran utredningens eller dar omstandigheter av vikt for beddmningen
av forslagen sarskilt vill framhallas.

Kapitel 8 Administrativa sanktionsavgifter

Ekobrottsmyndigheten ser i huvudsak positivt pa forslaget att infora administrativa
sanktionsavgifter. Forslaget kommer att underlatta forfarandet och forvéntas bidra till en
snabb reaktion fran samhéllet samt till att de rattsvardande myndigheternas resurser kan
laggas pa utredningar av mer komplicerad brottslighet. Det strikta ansvar som foreslas
innebar att fler personer som lamnat felaktiga uppgifter kommer att traffas av pafoljd, vilket
beddms vara positivt ur preventionssynpunkt.

8.2.8 Narmare om begransningen av anmalningsskyldigheten

Av 6 § bidragsbrottslagen (2007:612) i dess foreslagna lydelse framgar att anmalan ska goras
till aklagare avseende misstankta bidragsbrott, dels vid brott som 6verstiger ett halvt
basbelopp eller ar grovt, dels om det finns séarskilda skél. Av lagtexten kan inte ndrmare
utlasas vad som utgor sarskilda skal, men av delbetankandet framgar vissa exempel pa
typsituationer som rekvisitet ar tankt att ta sikte pa, sasom att rubriceringsfragan ar oklar, att
overtradelserna skett vid upprepade tillfallen eller att en misstankt tidigare belagts med
sanktionsavgifter (s. 399).

Koppling till organiserad bidragsbrottslighet

Enligt Ekobrottsmyndigheten kan det finnas skal att i den fortsatta beredningen évervaga om
anmalningsskyldigheten &ven ska utokas till att omfatta bidragsbrott som missténks inga som
ett led i vad som kan utgdra organiserad bidragsbrottslighet.

En omstandighet som enligt 3 § bidragsbrottslagen medfor att brottet ska beddmas som grovt
ar att garningen ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning. |
vissa situationer kommer det inte ga att visa att en misstankt haft uppsat till att dennes
garning ingatt i ett sadant sammanhang. Det handlar exempelvis om brottsupplégg dar den
missténkte har haft en mer perifer roll och det inte kan styrkas att denne ens har haft ett
likgiltighetsuppsat till omstandigheten att brottsligheten utgjort en del av det storre
brottsupplagget. For det fall det undandragna beloppet understiger ett halvt prisbasbelopp,
och darigenom traffas av begrénsningen av anmalningsplikten, riskerar utredningarna att
delas upp mellan Ekobrottsmyndigheten och utbetalande myndigheter pa ett satt som skulle
forsamra forutsattningarna att lagfora kvalificerad bidragsbrottslighet.

Ett exempel pa detta kan vara ett stérre organiserat brottsupplagg genom ett assistansbolag
dar den eller de personer som star bakom bolaget utreds som misstankta for ett grovt brott,
medan de enskilda brukarna kan erhalla en sanktionsavgift utifran vad som kan styrkas om
deras inblandning och storleken pa det oriktigt utbetalda beloppet. Ur utredningssynpunkt ar
det angeléget att d&ven brukarna utreds i samma férundersékning som huvudmannen.
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En ytterligare omstandighet att ta hansyn till i sammanhanget ar att den utbetalande
myndigheten i sanktionsédrenden med mer perifera inblandade kommer att underrétta dessa
om misstankarna, vilket riskerar att skada en forundersokning som bedrivs av de
brottsutredande myndigheterna gallande de huvudmissténkta i samma brottsupplégg.

Enligt Ekobrottsmyndigheten bor anmalningsplikt alltid foreligga om en beslutande
myndighet under sin handlaggning far vetskap om sadana omstandigheter som gor att man
kan missténka att garningen eller den misstankte har koppling till organiserad
bidragsbrottslighet. I den fortsatta beredningen av férslaget bor darfér Gvervégas att
foreskriva att brott som anges i 3 8 bidragsbrottslagen och som misstanks ha koppling till
organiserad bidragsbrottslighet alltid ska anmaélas.

Koppling till annan grov organiserad brottslighet

En negativ konsekvens for de brottsutredande myndigheterna av att inte fa kannedom om de
personer som beldggs med sanktionsavgift ar att dessa kan vara av intresse i utredningar om
andra former av grov organiserad brottslighet. Information om bidragsbrottet skulle
exempelvis &ven kunna vara av intresse i de brottsbekdmpande myndigheternas
underrattelsearbete. Genom att garningen inte anmals riskerar myndigheterna att ga miste om
information av betydelse i andra utredningar.

En majlighet att i ndgon man rada bot pa detta ar att det infors ett gemensamt register for
sanktionsavgifter som omnamns i avsnitt 8.16.7. Ett sadant register torde dven vara
nddvandigt for att de beslutande myndigheterna ska kunna avgora om en brottsanmalan ska
goras, eftersom ett av kriterierna for en sddan anmélan ar att den misstankte tidigare belagts
med sanktionsavgift.

Av utredningen framgar att det finns ett 6kat behov av att utbyta information mellan de
beslutande myndigheterna sa att de kan fatta materiellt riktiga beslut, men att sekretessfragor
kan innebéra ett problem vid sddana informationsutbyten. En mojlig 16sning kanske finns
inom ramen for Utbetalningsmyndigheten som foreslas bli skyldig att underratta andra
myndigheter och berdrda aktérer om felaktiga utbetalningar och andra felaktigheter.

Ekobrottsmyndigheten anser att det dven finns behov av att beslutande myndigheter ges
mojlighet att ldmna information till andra relevanta myndigheter om omstandigheter som
framkommer under arbetet och som utgor misstankar om grov organiserad brottslighet, &ven
om misstankarna inte ar tillrackligt starka for att en anmalan ska uppréttas. Det ar viktigt att
uppgifterna kan lamnas utan att det strider mot sekretessbestdammelserna.

8.2.9 Samordning av sanktioner

Enligt lagforslaget utgor ett beslut om atal ett slutligt hinder mot att ta ut en sanktionsavgift,
vilket innebér att den som frikanns i ett brottmal inte heller ska betala ndgon sanktionsavgift.
Detta &r knappast ett problem om frikdnnandet beror pa objektiva omstandigheter, men torde
upplevas som en orattvisa om grunden for frikannandet ar bristande uppsat. En misstankt mot
vilken dklagaren valjer att inte vacka atal, t.ex. for att uppsat saknas, kommer att betala en
sanktionsavgift, medan en annan mot vilken aklagaren bedémer att det finns tillrackliga skal
for atal kommer lindrigare undan, om atalet ogillas. Detta riskerar att upplevas som en
orattvisa.
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En losning skulle kunna vara att aklagaren ges mojlighet att i ratten framstalla ett
andrahandsyrkande om sanktionsavgift for det fall att atalet ogillas. Att ett beslut om atal
innebdr ett slutligt hinder for att besluta om sanktionsavgift ar ett effektivt satt att forhindra
dubbla prévningar, men skulle inte behdva innebéra ett hinder for en domstol att préva
sanktionsfragan i samband med prévningen av ansvarsfragan.

De bestammelser i lagen (2015:632) om talan om skattetillagg i vissa fall som tradde i kraft
den 1 januari 2016 enligt vilka en dklagare som vacker atal for brott mot skattebrottslagen
aven kan fora talan om skattetillagg innebér att saval aklagare som domstolar i dag ar vana
vid att handlagga mal dar olika uppsatskrav och beviskrav hanteras i samma rattegang. De
mal dar det skulle kunna bli aktuellt med en domstolsprévning av sanktionsavgiften skulle
sannolikt bli relativt fa. Det felaktiga belopp som skulle utgéra underlag for berakningen
kommer att framga av utredningen och torde inte medfora nagot namnvart merarbete for
aklagaren eller ratten.

Utredningen har gjort bedomningen att det inte, i vart fall i nulaget, bor inféras nagot
forfarande dar aklagare ges mojlighet att fora talan om sanktionsavgift i brottmalsprocessen
och har bl.a. hanfort sig till argument som framfordes under remissbehandlingen av forslaget
till lagen om talan om skattetillagg i vissa fall (prop. 2014/15:131, s. 126 f.). Flera
remissinstanser lyfte dar fram invandningar mot ett samordnat forfarande for att prova
skattebrott och skattetillagg och utredningen framhaller att de invandningar som framférdes
rérande skattetillagg aven skulle kunna ha béring pa nu aktuell fraga. Den féreslagna
lagstiftningen infordes emellertid och det har inte framkommit nagra omstandigheter som
talar for att invandningarna skulle vara mer relevanta i fragan om inférandet av
sanktionsavgift.

8.8 Sanktionsavgiftens storlek

Ekobrottsmyndigheten stéller sig tveksam till om den féreslagna storleken pa avgiften,

25 procent berdknat pa det felaktiga beloppet, &r tillrackligt kannbart for att vara
avskrackande. Det forhallandet att brott som Gverstiger ett halvt prisbasbelopp ska anmélas
till klagare innebér att de drenden dar sanktionsavgifter blir aktuella normalt kommer att
rora relativt begransade belopp.

Som exempel skulle den som fuskar med erséttning vid vard av sjukt barn (VAB) under en
veckas tid med en dagersattning om 600 kr landa i ett underlag om 3 000 kr, vilket innebar en
sanktionsavgift om 750 kr. Sanktionsavgiften kan forvantas betydligt understiga vad en
normalinkomsttagare riskerar att fa betala i dagsboter om denne skulle bli atalad.
Sanktionsavgiften maste dven ses som lag om man jamfor med administrativa
sanktionsavgifter for handlingar som inte &r kriminaliserade, t.ex. den férseningsavgift om

1 250 kr som kan utga for den som inte lamnat in sin deklaration till Skatteverket i ratt tid.

Ytterligare omstandigheter som kan paverka allmanpreventionen vid sidan av
sanktionsavgiftens storlek &r att den misstankte slipper andra konsekvenser av ett atal som de
flesta uppfattar som negativa och darigenom avhallande, som t.ex. att registreras i
brottsregistret eller att tvingas medverka vid polisforhdr och domstolsférhandling.

Ett forslag som skulle kunna 6ka brottspreventionen ar om sanktionsavgiften konstrueras sa
att avgiften bestar av ett fast grundbelopp som alltid utgar och som sékerstéller att pafljden
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nar en viss niva. Till detta grundbelopp laggs 25 procent av det oriktiga beloppet. Med en
sadan 16sning skulle paféljden skarpas och darigenom bli mer avskrackande samtidigt som
sanktionsavgiftens storlek fortfarande bestdms med hansyn till hur allvarlig dvertradelsen &r.

Ekobrottsmyndigheten delar inte utredningens bedémning i 8.8.4 att ett visst lagsta belopp
skulle sakna preventiv effekt. Ekobrottsmyndigheten instdimmer i att forslaget visserligen
skulle kunna leda till att en mindre felaktighet innebar en procentuellt htgre sanktion &n en
storre felaktighet, men anser att denna konsekvens ar av mindre betydelse och att férdelarna
med forslaget ovan uppvager nackdelarna.

8.9 Nedsattning av sanktionsavgift

Ekobrottsmyndigheten har ingen erinran mot att det infors en mojlighet till nedséttning av
avgiften, om det i det enskilda fallet bedoms vara oskéligt. Med tanke pa att
sanktionsavgiften i praktiken normalt sett kommer att rora begréansade belopp &r det viktigt
att i forarbetena utveckla resonemangen och annu tydligare poangtera att denna mojlighet ska
tillampas restriktivt och bara vara tillamplig i undantagsfall.

Kapitel 9 Ansvaret for utredningen av bidragsbrott hos Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten instammer i utredningens slutsats att Ekobrottsmyndigheten har bast
forutsattningar att pa ett effektivt och rattssakert satt utreda och lagféra bidragsbrotten. Detta
forutsatter dock att de foreslagna bestdammelserna om sanktionsavgifter infors och att
myndigheten tillfors tillrackliga resurser. Ekobrottsmyndigheten instdmmer i de argument
som utredningen framfor. Ekobrottsmyndigheten vill sarskilt lyfta fram foljande.

Kompetens och resurser

Vid Ekobrottsmyndigheten arbetar olika yrkeskategorier, sdsom aklagare, poliser, civila
utredare, ekorevisorer, analytiker och it-forensiker tillsammans i férundersokningarna. De har
en gedigen kunskap och erfarenhet av att utreda och lagféra ekonomisk brottslighet och en
mycket hog kompetens pa omradet. En del rekryteras fran naringslivet, vilket innebar en
ytterligare uppbyggnad av kompetensen.

Vid den organiserade bidragsbrottsligheten ar det vanligt att féretag anvands som
brottsverktyg. Ekobrottsmyndigheten har lang erfarenhet av att utreda och lagféra brott mot
vara skattesystem som &r viktiga delar av vélfarden. Manga av dessa brott begas med foretag
som brottsverktyg. Att utreda och lagfora den typen av brott kréver sarskild kompetens och
lang erfarenhet av brottsbekampning. Ekobrottsmyndigheten har under manga ar byggt upp
den kompetensen och &r sannolikt den myndighet inom rattsvasendet som har den storsta
kunskapen om hur foretag utnyttjas av kriminella for att bega brott.

Myndigheten har redan i dag god kunskap och erfarenhet av utredningar om bidragsbrott som
begas genom exempelvis assistansbolag. Nagra av dessa drenden har initierats inom ramen
for det myndighetsgemensamma arbetet mot organiserad brottslighet.

Nar foretag anvands som brottsverktyg ar det vanligt att ocksa andra typer av ekonomisk

brottslighet forekommer, sasom skattebrott och bokfaringsbrott. Ekobrottsmyndigheten har
majlighet att inom ramen fér samma férundersokning utreda dven dessa brott. Ibland kan en
anmalan som ursprungligen avsag bidragsbrott i stéllet resultera i ett atal om skattebrott, om
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det &r en mer framkomlig vég till lagforing. | &renden med olika typer av ekonomisk
brottslighet finns det goda forutsattningar att bedéma vilka brott som kan leda till fallande
dom och en adekvat paféljd, samtidigt som man genom forundersékningsbegransning kan
uppna en kostnadseffektiv utredning.

Det forekommer att en person utreds for bidragsbrott vid Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten samt for skattebrott vid Ekobrottsmyndigheten. Att flytta ansvaret for
bidragsbrotten till Ekobrottsmyndigheten innebér saledes att hela brottsligheten bor kunna
utredas i ett sammanhang och darmed leda till ett effektivare resursutnyttjande for hela staten.

Myndigheten ska enligt férordningen (2015:744) med instruktion for Ekobrottsmyndigheten
se till att personer som begar ekonomiska brott blir foremal fér brottsutredning och lagforing.
Myndigheten har ocksa ett brottsforebyggande uppdrag nér det galler sadan brottslighet. Vid
myndigheten bedrivs &ven underrattelseverksamhet. Det innebér att de samlade resurserna for
bekdmpning av den ekonomiska brottsligheten ryms under samma tak och att myndigheten
sjalv kan avgora hur dessa ska prioriteras for att brottshekampningen ska bli sa effektiv som
mojligt. Dartill kommer att Ekobrottsmyndighetens utredare inte kan tas i ansprak for annat
an utredningar om ekonomisk brottslighet.

Ekobrottsmyndigheten instdimmer i slutsatsen att det inte & mojligt att lagfora bort
bidragsbrotten. Det bor déarfor finnas adekvata kontroller hos de beslutande myndigheterna
for att forhindra att systemen utnyttjas av kriminella. Det kommer att krdvas forebyggande
arbete hos de beslutande myndigheterna. Ekobrottsmyndigheten bidrar redan i dag med sin
kunskap i olika brottsférebyggande samverkansforum, t.ex. i Radet for korrekta utbetalningar
fran valfardssystemen och det s.k. MUR-samarbetet (Motstandskraft hos utbetalande och
rattsvardande myndigheter, mot missbruk och brott i vélfardssystemen).
Ekobrottsmyndigheten har nyligen inrattat ett séarskilt brottsforebyggande kansli som arbetar
tillsammans med bl.a. underrattelseverksamheten vid myndigheten for att forebygga,
forhindra och avbryta ekonomisk brottslighet.

Den underrattelseverksamhet som bedrivs vid Ekobrottsmyndigheten &r dedikerad till de
brottstyper som ingar i myndighetens brottskatalog. Om forslagen genomfors, finns det
darfor goda mojligheter att bygga upp kunskap och erfarenhet pa omradet som kan anvéandas
I brottsforebyggande syfte och leda till anmé&lningar samt utredning och lagféring vid
myndigheten avseende de allra grévsta bidragsbrotten.

Ekobrottsmyndighetens mangdbrottshantering

Ekobrottsmyndigheten &r en specialistmyndighet, men handldgger &ven inom ramen for den
sarskilda méangdbrottsfunktionen ett stort antal arenden som kan handlaggas enligt
standardiserade utredningsrutiner dar den effektiva utredningstiden understiger atta timmar.
Av de 7 797 arenden som avslutades under 2021 utgjorde 4 322 mangdéarenden, dvs. 55
procent av det totala antalet avslutade arenden. Kostnaden for méngdbrottsérenden, baserat
pa antal personer som handlade dem inklusive overheadkostnader, utgjorde fyra procent av
myndighetens kostnad for utredning och lagféring och tre procent av den totala kostnaden for
myndigheten (se Ekobrottsmyndighetens arsredovisning 2021, s. 23, 30 och 36).

Om forslaget genomfors, beddomer Ekobrottsmyndigheten att uppemot halften av de
anmalningar om bidragsbrott som kommer in till myndigheten kommer att kunna handlédggas
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som mangdarenden. Aven de ndgot svarare arendena, de s.k. enklare projektarendena,
kommer att kunna handlaggas pa ett enhetligt och effektivt satt. Ovriga drenden torde vara av
sadan kvalificerad art att de ar jamforbara med de mest komplicerade drendena som
myndigheten hanterar.

Ekobrottsmyndighetens kostnader for att utreda bidragsbrott

Ekobrottsmyndigheten utgar fran att sjalva syftet med utredningens forslag ar att samhéllets
formaga att motverka bidragsbrott behover oka.

Utifran de uppgifter som laggs fram av utredningen ar det svart att gora en rattvisande
uppskattning av kostnaderna for dagens system. Ekobrottsmyndigheten réknar i sin
kostnadsberakning dven med de indirekta kostnader som forslaget skulle innebdra, vilka inte
finns med i de berdkningar som gjorts betr&ffande dagens organisation.

Utredningen utgar fran att ca 100 arenden skulle bedémas som sarskilt kravande, om de
utreddes vid Ekobrottsmyndigheten. Ekobrottsmyndigheten finner det i nulaget svart att
uppskatta hur manga sarskilt kravande drenden det skulle rora sig om, men bedémer att det
kommer att ligga nagonstans mellan 100 och 200 arenden. Antalet sérskilt kravande arenden
ar av stor betydelse for hur stora resurser som skulle behova tillféras myndigheten, eftersom
kostnaderna for ett sarskilt kravande drende ar sa héga jamfort med 6vriga drenden.

Ekobrottsmyndigheten instammer i vrigt i de berdkningar som avser antalet arenden i
respektive kategori och dvriga kostnadsdkningar (avsnitt 12.3.3). Myndigheten beddémer att
en forutsattning for att arbetet ska kunna utforas pa ett tillfredsstallande satt ar att
myndigheten tillfors tillrackligt med resurser.

En avsikt med lagstiftningen &r naturligtvis att bidragsbrottsligheten ska minska, och
Ekobrottsmyndigheten delar denna malbild. Ekobrottsmyndigheten ifragasatter dock den
berdkning som framgar av avsnitt 12.3.5 dar utredningen beddmer att anmalningarna till
myndigheten under en tiodrsperiod kommer att minska fran 800 till 300 arenden per ar. Det
framgar inte narmare vilka underlag utredningen har haft och hur bedémningen har gjorts,
och det kan ifragasattas om en sadan berakning ens ar majlig att gora, inte minst da fragan
aven ar beroende av andra omstandigheter i samhallsutvecklingen som i dagsléget ar svara att
forutse.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Monica Rodrigo. | den slutliga
handlaggningen har réattschefen Gabriella Loman deltagit. Verksjuristen Marie-Louise
Pettersson har varit féredragande.

Monica Rodrigo

Marie-Louise Pettersson
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