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Delbetéankandet Starkt arbete med att
bekampa bidragsbrott Administrativt
sanktionssystem och effektivare hantering av
misstankta brott (SOU 2022:37)

Sammanfattning

Inspektionen for socialférsakringen (ISF) har granskat utredningens forslag
och bedémningar med utgangspunkt i hur de bedéms paverka rattssaker-
heten och effektiviteten inom socialférsakringsomradet. ISF begrénsar
darfor sina synpunkter till de férslag och bedémningar som berér
socialférsakringsomradet.

ISF delar utredningens uppfattning att det - som ett komplement till det
straffrattsliga systemet - bor inféras ett system med administrativa
sanktionsavgifter pa valfirdssystemens omrdde. Men vi anser att
utredningens forslag om ett strikt ansvar for individen i kombination med
att sanktionsavgiften ska tas ut och att frivillig rittelse endast kan tillatas
innan utbetalningen ar gjord eller tillgodoraknats leder till ett
sanktionssystem som tenderar att bli for restriktivt och onyanserat. Det
riskerar att minska fortroendet for valfardssystemen och de beslutande
myndigheterna, kommunerna och arbetsléshetskassorna.

Vi redogér forst i korthet for var instélining till utredningens férslag och
bedémningar. Darefter kommenterar vi ndgra av férslagen och
bedémningarna mer utférligt. Avslutningsvis redovisar vi synpunkter pa
delar av utredningens konsekvensbedémning.

ISF:s installning till férslagen och bedémningarna i
korthet

ISF delar utredningens samtliga bedémningar i kapitel 8 med undantag av
en beddmning. ISF delar inte utredningens bedémning att vid bidragsbrott
av normalgraden, ringa brott och v8rdslést brott bér den straffréttsliga
sanktionen kunna erséttas av en sanktionsavgift (avsnitt 8.2.6).
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ISF avstyrker forslaget att en sanktionsavgift ska kunna tas ut dven om
den enskilde inte har handlat med uppst eller varit oaktsam (avsnitt
8.2.4).

ISF avstyrker forslaget att bidragsbrott som &r grovt, eller som avser ett
belopp som éverstiger ett halvt prisbasbelopp, alltid ska anmélas. Andra
brott f8r anmadlas endast om det finns sérskilda skdl. Med prisbasbelopp

avses det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsédkringsbalken
som géllde det 8r d§ brottet begicks (avsnitt 8.2.8).

ISF tillstyrker forslaget att sanktionsavgiften ska regleras i en séarskild lag.
Lagen ska bendmnas lagen om sanktionsavgifter p§ vélfardssystemens
omr8de (avsnitt 8.3.1).

ISF tillstyrker forslaget att syftet med den nya lagen ska vara att motverka
felaktiga utbetalningar fr8n vélférdssystemen. Detta ska anges i en sdrskild
bestdmmelse (avsnitt 8.3.2).

ISF tillstyrker férslaget att lagen ska gélla fér de ekonomiska férm&ner och
stéd som omfattas av 1 § bidragsbrottslagen (2007:612) (avsnitt 8.4.4).

ISF tillstyrker forslaget att ett beslut om sanktionsavgift ska fattas av den
statliga myndighet, kommun eller arbetsléshetskassa som beslutar om den
férmé&n eller det stéd som avgiften avser (avsnitt 8.5.4).

ISF tillstyrker forslaget att en sanktionsavgift ska kunna tas ut ndr en
oriktig uppgift har ldmnats. Med oriktig uppgift avses att en uppgift ar
osann eller ofullsténdig.

En uppgift ska dock inte anses oriktig om den &r uppenbart orimlig eller om
den tillsammans med 6vriga uppgifter som har lamnats utgér ett tillréckligt
underlag fér en korrekt utbetalning eller ett korrekt tillgodorédknande. En
uppgift ska inte heller anses oriktig om den har ldmnats i ett annat drende
dn det som sanktionsavgiften avser (avsnitt 8.6.2).

ISF tillstyrker forslaget att en sanktionsavgift ska kunna tas ut nar en
skyldighet att anméla dndrade férh8llanden som féljer av lag eller
férordning inte har fullgjorts i rétt tid (avsnitt 8.6.3).

ISF tillstyrker férslaget att en sanktionsavgift f8r endast tas ut om det klart
framg8r att en uppgift &r oriktig eller att en anmélningsskyldighet inte har
fullgjorts i ratt tid (avsnitt 8.6.5).

ISF tillstyrker férslaget att en sanktionsavgift ska kunna tas ut ndr n8gon
har Idmnat en oriktig uppgift eller inte fullgjort en skyldighet att anméila
dndrade férh8llanden som féljer av lag eller férordning, om det har lett,
eller hade kunnat leda, till att en ekonomisk férmé&n eller ett ekonomiskt
stod betalas ut eller tillgodordknas felaktigt (avsnitt 8.6.6).

ISF tillstyrker forslaget att en sanktionsavgift ska tas ut nar
foérutsattningarna for det ar uppfyllda (avsnitt 8.6.7).
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ISF avstyrker foérslaget att en sanktionsavgift inte f8r tas ut om den som
har Idmnat en oriktig uppgift eller inte fullgjort en anmalningsskyldighet
frivilligt réttar uppgiften eller fullgér anmalningsskyldigheten innan
férm&nen eller stédet har betalats ut eller tillgodordknats (avsnitt 8.6.8).

ISF tillstyrker forslaget att en sanktionsavgift ska tas ut av den som har
l&dmnat en oriktig uppgift eller inte har fullgjort en skyldighet att anméla
dndrade férh8llanden i rétt tid (avsnitt 8.7.2).

ISF tillstyrker forslaget att en sanktionsavgift ska kunna tas ut b8de av
fysiska och juridiska personer (avsnitt 8.7.3).

ISF tillstyrker forslaget att en sanktionsavgift inte f8r tas ut av den som
ldmnat en oriktig uppgift eller inte fullgjort en anmélningsskyldighet, om
férm8nen eller stédet varken avser eller betalas ut till denne (avsnitt
8.7.4).

ISF tillstyrker férslaget att en sanktionsavgift inte f4r tas ut av den som
ldmnar en uppgift eller fullgér en anmélningsskyldighet i egenskap av god
man eller férvaltare enligt 11 kap. férdldrabalken eller god man enligt lagen
(2005:429) om god man fér ensamkommande barn (avsnitt 8.7.5).

ISF tillstyrker férslaget att en sanktionsavgift inte f4r tas ut av den som
ldmnar en uppgift eller fullgér en anmélningsskyldighet i egenskap av
fullmaktshavare enligt lagen om framtidsfullmakter eller anhérigbehdrig
enligt 17 kap. férdldrabalken (avsnitt 8.7.6).

ISF tillstyrker férslaget att en sanktionsavgift inte f8r tas ut av den som
ladmnar en uppgift eller fullgér en anmélningsskyldighet i egenskap av
sérskilt férordnad v8rdnadshavare enligt 6 kap. féréldrabalken eller
férordnad férmyndare enligt 10 kap. foréldrabalken (avsnitt 8.7.7).

ISF tillstyrker férslaget att om en anmélningsplikt som 8vilar flera har
fullgjorts av endast en av dem, f8r en sanktionsavgift inte tas ut av évriga
(avsnitt 8.7.8).

ISF tillstyrker forslaget att underiaget fér sanktionsavgiften ska utgéras av
den ekonomiska férmé&n eller det ekonomiska stéd som har, eller skulle ha,
betalats ut eller tillgodorédknats felaktigt p§ grund av att en oriktig uppgift
har lédmnats eller att en anmélningsskyldighet inte har fullgjorts. Avgiften
ska bestédmmas till en procentsats av detta belopp. Berdkningen ska géras
p8 beloppet fére eventuellt avdrag fér skatt (avsnitt 8.8.2).

ISF tillstyrker forslaget att en sanktionsavgift ska tas ut med 25 procent av
det underlag som har bestémts i det enskilda fallet (avsnitt 8.8.3).

ISF tillstyrker forslaget att en sanktionsavgift inte f8r tas ut nér underlaget
fér den uppgér till ett obetydligt belopp (avsnitt 8.8.5).

ISF tillstyrker forslaget att en sanktionsavgift ska sdttas ner om det i ett
enskilt fall skulle vara oskéligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid
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bedémningen ska vissa angivna omsténdigheter sérskilt beaktas (avsnitt
8.9.2).

ISF tillstyrker forslaget att vid bedémningen av om det ér oskéligt att ta ut
en avgift med fullt belopp ska det sérskilt beaktas om det handlande eller
den underi8tenhet som har lett till att en avgift ska tas ut kan antas ha
berott p& 8lder, hélsa eller liknande férh8llanden (avsnitt 8.9.3).

ISF tillstyrker férslaget att vid bedémningen av om det ar oskéligt att ta ut
en avgift med fullt belopp ska det sérskilt beaktas om en oskdéligt 18ng tid
har g8tt efter att den som avgiften ska tas ut av har ftt tillfélle att yttra
sig, utan att denne kan lastas fér dréjsmélet (avsnitt 8.9.4).

ISF tillstyrker forslaget att vid bedémningen av om det &r oskéligt att ta ut
en avgift med fullt belopp ska det sérskilt beaktas om avgiftens storlek inte
st8r i rimlig proportion till felaktigheten (avsnitt 8.9.5).

ISF tillstyrker forslaget att en sanktionsavgift ska kunna séttas ner helt
eller delvis (avsnitt 8.9.7).

ISF tillstyrker férslaget att for att det ska vara fréga om samma
Overtréddelse i de nu aktuella bestdmmelserna om hinder mot dubbla
prévningar ska dvertréddelsen avse samma “oriktiga uppgift eller
underl8tenhet” (avsnitt 8.10.4).

ISF tillstyrker forslaget att prévningarna ska avse samma fysiska person
(avsnitt 8.10.5).

ISF tillstyrker férslaget att en sanktionsavgift inte fr beslutas om den
oriktiga uppgiften eller underl8tenheten redan omfattas av ett vickt 8tal,
ett utfirdat strafféreldggande eller ett beslut om 8talsunderi8telse fér brott
enligt bidragsbrottslagen (2007:612) och dessa beslut avser samma fysiska
person som sanktionsavgiften skulle tas ut av (avsnitt 8.10.6).

ISF tillstyrker férslaget att en sanktionsavgift inte f8r beslutas om den
oriktiga uppgiften eller underl8tenheten redan ligger till grund fér en
anmdélan om brott enligt bidragsbrottslagen, eller en av n§gon annan
anledning inledd férundersékning om s8dant brott, om anmélan eller
férundersékningen avser samma fysiska person som avgiften skulle tas ut
av (avsnitt 8.10.7).

ISF tillstyrker férslaget att en sanktionsavgift f8r beslutas om 8klagaren har
beslutat att ldgga ner eller inte inleda férundersékning, att inte vécka 8tal
eller om den oriktiga uppgiften eller underl8tenheten p§ annat sétt inte
ldngre &r férem4l fér utredning om brott och inte har prévats slutligt
(avsnitt 8.10.8).

ISF tillstyrker forslaget att om en sanktionsavgift enligt den nya lagen har
beslutats f4r 8klagare inte vdcka 8tal, utférda strafféreldggande eller
besluta om 8talsunderi8telse fér samma fysiska person, i frBga om den
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oriktiga uppgift eller underl8tenhet som ligger till grund fér beslutet om
sanktionsavgift. Detsamma bér gélla nér en fysisk person har krévts p§
betalning av en sanktionsavgift som avser en juridisk person (avsnitt
8.10.9).

ISF tillstyrker férslaget att har en férundersékning om brott enligt
bidragsbrottslagen inletts p§ annat sétt &n genom en anmélan fr8n den
aktér som fér samma oriktiga uppgift eller underi8tenhet kan besluta om en
sanktionsavgift, ska 8klagaren underrétta den aktéren om detta (avsnitt
8.11.3).

ISF tillstyrker férslaget att 8klagare ska underrétta den aktér som kan
besluta om sanktionsavgift fér samma oriktiga uppgift eller underi8telse om
beslut som utgér ett slutligt hinder (avsnitt 8.11.4).

ISF tillstyrker férslaget att 8klagare ska underrétta den aktér som kan
besluta om sanktionsavgift fér samma oriktiga uppgift eller underl8tenhet
om beslut som innebér att ett tillfélligt hinder upphér (avsnitt 8.11.5).

ISF tillstyrker forslaget att innan en sanktionsavgift beslutas ska den som
avgiften ska tas ut av ges tillfélle att yttra sig. Om denne inte har getts
tillfélle att yttra sig inom fem 8r fr8n den dag d& 6vertrddelsen dgde rum
f8r sanktionsavgift inte beslutas (avsnitt 8.12.3).

ISF tillstyrker férslaget att ett bes/ut om sanktionsavgift ska f8 verkstéllas
nér det har fatt laga kraft. En arbetsléshetskassas beslut om
sanktionsavgift ska anses som ett s8dant beslut av férvaltningsmyndighet
som utgbr en exekutionstitel enligt den féreslagna 3 kap. 1 § forsta stycket
6 a utsoékningsbalken. En beslutad sanktionsavgift faller bort om beslutet
inte har verkstéllts inom fem 8r fr8n det att beslutet fick laga kraft (avsnitt
8.12.5).

ISF tillstyrker forslaget att Forsékringskassan ska hantera
Pensionsmyndighetens fordringar avseende sanktionsavgifter enligt denna
lag (avsnitt 8.12.6).

ISF tillstyrker forslaget att sanktionsavgiften ska tillfalla staten (avsnitt
8.12.7).

ISF tillstyrker forslaget att ett bes/lut om sanktionsavgift ska kunna
Overklagas till allman férvaltningsdomstol (avsnitt 8.13.2).

ISF tillstyrker férslaget att prévningstillstdnd ska krévas vid éverklagande
till kammarrétten (avsnitt 8.13.5).

ISF tillstyrker forslaget att ett bes/ut om sanktionsavgift ska éverklagas till
den férvaltningsrétt som prévar den férmén eller det stéd som avgiften
avser. CSN:s beslut éverklagas dock till den férvaltningsrdtt som anges i 6
kap. 10 § studiestédslagen (avsnitt 8.13.6).
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ISF tillstyrker forslaget att det allmédnna ombudet fér socialférsékringen f8r,
om avgiften inte avser premiepension, éverklaga Forsékringskassans,
Pensionsmyndighetens och en domstols beslut om sanktionsavgift.
Ombudet f8r vid éverklagande av en domstols beslut féra talan dven till
férm&n for enskild part (avsnitt 8.13.7, den del som rér allmédnna
ombudet).

ISF tillstyrker forslaget att en bestémmelse ska féras in i offentlighets- och
sekretesslagen med innebdrden att for uppgifter i drende om
sanktionsavgift enligt den nya lagen ska samma sekretessbestéammelser
tilldmpas som géller for uppgifter i drende eller verksamhet avseende den
form&n eller det stéd som sanktionsavgiften hanfér sig till (avsnitt 8.15.4).

ISF tillstyrker forslaget att sekretess inte ska gélla for beslut om
sanktionsavgift (avsnitt 8.15.5).

ISF delar utredningens bedémning att det inte finns tillréckliga skéal for att
inrdtta en sérskild enhet inom Férsékringskassan for att utreda bidragsbrott
(avsnitt 9.2.4).

ISF delar utredningens beddémning att det inte bér inréttas en sérskild
bidragsbrottsenhet inom Utbetalningsmyndigheten (avsnitt 9.3.2).

ISF kan varken dela eller inte dela utredningens bedémning att ansvaret for
att utreda de bidragsbrott som anmals till brottsutredande myndighet bér
ligga p§ Ekobrottsmyndigheten (avsnitt 9.3.5).

ISF kan varken tillstyrka eller avstyrka férslaget att m&/ om brott mot
bidragsbrottslagen ska handldggas vid Ekobrottsmyndigheten. En
bestdmmelse om det tas in i férordningen med instruktion fér
Ekobrottsmyndigheten. Aklagare vid Ekobrottsmyndigheten bor leda
forundersékningar om bidragsbrott. Anmdélan om missténkta bidragsbrott
ska géras till 8klagare (avsnitt 9.4.1).

ISF delar utredningens bedémning att regeringen bér samordna styrningen
av de myndigheter som hanterar sanktionsavgifter och misstankta
bidragsbrott och myndigheter som utévar tillsyn éver véalfdrdssystemen.
Regeringen bér analysera och beakta de konsekvenser som ensidiga
satsningar kan f8 fér andra berérda aktérer och fér hela utredningskedjan.
Det bér samtidigt finnas utrymme fér individuell styrning av enskilda
myndigheter (avsnitt 10.2.1).

ISF tillstyrker férslaget att regeringen bér félja upp systemet med
administrativa sanktionsavgifter och hanteringen av misstdnkta
bidragsbrott inom ramen fér uppféljningen av det évergripande mélet om
korrekta utbetalningar (avsnitt 10.2.2).

ISF tillstyrker forslaget att resultatindikatorer for hantering av
sanktionsavgifter och missténkta bidragsbrott bor utvecklas och inkluderas i
regeringens 8rliga resultatuppfélining av mélet om korrekta utbetalningar.
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Men ISF tar inte stéllning till vilka uppgifter som ldggs pa andra
myndigheter utdver de som administrerar socialférsakringen (avsnitt
10.2.3).

ISF tillstyrker forslaget att regeringen bér ge de beslutande myndigheterna
i uppdrag att vidta 8tgédrder for att underldtta fér den som anséker om en
form&n eller ett stéd att géra rétt och att undvika fel som kan uppst8 p§
grund av slarv eller missférst8nd. De beslutande myndigheterna bér ocks§
f§ i uppdrag att vidta §tgérder s§ att information som ges till sékande i
samband med ansbkan &r dokumenterad och kan anvédndas i en
brottsanmélan. Liksom att uppdragen bér p8bérjas i god tid innan lagen om
sanktionsavgifter p§ vélférdssystemens omr8de trdder i kraft. Men ISF tar
inte stallning till hur arbetet organiseras, vilka métesformer som anvands
eller sarskilda uppdrag till IAF och IVO (avsnitt 10.2.5).

ISF tillstyrker forslaget att regeringen bér ge Férsdkringskassan,
Pensionsmyndigheten, CSN och Arbetsférmedlingen i uppdrag att kartldgga
och féresl8 méjliga I6sningar for digital hantering av sanktionsavgifter.
Férsdkringskassan bér leda det arbetet. Uppdraget bor slutféras innan
lagen om sanktionsavgifter p§ vélfardssystemens omr8de tréder i kraft
(avsnitt 10.2.6).

ISF tillstyrker férslaget att lagen om sanktionsavgifter p§
vélfdrdssystemens omr8de ska trdda i kraft den 1 juli 2024. Det géller dven
ovriga forfattningsférslag i betdnkandet (avsnitt 11.1).

ISF tillstyrker férslaget att sanktionsavgift endast f4r beslutas fér
Overtrddelser som &gt rum efter lagens ikrafttrddande.

Aldre bestdmmelser i bidragsbrottslagen ska fortsétta att gélla for
Overtrddelser som &gt rum foére ikrafttrddandet (avsnitt 11.2.1).

ISF tillstyrker forslaget att d/dre bestdmmelser ska fortsétta att géalla for
anmélan om brott som gjorts enligt 6 § bidragsbrottslagen fére
ikrafttrddandet (avsnitt 11.2.3).

ISF har i dvrigt inga synpunkter pa utredningens forslag och bedémningar.

8.2.4 En sanktionsavgift bér inte férutsétta uppsat
eller oaktsamhet

ISF avstyrker foérslaget att en sanktionsavgift ska kunna tas ut dven om
den enskilde inte har handlat med upps§t eller varit oaktsam.

Som utredningen lyfter fram bor det forutsdttas att det finns ett starkt stéd
for en presumtion om att dvertradelser pa omradet inte kan férekomma
annat &n som en féljd av uppsat eller oaktsamhet, fér att en konstruktion
med strikt ansvar ska vara forsvarbar fran rattssakerhetssynpunkt.

7 (14)



z

INSPEKTIONEN FOR
SOCIALFORSAKRINGEN

Utredningen anfor att utgdngspunkten maste vara att det &r fullt rimligt att
stalla krav pa att den som begar en forman ska sétta sig in i de regler som
galler och kontrollera att hen [dmnar korrekta uppgifter i exempelvis en
ansokan. Utredningen konstaterar samtidigt att for formaner pa
valfardssystemens omrade &r det narmast ostridigt att det kan vara fraga
om relativt komplexa regelsystem. Men utredningen anser att det framst
handlar om svarigheter for sarskilda grupper samt att kunskap om
regelverket inte ska sammanblandas med kunskap om de uppgifter som
ska lamnas av enskilda personer.

ISF vill understryka att regelverket i madnga férmaner inom
socialférsakringen ar komplext och att var uppfattning &r att felaktiga
uppgifter i manga fall lamnas av personer som férsdker géra ratt och som
har gjort rimliga forsok att satta sig in i vilka uppgifter som de ska lamna
till myndigheten. ISF redovisar denna typ av iakttagelser i flera
granskningar, senast i ISF:s rapport Pensionsmyndighetens handldggning
av bostadstilligg (Rapport 2022:4). I rapporten kan vi ocksa visa att
pensiondrer har svart att forstd vad som ar andrade forhdllanden. I den
diskuteras dessutom problematiken med att enskilda personer som med
stor sannolikhet ar berattigade till bostadstillagget inte ansdker om det.
Troligen beroende pd att regelverket &r komplext och pa grund av de
manga uppgifter som ska ldmnas. Ett fér onyanserat regelverk kring
sanktionsavgifter kan riskera att problemet med underutnyttjande kan 6ka
inom denna och andra socialférsékringsférmaner.

Det &r inte heller helt enkelt att reda ut vad den enskilda personens
uppgiftsskyldighet omfattar. Fér myndigheterna kan detta komma att
innebédra svarbedémda avgrinsningar. I ISF:s rapport Férsékringskassans
utredningsskyldighet (Rapport 2021:3) kan vi konstatera brister i
myndighetens fullgérande av utredningsskyldigheten. Vi gér bedémningen
att det kommer att férekomma situationer dar man i kontroller upptacker
oriktiga uppgifter samtidigt som dessa hade kunnat korrigeras i
handlaggningen fore beslut. Utredningens forslag riskerar att leda till att
sanktionsavgifter beslutas i fall dar felaktigheten hade kunnat undvikas om
utredningsskyldigheten fullgjorts.

Det &r enligt vd8r mening av stor vikt att de som férst efter att ha fatt en
felaktig utbetalning, inser att de uppgifter de har Iamnat har varit
ofullstandiga eller felaktiga, ska kunna hoéra av sig till myndigheten och
ratta till felet utan att detta leder till en sanktionsavgift. Denna fraga
dterkommer vi till nedan i v8ra kommentarer till avsnitt 8.6.8 om frivillig
rattelse.

N&r utredningen anser att det sammantaget finns fog for slutsatsen att det
finns en sadan presumtion om att dvertradelser pa omradet inte kan
fédrekomma annat &n som en fdljd av uppsat eller oaktsamhet som anges i
regeringens riktlinjer sa lutar de sig bland annat pa Delegationen fér
korrekta utbetalningar frén valfardssystemens omfattningsstudier. Vi
ifrdgasatter om dessa studier ger stéd for utredningens slutsats. Nar det
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gdller sjukpenning bedémer experterna i omfattningsstudierna att 62
procent av de fel som enskilda personer orsakar kan vara misstankt
avsiktliga, och nar det galler sjukersattning ar motsvarande andel 74
procent. Det talar for att stodet for presumtionen inte &r sd starkt som
utredningen havdar.

Vi anser mot denna bakgrund att det saknas tillrackligt stéd for en
presumtion om att dvertradelser pd omradet inte kan férekomma annat an
som en féljd av uppsat eller oaktsamhet. En sanktionsavgift grundad pa
strikt ansvar kan komma att leda till att manga enskilda personer som
forsoker goéra rétt blir straffade. En sadan konstruktion &r ddrmed enligt
ISF:s mening inte lamplig.

Ett beslut om straff i form av sanktionsavgifter maste darfor, enligt ISF:s
uppfattning, forutsatta mer &n att det objektivt gar att konstatera att det
klart framgar att en enskild person lamnat en oriktig uppgift eller att en
anmaélningsskyldighet inte har fullgjorts i ratt tid. Det bor férutsatta uppsat
eller ndgon grad av oaktsamhet. Vi anser att det &r rimligt att myndigheten
vidtar ndgon form av utredning och bedémning av om den enskilda
personen handlat med uppsat eller oaktsamhet. Darefter kan utredningen
antingen resultera i en polisanmalan om misstankt bidragsbrott eller ett
beslut om sanktionsavgift. Redan i dag &r det s3 att myndigheten maste
gobra en preliminar beddmning av subjektiva omstandigheter for att kunna
avgbra om en polisanmalan ska goras.

ISF inser att detta &r en stor férandring jamfort med utredningens forslag
men vi menar att den ar nédvandig for att ett system med administrativa
sanktionsavgifter ska fungera inom socialférsakringen.

8.2.6 Straffrattsliga sanktioner i bidragsbrottslagen
som bor kunna ersattas av en sanktionsavgift och
8.2.8 Narmare om begransningen av
anmalningsskyldigheten

ISF delar inte utredningens bedémning att vid bidragsbrott av
normalgraden, ringa brott och v8rdslést brott bér den straffréttsliga
sanktionen kunna erséttas av en sanktionsavgift.

ISF avstyrker forslaget att bidragsbrott som &r grovt, eller som avser ett
belopp som éverstiger ett halvt prisbasbelopp, alltid ska anmélas. Andra
brott f8r anmélas endast om det finns sérskilda skél. Med prisbasbelopp

avses det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsédkringsbalken
som gdllde det 8r d§ brottet begicks.

Inom socialférsakringsomradet leder denna bedémning och detta forslag,
vilket ocksd utredningen konstaterar, till att det framst eller kanske néstan
uteslutande ar misstankta bidragsbrott inom assistansersattningen och
tandvardsstédet som kommer att anmalas till 8klagare.
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ISF anser att det finns skal att évervaga en annan grans an ett halvt
prisbasbelopp och att systematiska brott ska inrymmas i den typ av
bidragsbrott som alltid ska anmalas till 3klagare.

Aven om sanktionsavgiften ocksa ska ses som ett straff kan det vara viktigt
att tydligare markera mot brott som i utredningens férslag faller utanfér
det som ska anmaélas. Det kan gélla for flera av dagersattningsformanerna
inom socialférsakringen.

8.6.7 En skyldighet att ta ut en sanktionsavgift

ISF tillstyrker férslaget att en sanktionsavgift ska tas ut nar
férutséttningarna for det ar uppfyllda.

Aven om vi inte har nagra invdndningar mot att en sanktionsavgift ska tas
ut nar foérutsattningarna for det &r uppfyllida vill vi pd nytt poangtera att vi
har en annan uppfattning &n utredningen nar det galler férutsattningarna
for att en sanktionsavgift ska kunna tas ut.

Utredningens forslag innebar att en avgift ska kunna tas ut aven nar det
saknas uppsat eller oaktsamhet. Som vi kommenterat i avsnitt 8.2.4 anser
vi att en sanktionsavgift ska férutsatta uppsat eller nagon grad av
oaktsamhet hos den enskilda personen.

Utredningen argumenterar for att om det kravs farre bedémningar vid
handldggningen av ett mdjligt drende om sanktionsavgift kan den
administrativa bordan pa de aktdrer som kommer att omfattas av den nya
lagen att kunna begrénsas. ISF menar att en sddan ambition inte far
6verskugga risken att sanktionsavgiften kan drabba de som férsokt géra
ratt. Vi har under avsnitt 8.2.4 argumenterat for att det bér kravas ndgon
form av utredning och bedémning av om den enskilda personen handlat
med uppsat eller oaktsamhet, vilket bér ingd i férutsattningarna for att ett
straff i form av en sanktionsavgift ska beslutas.

Né&r det géller den féreslagna regleringen ser vi ocks3 vissa problem som
kan uppsta i relation till regleringen av dterkrav, som kan behéva beaktas.

Det nya regelverk fér sanktionsavgift som utredningen féreslar liknar i
manga avseenden regelverket fér nér aterkrav ska ske enligt
socialférsakringsbalken, samtidigt som det inneh3ller flera sm& och stora
skillnader. Det galler till exempel att sanktionsavgiften ska tas ut oavsett
om ndgon utbetalning skett eller inte. Vidare inneh3ller férslaget om
sanktionsavgift vissa undantag, bland annat gdllande obetydligt belopp,
som inte finns nar det galler aterkrav. Ett annat exempel &r de féreslagna
bestammelserna om nedsattning av sanktionsavgift respektive
bestammelserna om eftergift av dterkrav, som i vissa avseenden &r
liknande men i andra skiljer sig at. Det kan leda till problem i tilldmpningen
vid Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten nar tva snarlika men inte
helt 6verensstémmande regelverk ska tillampas parallellt med varandra.
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Skillnaderna och likheterna i regelverken for sanktionsavgift respektive
dterkrav kan i sin tur leda till att enskilda personer uppfattar systemet som
svarforstaeligt och oférutsigbart.

Mot bakgrund av detta anser ISF att det finns anledning att se dver
regelverken s3 att de tydligt skiljer sig at i de avseenden dar det &r
nédvandigt mot bakgrund av deras olika syften. Samtidigt bér det
efterstravas att de dr lika i de delar dar skillnaderna inte ar nédvandiga
utifrdn deras olika syften.

8.6.8 Frivillig rattelse

ISF avstyrker forslaget att en sanktionsavgift inte f8r tas ut om den som
har lédmnat en oriktig uppgift eller inte fullgjort en anmélningsskyldighet
frivilligt réttar uppgiften eller fullgér anmélningsskyldigheten innan
férm8nen eller stédet har betalats ut eller tillgodordknats.

ISF delar utredningens asikt om att det inte &r lampligt ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv att ta ut en sanktionsavgift trots att det
fanns forutsattningar for att ratta en uppgift sa att en korrekt utbetalning
kunde ske. Men vi menar att utredningens férslag att rattelsen maste ske
innan en utbetalning motverkar detta syfte.

Det &r enligt vd@r mening av stor vikt att den som férst efter att ha fatt en
felaktig utbetalning, inser att de uppgifter hen har lamnat har varit
ofullstandiga eller felaktiga, ska kunna hora av sig till myndigheten och
ratta till felet utan att detta leder till en sanktionsavgift. Vi menar att en
situation dar den enskilda personen inser att en utbetalning ar felaktig forst
nar hen mottagit utbetalningen varken ar orimlig eller ovanlig. Om den
enskilda personen da kontaktar myndigheten for att reda ut felet och det i
dialogen med myndigheten visar sig att den felaktiga utbetalningen grundar
sig pa en oriktig uppgift som ldmnats och uppgiften kan rattas sd anser vi
att det ar viktigt att den enskilda personen inte drabbas av en
sanktionsavgift. Med utredningens férslag finns risken att vi far en situation
dar den enskilda personens drivkrafter blir starka att inte kontakta
myndigheten for att korrigera sina uppgifter efter att hen upptackt ett fel
forst efter att utbetalningen genomférts, utan hoppas att felaktigheten inte
upptacks.

Det &r rimligt att anta att den med uppsat inte kommer att reagera pa en
felaktig utbetalning, medan enskilda personer utan uppsat mycket val kan
komma att géra det och ha en vilja att géra ratt fér sig. Med utredningens
forslag kommer bada att straffas lika hart. Vi anser att detta i storsta
méjliga man bér undvikas. En I8sning skulle kunna vara att mottagaren ges
en viss tid i anslutning till utbetalningen att kunna ratta tidigare inlamnade
uppgifter innan ett beslut om en sanktionsavgift fattas.

ISF vill samtidigt understryka att det i sddana fall d@ det star klart att
o o n . o - . . - . .
nagon genom uppsat forsdker fa ersattning som hen inte har ratt till inte

11 (14)



z

INSPEKTIONEN FOR
SOCIALFORSAKRINGEN

ska kravas att den felaktiga ersattningen faktiskt har betalat ut. Det ar
viktigt att inte myndigheten forst tvingas betala ut den felaktiga
ersattningen for att en sanktionsavgift sedan ska kunna beslutas.

8.9.2 Fragan om nedséttning ska alltid beaktas

ISF tillstyrker férslaget att en sanktionsavgift ska séttas ner om det i ett
enskilt fall skulle vara oskéligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid
bedémningen ska vissa angivna omstédndigheter sérskilt beaktas.

Vi har inga invandningar mot utredningens férslag om reglering av
nedsdttning av sanktionsavgiften. Den féreslagna regleringen ger mdojlighet
att beakta subjektiva omstandigheter och att i vissa fall satta ner avgiften.
Men som vi har framhallit i det foregdende anser vi att en sanktionsavgift
som grundar sig pa ett strikt ansvar &r olamplig eftersom det skulle leda till
att manga som férséker gora rétt blir straffade. Enligt var bedémning
kompenseras detta i viss man av den reglering av nedséttning av
sanktionsavgiften som utredningen féreslar. Men d&ven om méjligheten till
nedséttning foreslas vara nyanserad och inte alltfér restriktiv, uttalar
utredningen att det normalt sett bér réra sig om undantagssituationer.
Utrymmet for att satta ner en avgift bor, enligt utredningen, vara
begransat. Vidare féreslds den enskilda personen ha bevisbérdan for
omstandigheter som talar for nedsattning.

Sammantaget anser vi inte att den féreslagna regleringen av nedsattning
av sanktionsavagiften i tillrécklig grad vager upp foér de risker som vi ser
med en sanktionsavgift grundad pd ett strikt ansvar.

9.3.5 Ekobrottsmyndigheten och 9.4.1 Regleringen
av ansvaret

ISF kan varken dela eller inte dela utredningens bedémning att ansvaret for
att utreda de bidragsbrott som anmails till brottsutredande myndighet bér
ligga p8 Ekobrottsmyndigheten.

ISF kan varken tillstyrka eller avstyrka foérslaget att m8/ om brott mot
bidragsbrottslagen ska handldggas vid Ekobrottsmyndigheten. En
bestdmmelse om det tas in i férordningen med instruktion fér
Ekobrottsmyndigheten. Aklagare vid Ekobrottsmyndigheten bor leda
férundersékningar om bidragsbrott. Anmélan om misstdnkta bidragsbrott
ska goéras till 8klagare.

Andra remissinstanser har sakert battre kompetens att bedéma
utredningens férslag till organisatorisk férandring. Men baserat pa
utredningens resonemang har vi svart att kdnna oss évertygade om att
denna forandring @r nédvandig eller den mest ldmpade. ISF saknar bland
annat en diskussion kring hur anmadlningar som inte avser organiserad
ekonomisk brottslighet, utan privatpersoner, kommer att hanteras pa ett
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effektivt satt. Det finns ocksa risker som maste tas om hand vid en sddan
férandring. Det handlar bland annat om den kompetens som under dren
byggts upp och det samarbete samt de relationer som utvecklats mellan de
brottsbekampande och de beslutande myndigheterna. Innan en férandring
genomfdrs bor denna typ av frdgor utredas sarskilt for att undvika att
organisationsforandringen leder till att arbetet med att bekdmpa
bidragsbrott tappar fart.

10.2.5 Atgarder for att gora det latt att gora ratt

ISF tillstyrker forslaget att regeringen bér ge de beslutande myndigheterna
i uppdrag att vidta §tgérder for att underlétta fér den som anséker om en
férman eller ett stéd att géra ratt och att undvika fel som kan uppst8 p&
grund av slarv eller missférsténd.

Oavsett om regeringen i den fortsatta beredningen gar pa utredningens
forslag om ett strikt ansvar sa ar det angeldget med ett sddant har uppdrag
till de beslutande myndigheterna. Vi vill &nda understryka att méjligheterna
till en enkel och alltigenom entydig information alltid kommer att vara en
utmaning i manga av férmanerna pa socialférsakringens omrade. Darfor ar
det inte sékert att denna typ av atgarder motsvarar det som kravs for att
det ska vara rimligt att konstruera sanktionssystemet utifran ett strikt
ansvar for den enskilda personen.

12 Konsekvenser

Sanktionsavgifterna kommer att sla lika hart mot de som agerat med avsikt
att lura systemet och de som velat gora ratt. ISF vill rikta
uppmarksamheten pd tva fragor i bedémningarna av konsekvenserna som
vi anser att utredningen utifran detta inte berér i den utstrackning som
behovts.

Det galler fortroendet for valfardssystemen och administrationen av det
samt risken for att enskilda personer inte anséker om stdéd i den omfattning
de borde. Vi anser att utredningen underskattar konsekvenserna av sina
forslag nar det galler dessa fragor.
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