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Delbetiankande - Starkt arbetet med att bekampa bidragsbrott -
Administrativt sanktionssystem och effektivare hantering av
misstankta brott (SOU 2022:37)

S2022/02964

1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker att det infSts ett system med administrativa sanktionsavgifter som
hanteras av beslutande myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor och att ansvaret for
att utreda bidragsbrott flyttas 6ver till Ekobrottsmyndigheten (EBM).

Skatteverket limnar dock vissa synpunkter pa forslagen. Synpunkterna giller forslag till
andringar, fortydliganden m.m.

Skatteverket avstyrker utredningens forslag om att de foreslagna reglerna i andra hand bor
finansieras genom att anslagsmedel 6verfors som en varaktig omférdelning av medel fran
samtliga statliga myndigheters forvaltningsanslag.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Gransdragningen mellan straffrattsliga atgarder och
sanktionsavgift (8.2.7)

Skatteverket delar bedémningen i betinkandet att det finns ett tydligt behov av
administrativa sanktionsavgifter som ett komplement till straffrittsliga sanktioner enligt
bidragsbrottslagen. En friga att ta stillning till 4r hur pass allvatligt missbruk som kan
sanktioneras endast genom administrativa atgirder och nir missbruket maste leda till
straffrittsliga dtgirder. I betinkandet foreslds att gransdragningen nir den straffrattsliga
sanktionen kan ersittas med en sanktionsavgift ska uttryckas genom att
anmalningsskyldigheten 1 6 § bidragsbrottslagen begrinsas. Utredningen forslar att ett
bidragsbrott som dr grovt alltid ska anmilas. Darutéver behovs ett tydligt och enkelt
riktmarke for vilka brottsmisstankar som ska anmilas. Utredningen foreslar att anmalaren
ska utga fran hur stort belopp som har beslutats pa felaktiga grunder. Om beloppet
6verstiger ett halvt prisbasbelopp ska anmalan goras. Brott understigande ett halvt
ptisbasbelopp fir anmailas endast om det finns sirskilda skil. Den foreslagna beloppsgrinsen
kan uppfattas som vil hég. Men med hinsyn till de bakomliggande syftena med att infora
sanktionsavgifter sa ar det viktigt att beloppsgtinserna for brottsanmilan inte satts for lagt.
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Om reformen ska fi ett bra genomslag krivs att de brottsutredande resurserna inriktas mot
de brott som 4r mest angeligna att utredas straffrittsligt.

Skatteverket anser att den foreslagna begrinsningen for nar anmalan om misstankt brott ska
goras ar vil avvigd.

2.2 Andrahandsyrkande om sanktionsavgift (8.2.9)

Utredningens forslag innebir att en 6vertridelse ska leda till antingen sanktionsavgift eller
straff enligt bidragsbrottslagen. Nar dklagare har vickt 4tal eller utfirdat strafforeliggande
mtrider samtidigt en definitiv sparr fOr att ta ut sanktionsavgift. Utredningen har vidare
stannat vid bedomningen att ett forfarande som mojliggor for aklagare att fora talan om
sanktionsavgift i en brottmélsprocess avseende bidragsbrott, i nuliget inte bor inforas.

Enligt Skatteverkets mening kan det 1 vissa fall bli otillfredsstillande att en sanktionsavgift
inte kan tas ut i hindelse av en friande dom. Aven om bevisningen inte ricker for en
fallande dom kan det st klart att de objektiva forutsittningarna for att ta ut en
sanktionsavgift dr uppfyllda. Hade 4klagaren valt att inte vicka 4tal hade spatren upphort
och en sanktionsavgift hade kunnat tas ut. Enligt Skatteverkets mening bor det inféras en
mojlighet for aklagare att i andra hand yrka en sanktionsavgift. En liknande mojlighet att
ytka sanktionsavgift om étalet ogillas finns i lag (2016:1307) om straff f6r marknadsmissbruk
pa vardepappersmarknaden.

2.3 Den enskildes uppgiftsskyldighet (8.6.2)

En sanktionsavgift ska tas ut av den som har limnat en oriktig uppgift eller inte har fullgjort
en skyldighet att anmila dndrade forhallanden som foljer av lag eller férordning.

Eftersom en brist 1 uppgiftslimnandet kan resultera i en sanktionsavgift ar det viktigt att den
enskilde 4r medveten om vilka uppgifter som ska limnas.

Vad som utg6r en oriktig uppgift fir enligt utredningen avgdras med ledning av den
matetiella forfattning som reglerar en f6rmén eller ett stod. Men dven om det av
forfattningen framgar vilka forutsittningar som ska vara uppfyllda innan en forman kan
erhallas sé skulle det méinga ginger kunna vara si att den enskilde behéver lamna ytterligare
uppgifter si att beslutande myndighet kan fi en heltickande bild innan beslutet om
formanen eller stodet fattas.

En jamforelse kan hir goras med reglerna 1 31 kap. 3 § skatteforfarandelagen dar det ffamgir
att den som ar deklarationsskyldig forutom ett antal foreskrivna uppgifter aven ska limna de
6vriga uppgifter som Skatteverket behover for att kunna fatta riktiga beslut om slutlig skatt.

Bestimmelsen som utvidgar och fortydligar den enskildes uppgiftsskyldighet 4r enligt
forarbetena av central betydelse samtidigt som det framhalls att brister 1 detta
uppgiftslimnande kan medfora att den enskilde kan fa betala skattetillige (prop.
2010/11:165 sid. 817).

Inférandet av en liknande bestimmelse inom det nu féreslagna omradet med
sanktionsavgifter pa vilfirdssystemets omride skulle pa motsvarande sitt kunna fortydliga
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hur omfattande den enskildes uppgiftsskyldighet dr och den risk f6r sanktionsavgift som ett
bristande uppgiftslimnande kan medféra.

24 Normalt rutinmassig kontroll (8.6.6)

Om en oriktig uppgift har limnats eller om 4ndrade férhillanden inte har anmilts ska en
sanktionsavgift tas ut om dessa brister hade kunnat leda till att en ekonomisk forman eller
ett ekonomiskt stod betalas ut eller tillgodoriknas felaktigt.

Det ska alltsa finnas ett orsakssamband mellan bristen och utbetalningen eller
tillgodoriknandet. Enligt utredningen ska denna bedémning goras pa samma satt som vid
tillimpningen av farerekvisitet i 2 § bidragsbrottslagen vilket innebir att det ska ha funnits en
konkret fara fOr att den oriktiga uppgiften eller underlitenheten hade kunnat leda till en
felaktig utbetalning.

Inneb&rden blir att nigon sanktionsavgift inte ska tas ut om bristen sannolikt skulle komma
att upptickas vid en normalt rutinmissig kontroll hos myndigheten, kommunen eller
arbetsloshetskassan.

En friga som stills i utredningen 4r vad som i praktiken utgdr en normal rutinmassig
kontroll. Det konstateras att denna bedémning kan skilja sig 4t mellan olika aktorer och
férméner samtidigt som vad som i4r en normal rutinmissig kontroll kan forindras 6ver
tiden. Vilka rutiner en aktor har ar dartill normalt okdnt for den enskilde vilket innebir att
det blir svirt £6r den enskilde att ta till vara sin ratt.

Det kan ifragasittas om ett sadant farerekvisit ska inforas 1 den nya lagen om
sanktionsavgifter. Den stora skillnaden mellan reglerna i bidragsbrottslagen och de
foreslagna reglerna om sanktionsavgifter ir att sanktionsavgiften ska tas ut pa objektiva
grunder dvs. utan inblandning av subjektiva rekvisit som uppséit och oaktsamhet. P4
motsvarande sitt kan det vara rimligt att bedomningen om en oriktig uppgift har lamnats
imnte heller ska belastas med bedémning av ett farerekvisit.

Samtidigt finns det naturligtvis situationer di myndigheten, kommunen eller
arbetsloshetskassan har tillging till uppgifter som rutinmissigt anvands 1
kontrollverksamheten och som kan sdgas minska risken for ett felaktigt beslut. Det skulle 1
sadant fall kunna framsti som oskaligt att ta ut en sanktionsavgift med fullt belopp varfor
nedsattningsreglerna istillet skulle kunna tillimpas.

Som ovan framgir skulle de foreslagna reglerna om normalt rutinmassiga kontroller inte bli
tillimpliga om stédet eller f6rmanen redan har betalats ut. Den rutinmissiga kontrollen
skulle dirfor endast komma att pdverka bedémningen av den oriktiga uppgiften om bristen 1
uppgiftslimnandet uppticks innan stodet eller forménen har betalats ut.

En fordel med att istillet tillimpa nedsittningsreglerna skulle bli att sanktionsavgiften kan
sattas ned i bada dessa situationer dvs. oberoende av om formanen eller stodet har eller inte
har betalat ut.

Eventuellt skulle man kunna motivera denna skillnad med att de rutinmissiga kontrollerna
inte har minskat risken for ett felaktigt beslut nir bidraget eller stédet val har betalats ut.
Samtidigt borde det inte finnas nagot som utesluter att en sddan riskbedémning kan goras 1
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efterthand dvs. efter den felaktiga utbetalningen. Om det da visar sig att beslutande
myndighet borde ha upptickt den oriktiga uppgiften redan vid utbetalningstillfillet sa borde
det bli en omstindighet som ska tillgodoriknas den enskilde pa sidant sitt att
sanktionsavgiften kan sattas ned.

En fordel med att tillimpa nedsittningsreglerna ar vidare att dessa regler ger en storre
flexibilitet genom att beslutsfattaren utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet kan vilja
om hel eller delvis nedsittning ska medges.

2.5 Frivillig rattelse (8.6.8 och 13.1)

Enligt forslaget far en sanktionsavgift inte tas ut om den som har limnat en otiktig uppgift
eller inte fullgjort en anmilningsskyldighet frivilligt rattar uppgiften eller fullgor
anmailningsskyldigheten innan férmanen eller stodet har betalats ut eller tillgodoriknats. Det
siags vidare att om en rittelse eller en anmilan har gjorts efter utbetalningen eller
tillgodoriknandet sa kan det vara mojligt att, 1 undantagsfall, sitta ner avgiften.

Mojligheten att undgé sanktionsavgift genom frivillig rittelse kan ménga ganger antas bli
mycket snav samtidigt som en for sent inkommen rittelse endast medfor att nedsittning av
sanktionsavgiften ska medges i undantagsfall. Enligt Skatteverkets uppfattning bor
nedsittningsreglerna i detta fall kunna tillimpas pa ett mer generdst satt. Under forutsittning
att rattelsen ar frivillig och att bidraget har dterbetalats kan det enligt Skatteverkets mening
ofta framstd som oskaligt att ta ut en full sanktionsavgift. En generdsare tillimpning av
nedsattningsreglerna skulle ocksa innebara ett incitament att ritta f6r den som angrat sig
eller som har fOrstitt att utbetalningen var felaktig. Enligt Skatteverkets mening borde det
tydliggoras att 1 vart fall delvis nedsittning normalt bér kunna medges nir rittelsen ar
frivillig och bidraget har iterbetalats.

2.6 En lagsta sanktionsavgift (8.8.4)

Utredningen foreslar att sanktionsavgiften ska vara 25 procent av underlaget, dvs. det
ekonomiska st6d som felaktigt har betalats ut eller som hade kunnat betalas ut. I vissa fall 4r
underlaget ligt vilket di skulle medf6ra att sanktionsavgiften blir orimligt lag och den
avhillande effekten helt utebli. Det kan tala f6r att berdkningsregeln om 25 procent
kombineras med ett ligsta belopp for sanktionsavgiften, t.ex. 1 000 kr. Ett minsta belopp
om 500 kr foreslogs 1 SOU 2011:3 och f6r miljésanktionsavgifter galler ett ligsta belopp om
1000 k. I delbetinkandet anfors som skil mot ett ligsta belopp huvudsakligen att manga
forméner betalas ut med forhéillandevis smé belopp vid varje utbetalningstillfille. Ett ligsta
belopp for vatje tillfille skulle d4 riskera leda till en procentuellt stringare sanktion for
oriktiga uppgifter som lett till att flera sma belopp betalas ut felaktigt an nir ett storre belopp
betalats ut felaktigt (s. 504). Den konsekvensen kan dock beaktas genom att bestimmelserna
om nedsattning av sanktionsavgift kan trida in, om det 4ar oskaligt att avgift tas ut med fullt
belopp.

Skatteverket anser att det ska finnas en lagsta niva pa sanktionsavgiften om forslagsvis 1 000

kr.
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2.7 Verkstillighet av sanktionsavgiftsbeslut (8.12)

Utredningen foreslar att ett beslut om sanktionsavgift ska fa verkstillas nir beslutet har
vunnit laga kraft. Som en foljd harav kan det vara nédvindigt med delgivning av beslutet for
att f4 bevis for att det vunnit laga kraft.

Tidsdtging och kostnader for att sikerstalla att ett beslut vunnit laga kraft kan antas bli stora.
Det kan medf6ra att krav pa betalning av sanktionsavgiften inte kan skickas ut forrin lingt
efter beslutet. Som utredningen pekar pi finns det exempel pa sanktionsavgifter som far
verkstillas omedelbatrt, t.ex. skattetilligg enligt skatteforfarandelagen. Enligt Skatteverkets
mening skulle det vara att féredra att dven nu aktuella sanktionsavgifter blir omedelbart
verkstillbara. Omedelbar vetkstillighet skulle ocksd minska risken att drendena delvis
preskriberas innan beslut om sanktionsavgift slutligen kan verkstillas.

For att inte inskrinka den enskildes ritt till domstolsprévning bor 1 likhet med
skattetilliggsregleringen en bestimmelse om omedelbar verkstillighet kombineras med en
obetingad ritt till anstdnd om sanktionsavgiftsbeslutet 6verklagas. Hinder ur
rattssikerhetssynpunkt borde inte foreligga mot en sidan reglering.

3 Konsekvenser for Skatteverket

3.1 Finansieringsforslag (12.4.3)

Utredningen anset att limnade forslag 1 forsta hand ska finansieras genom att ytterligare
resurser tillskjuts de berérda myndighetetna. I andra hand menar utredningen att forslagen
bér finansieras genom att anslagsmedel 6verfors som en varaktig omfordelning av medel
frin samtliga statliga myndigheternas forvaltningsanslag.

Skatteverket delar utredningens forslag om att limnade forslag ska finansieras genom att
myndigheterna tillskjuts yttetligare resurser. Datemot avstyrker Skatteverket utredningens
forslag om att samtliga myndigheter, diribland Skatteverket, ska medverka till finansieringen
genom en omfordelning av anslagsmedel. Enligt utredningens forslag ska omfordelningen
vara proportionertlig i forhallande till myndighetens arsarbetskrafter vilket medfor att
Skatteverket del av finansieringen kan bli omfattande samtidigt som forslagen inte innebar
nagon direkt inbesparing for Skatteverket. Effekten av ett minskat anslag kan bli att
Skatteverket skulle beh6va priotitera bort andra uppgifter som myndigheten har.

3.2 Andra konsekvenser for Skatteverket

Det skulle kunna bli aktuellt att Ekobrottsmyndigheten (EBM) begir bitride fran
skattebrottsenheten (SBE) 1 "kombinationsirenden”, dvs. drenden som bide innehiller
misstankt bidragsbrottslighet och skattebrott. For det fall det visar sig att EBM kommer att
begira bitride av skattebrottsenheten vad giller bidragsbrott kommer det att leda till ett
behov av fler brottsutredare pa skattebrottsenheten.



Remissvar 6(6)
Dnr

? Datum
&) Skatteverket 2022-10-03 8-1773049

Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Katrin Westling Palm och foredragits av
rittsliga experten Torbjorn Bernebrant. Vid den slutliga handliaggningen har ocksi foljande
deltagit: rittschefen Michael Erliksson, enhetschefen Tomas Algotsson och sektionschefen
Eva Vidlund.

Katrin Westling Palm
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