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Generella synpunkter

Hovritten stéller sig positiv till utredningens strivan efter att ersitta
straffréttsliga sanktioner med ett administrativt sanktionssystem. Det
skulle kunna leda till att rittsvésendet avlastas och att fokus kan
laggas pa de mer svarutredda brotten. Hovrétten anser dock att det
finns flera svarigheter med utredningens forslag i denna del och
avstyrker déarfor att det laggs till grund for lagstiftning.

Utredningen foreslar att sanktionsavgift ska kunna tas ut av den
enskilde dven om denne inte agerat med uppsat eller oaktsamhet. Den
enskilde kommer alltsa ha ett strikt ansvar for felaktiga utbetalningar.
Att grunda repressiva atgérder pa ett strikt ansvar dr endast forsvarbart
i mycket speciella fall. Det forutsétter bland annat att man kan utgé
fran att de allra flesta felaktiga utbetalningar beror pa omsténdigheter
som kan ldggas den enskilde till last utifrdn dennes individuella
forutséttningar. Hovrétten ar inte Overtygad om att sé dr fallet
genomgaende for den méngd formaner som forslaget avses bli
tillampligt pa. Det kan dérfor ifrdgasattas om den foreslagna losningen
ar rimlig. Enskilda skulle kunna drabbas orimligt hért av strikt ansvar,
bland annat nér det géller fel som beror pd att bidragstagaren har
missuppfattat vilka krav pa uppgiftslamnande eller skyldighet att
anmadla som géller 1 det enskilda fallet. Hotet om att paforas en
sanktionsavgift fyller inte heller ndgon som helst funktion for att
forebygga sadana felaktigheter som den enskilde inte forstér att han
eller hon gor sig skyldig till.

Utredningens forslag innebér att paforande av sanktionsavgift och
aterkrav av ett felaktigt utbetalat bidrag kan komma att hanteras 1
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skilda forfaranden bade hos bidragsgivaren och i domstol. En sddan
ordning riskerar att leda till orimliga resultat och framstar dértill som
svarmotiverad fran ett processekonomiskt perspektiv.

Enligt utredningens forslag ska beslut om sanktionsavgift kunna
overklagas inom tre veckor fran att den enskilde fick del av beslutet.
Samtidigt skulle en frdga om aterkrav kunna komma under prévning i
domstol varvid stillning ska tas till om nagon felaktig utbetalning har
gjorts. Beslutet om sanktionsavgift, som da har grundats pd samma
omsténdigheter, skulle i ett sddant fall kunna ha fatt laga kraft innan
frdgan som aterkrav slutligt provats. Det finns dirvid en risk att
domstolarnas provning faller ut pé skilda sitt. Utredningen har inte
ldmnat négot forslag pd hur en séddan situation ska 16sas. Det framstér
ockséd som orimligt att en enskild for att kunna tillvarata sina
rattigheter kan behdva driva tvd parallella domstolsprocesser om
samma sak.

Slutligen ifragasatter hovrétten om det kan sikerstillas att samtliga de
myndigheter och arbetsloshetskassor som enligt forslaget skulle fa rétt
att pafora sanktionsavgifter har den kompetens som krévs for att pa ett
tillrackligt rattssikert sitt fatta sddana beslut. Med hénsyn till
ovanstaende avstyrker hovrétten alltsa forslaget i dess nuvarande
form. Om fo6rslagen dnda skulle genomf6rs vill hovritten 1dmna
foljande synpunkter. Hovrittens har, utifran de intressen som
hovrétten har att bevaka inte ndgon erinran mot de dvriga forslag som
utredningen har lamnat.

Forslaget till lag (2024:000) om sanktionsavgifter pa
vilfirdssystemens omrade

I 5 § finns en bestimmelse som undantar vissa subjekt fran
sanktionsavgift. Enligt 3 § 1 forslaget kan dock avgift bara tas ut av
den som ldmnat uppgift eller underlatit att fullgora en anmélnings-
skyldighet. Den kan dérfor ifragasdttas om undantagsregelni5 §
behover hédnvisa till 3 §. Orden “avses i 3 §” 1 paragrafens forsta
stycke bor alltsd kunna utgd. Om det dnda skulle behdva anges fran
vem som sanktionsavgift inte fir tas ut blir lagregelns innehéll
tydligare om det skrivs ut att undantaget avser den som ldmnat en
uppgift eller inte fullgjort en anmélningsskyldighet.

Enligt 9 § andra stycket ska sanktionsavgiften bestimmas till 25
procent av det underlag som anges i forsta stycket. Rent teoretiskt kan
en avgift bli mindre dn 100 kronor utifrdn de resonemang som fors i
betéinkandet om laga belopp som underlag for sanktionsavgift.
Hovritten anser att ytterligare dverviganden behover goras om det ska



forskrivas att sanktionsavgiften alltid bor uppga till ett visst 1agsta
belopp alternativt bortfalla.

Av 10 § andra stycket framgar vilka omstindigheter som sérskilt ska
beaktas vid beddmningen av om sanktionsavgiften ska séttas ner. |
punkten 2 anges att det sdrskilt ska beaktas om oskiligt lang tid har
gatt efter att den som avgiften ska tas ut av har fatt tillfélle att yttra
sig, utan att denne kan lastas for drojsmalet. Hovritten ifrdgasétter om
detta i stdllet inte ska gélla ifran nér Gvertradelsen begicks.

Nir det giller 13 § andra stycket anser hovrétten att en lampligare
ordning skulle vara att inféra en mer renodlad preskriptions-
bestammelse. Denna skulle kunna utformas sa att en sanktionsavgift
inte far beslutas om det har gatt mer dn fem ar sedan Gvertradelsen. En
saddan bestimmelse skulle ldmpligen tas in 1 en egen paragraf.

I 14 § anges att beslut om sanktionsavgift far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Enligt forfattningskommentaren till denna
bestimmelse innebér detta att bade beslut om att ta ut en
sanktionsavgift och beslut om att helt sétta ner en sanktionsavgift ar
Overklagbara. Det kan ifragaséttas om det inte dr ldmpligare att skriva
ut det sistndmnda i lagtexten.

Av allménna regler foljer att beslut som far 6verklagas ska dverklagas
inom tre veckor fran delfaendet. For att det ska vara klart nér avgiften
far drivas in bor det sikerstillas att beslutet fatt laga kraft. Det bor
darfor 6vervdgas om beslut om sanktionsavgift ska delges den som
beslutet ror.

Forslaget till lag om édndring i bidragsbrottslagen (2007:612)

Det forslagna nya andra och tredje styckena i 6 § reglerar pa ett
uttdmmande sitt hur de 1 forsta stycket angivna aktorerna ska,
respektive far, anmaéla brott enligt bidragsbrottslagen. Bestimmelsen i
forsta stycket som innebdér att alla brott ska anmélas blir dirvid
missvisande. For att fortydliga vad som ska gélla framdeles bor dérfor
forsta och andra stycket arbetas ihop, sé att det blir tydligt att
skyldigheten att anméla brott endast omfattar brott enligt 3 § samt
andra brott som avser ett virde overstigande ett halvt basbelopp.

Avslutande synpunkter

Om forslagen skulle inforas noterar hovritten att de enskilda besluts-
fattarna kommer att behdva gora vissa beddmningar som emellanét
kan vara svara, exempelvis om det forelegat konkret fara for att den
oriktiga uppgiften hade kunnat leda till felaktig utbetalning. Ett annat
exempel pa en svar bedomning dr vad som utgor ett obetydligt belopp



inom respektive bidragstyp. Sddana bedomningar stiller hdga krav pa
de enskilda beslutsfattarna. Det dr darfor viktigt att det finns tydliga
styrdokument som bidrar till att en enhetlig réttstillimpning uppnas.

I handldggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten
Anders Perklev, hovrattsradet Sven Johannisson och tf. hovrittsas-
sessorn Klara Lundh, foredragande.
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